POKUS O REFORMU EXISTENCIALISMU
(Pozndmky k nové pfeméné Sartrovy teorie)
OLEG SUS

Evoluce Sartrova existencialismu se viemi svimi zakruty miZe nékdy prekvapit
ty zkoumatele, ktefi se bezdééné spoléhali na b&iné katalogizalni postupy a na tech-
niku tkolskjch dg&jin filosofie. ,Sartrismus® oviem nebyl a neni tradiéni tkolsky
systém, neni to ,buifiak stofeny do lihve®; jista Sartrova protisystémova averze dédi
bezpochyby matefskd znaménka Kierkegaardovy vzpoury proti abstrakinim myslitelim.
V tomto smyslu jsou pak v Sartrové teorii existencialismu obsaZeny nékteré vnitini
ptedpoklady pro nové projekty filosofa existence. Vidyt stary projekt nemusi byt —
a pleno sensu také neni — aspofl teoreticky — =zavazny. To vie je pofad jestd
v intencich existencialismu samého, tvoric jakasi jeho zadni vratka.

Na to obyéejng béinad kritika zapomina i stidvalo se ji, Ze privé ony nové podoby
existencialismu ji zhusta proklouzdvaly mezi rukama, kdyZ se byla strnule upnula
k néjakému byviimu a uplynulému stavu existencialistického mygleni. Oviem: sartris-
mus knihy L'Etre et le Néant, sartrismus po osvobozeni Francie a koneéné sartrismus
zpolitizovanych a k levici tihnoucich Les Temps Modernes zhruba od r. 1954 spolu
s nejnovéj§im Sartrem, to vie neni dplné jedno a totéZ — i kdyZ je nemoiné zrudit
prubéinou identitu Sartrovy osobnosti i dila.

Bylo by oviem omylem domnivat se naivné, Ze se Sarire vyrovniva s novoun
situaci poslednich let po skonéeni druhé svétové valky jeding pomoci ,samoplozeni®,
vychdzeje prostd jer a jen z latentnich predpokladid svého starého mysleni. O takové
idedlni ,vieaplikovatelnosti® nemiZe byt ani Tedi; existencialismus se nejen pfizplisobuje
prostiednictvim své vlastni ,svobody“ wvolit si nové vyjadieni, ale také — a to v mife
podstatné — je nucen formovat a reformovat sebe sama a ménit sviij profil pod tlakem
vybojt, jez jiZ nevychazeji z ného.

A v tétn situaci je Sartre dnes. Stadi si pfefist jeho posledni medailén transfor-
movaného existencialismu, datovany rokem 1957 a podavajici nad jiné plasticky nej-
novéjii etgpu filosofie existence, stojici nebo chtgjici stdt na levém kiidle. Shodou okol-
nosti byla plivodné Sartrova studie Marxismus a existencialismus' (Marksizm i egzys-
tencjalizm, ddle citovano jen ME) urfena pro ftendfe mimo Francii, totiZ pro Polsko.

1 Jean-Paul Sartre, Marksizm i egzystencjalizm, we specidlnim francouzském &isle literar-
niho mésiéniku Twdrczosé 1957, €. 4, 33—79. Jeito tuto prdci napsal Sartre jako original
uréeny pro Twérczo§é — polska verze prekladatele ]J. Lissowského ma pravo pivodniho ruko-
pisu — je polské znéni Marxismu a existencialismu pramennym dokladem nejnovéjsi podoby

Sartrova existencialismu. (Francouzskd znéni vyslo pozdéji, kdyZ u# tato studie byla hotova.)
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To na véci nic neméni, ba spife je to na vyhodu, nebol nepochybny popularizaéni
a propagafni raz studie odhaluje mnohé véci, jeZ by se snadno ztratily v esoterickém
Zargonu, uréeném pro fzky okruh odborniki.

Sebezhodnoceni levého kf¥idla existencialismu

Jeden z problémid Sartrovy price Marxismus a existencialismus je nadhozen jiz
jejim titulem, pfesnéji feteno onou nadmiru v§ymluvnou spojkou a, kterd iikd wvice,
neZ jen naznafuje. Existence existencialismu se tak odnasi k nééemu, co je mimo
existencialismus; autochtonnost se promé&fiuje v nevyhnutelné ,souZiti® a souZiti si
vynucuje pfizplsobeni, jez zase vede k transformaci. Jinak feceno: existencialismus
levého kiidla je si dnes v&dom, Ze je ke koexistenci donucen a Ze neni siln&jsim
partnerem, nybrz slab§i stranou, ktera jiZz méné dava, ale zato vice bere. Dochéazi
k dosti paradoxni situaci, kdy existencialismus nevoli, ale je jaksi ,volen®; ostatng
Sartrovymi sty je to vysloveno na jednom misté textu docela jednozna&né: marxismus
je — doslova — nepiekroditelng horizont nasi doby a tento horizont nelze opustit
(ME, str. 34). Marxismus — a ne existencialismus... Posledni transformace sartris-
mu, datovana rokem 1957, dovriuje tedy prozatim onen postupny proces piizpiisobovani
a promén, jimiZ prochdzela a stile je§t€ prochdzi prvoini koncepce, uloZena progra-
mové v Sartrové zikladnim filosofickém spisu L'Etre ef le Néant. Jde o postupné
a nezadrZitelné opouiténi nékterych ranjch, silné rigoréznich vichodisek a postoii,
jeZ piilis t&sné svazovaly Byli a nicolu s nihilismem némeckého heideggerovského
existencialismu a s my$lenkovim svétem ddnského filosofa Kierkegaarda.

Nelze vSak mluvit o naprosté vnitfni destrukei Sartrova existencialismu; wvy-
prazdiiovani nebo pfimo odsouvani jistjch jeho domovskych kategorii (napf. ,nicoty”
a ,znicovdni“) neznamena je§té& zdsadni revizi celé metody a zpiisobu mysleni en bloc,
le¢ také ne pouhé dpravy na fasids. Ceiné staré platformy si Sartre stile podriuje —
Sasto v podob& ,stydlivého® existencialismu — a zdroved je zieduje a vpisuje do nich
novy material, snaZe se je tak zempirictét. Usili o ,empirismus” bez nékterych zbyteé-
njch extremismi staré existencialistické $kody spolu s nutnosti vyrovnat se s tlakem
doby a s navalem novych faktd prolinaji velmi nipadng pravé uvedenou Sartrovou
praci; neznamena to viak, Ze Sartre porudil a na ruby obratil identitu své osobnosti
a své filosofie. Zaroveil viak plati, ¥e revize nyni zasahuje nékdy dosti hluboko.

V nepfili§ ddvné minulosti byl ovsem obraz celé situace o mnoho jiny. Prvni
modifikace ptvodniho existencialismu podrobil kritice jiZ Gydrgy Lukécs, a to napii-
kiad v oblasti Sartrovy etiky. Podle Lukacse pravé pokus stanovit existencialistickou
mordlku (tak v Sartrové studii L'existentialisme est un humanisme, Paris 1945)
donucuje existencialistického filosofa k tomu, aby se uchylil k vypijckim, a tedy jiZ
od poéitku k obran&, coi prakticky znamena dstup z vlastnich pozic a nepfimo vitézny
vzestup marxismu.® Tak v posledni dob& mluvi Reinhard Lauth do jisté miry oprav-
néné o pokusech umélé humanizace pivodniho upfimného nihilismu, jez jsou v Sar-
trové brozufe Existencialismus a humanismus leckde provadény prostfednictvim klam-

® Gyorgy Lukdcs, Existencialismus & marxismus? Piel. V. Viléek a J. Marek, Praha
1949, srov. oddil III: Slepa ulitka existencialistické moralky, 84 a n.
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njch zdvérd a nedokdzanjch tvrzeni® Lukdcs opsal povilefnou situaci existencialismu
v prvich letech po osvobozeni jako krizi, projevujici se ,stile vainé&j§imi odchylkami,
které oddéluji prvni principy existencialismu, jeZ socidlné vzeily ze situace jisté vestvy
intelektudlti imperialistického obdobi a jeZ teoreticky pochazeji z Kierkegaarda, Husserla
a Heideggera, od novych problémid a pojmi, které mu [= existencialismul vnucuje
historicka doba nasledujici po osvobozeni.“* S timto zjisténim krizového stavu existen-
cialismu spojil Lukécs tuSi nahozenou perspektivu existencialistického stanoviska, které
podle ného hluboce inklinuje k nihilismu, jen? Zene i subjektivné poctivé existencia-
listy na cestu zmytologizované revoluéni fraze, k Malrauxovi. Lukacs tehdy nedomyslil
nékteré adaptaéni moZnosti spofivajici prdvé na subjektivni Zestnosti a myslenkové
senzibilit® Sartrové a spokojil se definitivnim portrétem, jejZ si uéinil z Byti a nicoty,
po pripadé z nékterych Sartrovych vystoupeni v Les Temps Modernes a jinde. Historie
oviem ukdzala, Ze Sartre byl s to zvolit si v rdmeci opravené koncepce svij ,svobodny*
novy projekt, chceme-li se vyjadfovat slovy tak drahymi existencialistim. O ,svo-
bodném*“ projektu tu oviem mluvime jen v jistém a Gzkém slova smyslu. Vyhnul-li
se Sartre v podstaté Lukacsovd vizi absolutné ,ferného® existencialismu, neznameni
to zaroveri, a bylo to ostatngé fefeno ngkolikrat, Ze pFerval nebo dplné popiel totoZnost
sebe sama. JenomZe tato Ziva identita Zivého filosofa neni bez zbytku pfeveditelna do
abstrakiniho symbolu, kter§ pouze mechanicky pfepisuje existencialistické pojmoslovi
jako vyraz politické a ideologické situace ,tfeti cesty®, této mepfimé apologie kapita-
lismu, jak tomu cht&l Lukacs.®

Ostatné Sartre sim kritizuje Lukédcse za jeho schematizujici koncepci, kterd pry
neni schopna pochopit, ,pro€ jsme si v jedné a té%e dob& hluboce jisti tim, Ze nam
historickj materialismus podiva jediné spravnou interpretaci d&jin tlovéka, a pfesvéd-
deni o tom, Ze existencialismus pFedstavuje jediny konkrétni pfistup ke skutecnosti.
[...] Marxismus nds k sobé pfipoutal, zménil postupné a ponendhlu v3echny nale
myslenky, vyhubil v nds viechny kategorie burfoazniho mysleni, ale nemohl ve viem
ukojit nasi touhu porozumét svétu® (ME, str. 41). (O tom ,vyhubeni® si déld Sartre
iluze; s existencialismem se nechce rozloudit.)

Marxismus: nepiekroditelny horizont

Uvedend slova cititu jsou snad sdostatek vymluvna pro postaveni, jeZ Sartre
zaujal. Kdybychom tento jeho v§rok i jiné domyslili do dusledk a pouZili k imanentni
kritice, zjistili bychom jednu véc. Ze toti# Sartriv existencialismus, a to zvlast v dnes-
nim ustrojeni, zije jaksi symbolicky v ,mezisvétich® marxistického svétového nazoru,
nemaje v mnchém vlastnd svého Zivota a &erpaje svilj raison d'étre satelita z milosti
stalice, kolem ni# obihd. Je to Zivot ma Wvér, existence postradajici leckde wnitini
substance a spoléhajici se na skuteéné nebo zdanlivé nedostatky své matefské zakladny,
z ni# vzléti, aby zafila odraZenym svétlem. V této souvislosti by oviem bylo na misté
uznat Sartrovu intelektudlni poctivost a sebekriti®nost, tfebaZe i tyto postoje nejsou
ve vsem piisné disledné.

3 Reinhard Lauth, Versuche einer existentialistischen Wertlehre in der franzisischen
Philosophie der Gegenwart — Sarire und Polin. Zeitschrilt fiir philosophische Forschung X,
2, 260.

4 Gy. Lukécs, 1. ¢, 101.

5 Tamté#, 15, 36, .38 a na jinych mistech.
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V roce 1957 tedy Sartre usiluje o hlubj{ transformaci existencialismu, jenz zpokor-
nél a stahl se do uZ§i domény. Vseho synkretismu se sice tento novy pokus nezbavuje,
dokonce jej jesté prohlubuje, ale aspoii opousti nepropracovanou a zpola primitivni
restauratorskou techniku z doby pted 10—15 lety. NejdaleZit&jsi je ovSem to, Ze Sartre
zasahuje do samjch strukturnich principfi existencialismu, coz pfirozené neznamena,
e je viechny stejné a jednoznaén& opousti nebo beze zbytku piekoniva.

Diivéjsi patos existencialistické filosofie, jeZ sama aspirovala na vieobjimajici
ivotni nézor, nyni se ztraci. Na povrch vystupuji rysy vnitini sebekriti¢nosti, dopro-
véazené ztlumené&j§imi jiZ tény sebeobhajoby.

Vratme se jesté jednou k této nové situaci levého kiidla existencialismu; dala
by se hrubou monti¥ni zkratkou popsat asi takto:

Sartrovymi tsty si v roce 1957 klade existencialismus zkricené hranice, v jejichz
ramci se jakZz takz citi kompetentni. Zairoveil se tento existencialismus do jisté miry
vzdava globalniho pohledu na lidsky svét i svébyiné, jen své optiky; Zije totiZ jen
tim, Ze koexistuje, presngji fefeno, Ze udriuje své trvani prostfednictvim marxismu;
a tu i tam v tomto soufiti rezignuje, nebot uznavd volky nevolky vedouci postaveni
marxismu jako filosofie a metodologie, kdeito sdm sob& vyhrazuje zmenSené pracovni
pole, na ném¥ obhajuje posledni domény své diléi metodické ,nadfazenosti® a tidajné
analytické potence. Sartre se tedy snaZi pfekonat stile plsobici plizivou krizi svého
mysleni tim, Ze ji nepfimo uzniavd — cof mu ostatné dovoluje opustit &etné staré
fetiSe — a Ze se zdmérng stthuje na ta mista, kterd podle jeho minéni dosud marxis-
tickému rozboru unikaji nebo pry jsou traktoviana pfili§ schematicky a nekonkrémné.

Ka?da filosofie hodnd toho jména je podle Sartra metodou vizkumu a vykladu
celku svéta.® Filosofie je praktickd, a to i ta, jeZ se zda byt nejvice kontemplativni.
Filosofie jako integrace celé rozlohy v&dy v jisté epole jako metoda zkoumdéni, Fidici
idea, ofenzivni zbrafi a spoleény jazyk ducha neZije bez praxe. Filosofie zlstiva
aktivni tak dlouho, dokud zije praxe, jeZ ji zrodila a jeZ ji nese (ME, str. 33—34).
Je nepochybné, dodava Sartre, Ze se tvofivé epochy filosofického mygleni nevyskytuji
piilis &asto. Sartre sdm rozlifuje tii veliké filosofické éry v obdobi mezi 17. a 20.
stoletim: epochu Descartova a Lockovu, epochu Kantovu a Hegelovu a nakonec epochu
Marxovu. Kazdj z téchto kulminaénich h¥ebenti mysleni je ve své dobé neprekroéi-
telny, a to potud, dokud d&jiny nepiekrofi piisluiny historicky moment, jehoZ je kaZda
filosofie vfrazem.

Treti a posledni — tj. dosud nepfekonand — vlna filosofické tvofivosti je
nesena marxismem. Sartre k tomu je$td poznamenivéd, Ze jakékoliv protimarxistické
mysleni nemfize bjt nic jiného nez pouhé omlazovani predmarxistické filosofie. Dom-
nély krok nad marxismus miZe byt dnes v nejhoriim pfipadé navratem pfed marxis-
mus, v nejlepiim ptipadé pak myslenkou, jez je v marxismu jiZ obsaZena (ME, str.
34—35). Z tohoto hlediska pfistupuje nyni Sartre k tomu, co jsme nazvalli vnitini
sebekritikou jeho existencialismu (tim se zde oviem rozumi existencialismus ,levého*
kiidla). Sartre pfifazuje své udeni k sckundirnim etapim v d&jindch filosofie; takovy
je aspoil objektivni smysl jeho slov. Ti, ktefi pfichdzeji na svét po onéch velkolepych
vzepétich filosofické myglenky a zabyvaji se pfitom jiZ jen pofddianim systémi, vy-
vozovanim praktickych disledkd a preménou filosofie v nastroj nifeni i budovéni, ti
pry nezasluhuji nazvu filosofii. Sartre si sice voli vlasini periodizaci a znané prehani
kontrapunkt vrcholi a niZin [ilosofie (tak dobdm ,odlivu* pfipisuje ne zcela presnd

8 Z tohoto aspektu bude se Sartrovi jevit i existencialismus vlastné jen jako ,dil&i*
filosofie.
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prakticismus), ale je zdrovedl natolik poctivy vaéi sob&, Ze svého zji§téni pouiiva i na
existencialismus. Toto sebezhodnoceni znamend nepochybny dstup ze sldvy, stfizlivost
nahrazujici exaltaci. Filosofové-epigoni spisuji inventaf a hospodafi s nastfidanym
majetkem; jejich potravu tvoil vé&né zivé myslenky velkjch mrtvich. ,Navrhuji, aby
se tito relativni filosofové nazyvali idzology,* pravi Sartre (ME, str. 35).

A existencialismus sdm? Toi také jedna z téchto relativnich jen filosofii é&ili
ideologii — a Sartre to nezakrjva. Kritickd pitva provddénd na vlastnim téle je hodna
acty: ,[...] pokladim jej [tj. existencialismus] za ideologii; je to cizopasny systém
#ijici na okraji védy, proti niz se zprvu postavil ve jménu zaZité zkufenosti a k niZ
se dnes chee pripojit.* (ME, str. 35.)

Novy rodokmen

Oviem viechny své ambice reformovany existencialismus neopouiti, vidyt by to
znamenalo vzdit se sebe samého; scbekritika se doprovdzi proklamaci priva na misto
pod sluncem, tfebae se toto misto smritilo. Je to vidét napf. i z historického viletu
do genealogie nejnovéjSiho existencialismu. Sartrdv pohled do minulosti lze traktovat
jako novou (,staronovou®) wvolbu ,pfedki”, jez posunuje tradiéni rozmisténi sil
v existencialistickém rodinném albu. Do prvniho pldnu sice vystupuje zase Kierkegaard,
ale s nim, vedle neého i proti nému také Hegel a Marx, kdeito moderni existencialismus
n&meckého typu podléha ostré kritice. Kritice, kterd oviem pomiji Heideggera® a vénuje
se snadngjiimu rozboru a odmitnuti filosofie Karla Jaspsrse, Jaspers neptinasi podle
Sartra nic nového, nebot se proméfiuje v pouhého komentitora svého dénského mistra
Kierkegaarda, z nghoZz jisté stranky libovoln& akcentuje, jiné zase potipi do tmy
mléeni. Jaspers zdtrazfiuje subjektivni pesimismus, za ka?dym na$im krachem nés
nechd prozivat naSe Ja, a tak ndm jeho pesimismus nabizi vyhlidku na otevieni dvefi
teclogického optimismu, jehoZ nikdy nedosihneme realiter, maximalng pak jen ,erleb-
nishaft®, v prozitku (ME, str. 38—39). Tim se likviduje nejen véda, ale i celd praxe.
Nechtél-li Soren Kierkegaard figurovat jako pojem v Hegelové systematice ducha,
nechce Jaspers jiz vibec hrat roli v historii, ktera je tvofena marxisty, Kierkegaard
postoupil nad Hegela, kdyz ukazal na skutenost zaZitku a na neredukovatelnost
existence, aviak Jaspers pfedstavuje citelny krok nazad, pongvadZ utikd pred redlnym
pohybem praxe do absirakini subjektivnosti. Jaspersova ideologie se rovnid dstupové
ideologii némeckéhe burfoazniho intelekinila a obecné predstavuje viraz jisté casti
evropské burfoazie, pokousejici se utéei ze své objektivni danosti do vyhodné subjek-
tivity a ospravedlnit sva privilegia aristokratickymi vlastnostmi ducha. Jaspersovo
myéleni je tak mdlobné a vychytralé zarovedl a pted ivafi filosofie zfistiva pouhym
prezitkem (ME, str. 39). Od toholo existencialismu se Sartre vyslovné distancuje,
stejné jako se distancuje od mrtvého idealismu, a vyzdvihuje do popiedi ,jiny"“
existencialismus, ktery pry se rozvinul jaksi ,in margine” marxismu a ne proti nému.

Jak se viak md tento ,obrozeny" existencialismus k Hegelovi, ke Kierkegaardovi
a k Marxovi? JiZ omezeni na uvedeni jména, odhlédneme-li na chvili od Kicrkegaarda,

7 ME, str. 38, pozn. 1 dole pod farou. Sartre tu oznaéuje celou zileiitost s Heideggerem
za velice sloZitou a ukazuje, Ze Heideggerdv wvyvoj, podléhajici silné hitlerismu, vyastil do
pabsolutniho kvietismu“. Sartre s timto postojem ziejmé& nesouhlasi. Jinde pfizndvd, Ze v dobé
svého roéniho stipendijniho pobytu v Berlingé v r. 1933 podléhal vliviim Husserlovym, Heidegge-
rovym a Jaspersovym; ty se pak zfejmé odrazily v Byti a nicoté (1. vyd. 1943) — srov. ME,
str. 45,
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je pfiznatné pro to, jak silné nyni Sartre proklidd vlastni mysleni ¢im dal tim vic
témi filosofickymi proudy, které jsou samy o sob& na hony vzdaleny prvotnimu exis-
tencialismu.® Sartre se snaZi smjt jisté diametralni rozpory stanovisek; pfijimaje jednim
dechem Kierkagaarda, Hegela a Marxe, ka¥dého v jiném pomé&ru a slozeni, provadi
zarovell svéraznou selekci, jiz se snaz{ korigovat jednoho myslitele druhfm, druhého
tietim a vice versa (tak vystupuje na povrch afinifa k t3m filosofiim, jez Heidegger
pfedtim mléky exploatoval). Toto svérazné ,vybéravé" slufovani sice nepozbyva tu
a tam citlivosti k podzemnim korelacim nékterych protikladngch systéma, pficemz
touto ,korelaci® zde rozumime hlavné negativni, polemickou reakeci, tzv. zdpornou
souvislost, ale jinde se také proméfiuje v psendodialektiku, kterd nezapomind postu-
povat prostou adici ,dobrjch stranek®, slufovinim neslugitelného.

Napf. na Hegela se divd Sarire z¢asti sympaticky a bez zkreslenin, zfasti pod
zornym ihlem Kierkegaardovy siiravé polemiky proti narokim pojmového mysleni.
Sartre chee prosté podrzet i Kierkepaarda i Hegela nebo aspofi &isti z obou, pii jejich
soudasné rasvizi. A obdobn& se stavi k Marxovi. Marx ma podle Sartra pravdu, a to
jak se zictelem k Ileglovi, tak i ve srovnani s Kierkepaardem; oviem pochybné je jiz
tvrzeni proméiujici Marxe v hlasatele kierkegaardovsky chipané specifli¢nosti lidské
existence (ME, str. 38).

Na potatku existencialistického rodokmene stoji Kierkegaardova deviza: ,Nikdy
jsem nemluvil k &lovéku tak, jako mezi scbou mluvi dva lidé — vie své nejniternéjsi
jsem mél sim pro szhe." Ide tedy o absolutni individualismus nebo — jinak fefeno —
o ¢iry subjektvismus? Oviem, le¢ ve smyslu trochu jiném, neZ jak by jej vykladaly
tkolské d&jiny filosofie. Neb&%i nap¥. o subjektivismus pouze noeticky a psychologicky,
vychazejici z dominance wédomi vybaveného funkcemi nazirdni, pfedsltavovani a
myéleni; jde-li jiZ existencialismu o subjekt, pak o subjekt nejkonkrémnéjsi, ne o hu-
movskou ,otjpku pfedstav®. Konkrétnost subjektu je ddna jeho existenci zde, na svétd
a ve svitd, tedy nejen schopnosti subjektu vztahovat se akty védomi k redlnym datim
i k sob& v sebereflexi, ale také ke svétu viemi dkony, akty, jimiZ Zijeme od narozeni
do smrti (u Heideggera jsou to — mimo jiné — tfeba i akty ,obstardvani®, ,Besorgen®).

Jomrt a peklo mohu abstraliovat ode wvicho, ale jen ne od sche sama; nemohu
se zapomenout dokonce ani tehdy, kdyz spim.® To je pravy Kierkegaard. Lidsky Zivot,
lidskd ,konkrétni existence” je prvni a posledni konkrétum, jez nelze opustit, z nthoZ

¥ To oviem neznamend, Ze existencialismus neni vibee v jistém smyslu zdvisly na mar-
xismu. Ostatn® sdm Sartre to ndkolikrdt vislovnd =zddraziinje. Zbyvd jen dodat, %e podobné
zavislosti bjvaji jak rdzu pozitivniho, tak negativniho. Negativniho v tom smyslu, Ze se diléi
podlehnuii a viplicky z marxistické metodologie zatajuji af jiz vidoms, af podvidoms, coz
se pak projevuje hojnymi deformacemi pii transponovani jistfch kategorii a metod z marxistické
filosofie do existencialismu. Hybridni deformace doprovdzené zakrytou polemikou charakterizuji
zvlait Heideggerovu knihu Sein und Zeif, v ni# najdeme mystifikujici vyuZiti a zneuZiti kate-
gorii praxe, odcizeni, fetifizace aj. Na ,pFekvapujici® shody Heideggerova {ilosolovini se
zdkladnimi marxistickjmi tezemi upozornil jako jeden z prvjch Maximilian Beck, Referat und
Kritik von Martin Heidegger, Sein und Zeif, Philosophische Hefte I, 1928—29, H. (3) 1,
str. 9—10. Beck oviem mnepostfehl, Ze nejde o pozitivni shody, nibrZ o deformace; poukizal
také podn#tné na pravdZpodobné zprostfedkovini p¥es neohegelianismus a hlavng pies Lukdcsovu
knihu Geschichte und Klassenbewufisein. Heidegger ma tedy i ,styky" s Hegelem. Mende
ve své knize Studien tber die Existenzphilosophie (Berlin 1955) fika: ,Vor einer demagogischen
Verarbeitung von Gedankensplittern, die bei der Lektiire marxistischer Schriften haftengeblieben
waren, scheute Heidegger keinewegs zuriick® (1. c., str. 153) a uvadi také, #e Heidegger musil
znat Lukdcsovu Geschichte und Klassenbewufisein (tamtéz, str. 154).
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nelze vyjit. Individuum, tot néco jiz ex definitione individuovaného, oddéleného, v sebe
uzavieného, osamoceného, jedineéného. Jedinec je jediny a jedineény, je kon-
krétni par excellence. Tuto jedinefnost pak stile prozivdm. Kierkegaardova specifi¢nost
lidské existence je tak t&n& spjata s fetiSem neredukovatelné konkrétnosti zazitku.
Zadny intelektualni sysiém a Z4dny pojem neni podle Kierkegaarda s to vstfebat a
pohltit existujictho &loveka: ,V jazyku abstrakce se vlastn& nikdy nevyskytuje to, co
vlastné tvori celou nesndz existence a existujictho, netkuli Ze by se nesnaz vysvétlila.
Pravé protoZe abstrakini mysleni zistiva sub specie aeterni, odhliZi od konkrétna a od
casovosti, od déni existence spojenim véfného a €asného."® Via regia filosofie je sub-
jektivita, individualno, existence postavend proti pojmu, mimo pojem a nad pojem.
At se jiz dia povédst a pomyslit napf. o bolu a strizni cokoli, v&€déni to nepojme,
nepochop! a ani neodstrani — fikd Sartre s Kierkegaardem — a to tim ménég, &im
vice je bolest proZivina sama v sobé a pro sebe. ,Filosof si buduje palic z ideji a sdm
bydli za wvepfovicemi.” Sartre k tomu viemu vhodné poznamenava, ze dénskému
filosofu jde arci o obranu kiestanstvi a absurdnosti subjektivni viry, jejiZz spontinni
afirmace nemiZe byt nikdy pfevedena do struktury pozndni. Kierkegaard brani zfetisi-
zovanou partikuldrnost ¢isté subjektivity proti objektivnimu univerzalismu a inter-
subjektivnosti logické pravdy. Z toho viak zcela logicky plyne, Ze Kierkegaardova
Jexistence” a Marxova ,praxe” (piipadné ,konkrétni ¢lovék") nejen Ze nejsou totéz,
ale tvofi vlastn& v§raznou antinomii. Boj obou filosofii proti visledné kontemplativnosti
Hegelova absolutniho ducha ma proto opaéné vysledky. Sartre tuto antinomii oslabuje
a prenasi ji do jinych souvislosti. Jeho pfipominka, Ze Marx neztotoZiiuje lidskou
realitu s vyprdazdn&nou subjektivnosti puritinského a zmystifikovaného maloméstactvi,
nestaéi (ME, str. 37). Zamér piekonat Kierkegaarda prostfednictvim Hegela a Marxe
se nevydafil.

Ostatng jiz Hegela interpretuje Sartre viyrazné cxistencialisticky; z Hegela vidi
jen tzv. filosofickou totalizaci, je? zachvacuje viechno. V&déni a véda jsou tu povzne-
seny na nejvyssi stupefi. Nale vnitini rozirZky a rozpory jsou jediné momentem, jenz
mi byt prekrofen a zrufen; nejen vime, ale v triumfdlni apotedze intelektudlniho
védomi se ukazuje, Ze jsme také védéni. A tak &iry zdZitek tragické zkulenosti a
utrpeni vedouctho k smrti jsou pohlcovdny systémem jako determinace vlastné rela-
tivné abstrakini, vynucuji si zprostfedkovani — Vermittlung — mediaci jako pfechod
k absolutnu, jez je jediné pravé konkrétne (ME, str. 35). Sartre chece nyni dat za
pravdu obéma, Kierkegaardovi i Hegelovi: Hegelovi proto, ze skuteéné smétuje k prav-
divé konkrétnosti a k mediaci, jeZ je vZdy obohacenim, Kierkegaardovi pfes jeho
vysledny subjektivismus proto, Ze bolest, bida, laska a lidské utrpeni jsou brutilni
skute¢nosti, kterd nemfife byt piekonina a ani ne zménéna védénim, pojmem. Ve
vztahu k Hegelovi obsahuje Kierkegaard plus ve svém ,realismu“, hije plnou silou
nemo?nost prevedeni skuteéného na pojem a briné primét skuteénosti (ME, str. 36).
Lze mit pravem pochyby o tom, Ze pry marxismus v této souvislosti vytykd Hegelovi
totéz — totiz totéz co Kierkegaard — jenom 2z jiného hlediska (ME, str. 37). Své-
bytnd ,kierkegaardizace® Marxe se pak nad jiné jasné objevuje v Sartrové vét€, v niZ
imputuje Marxovi myslenku, ze ,lidsky fakt (zfejmé ,existence") je nepoznavatelny;
v tento smysl pfeinterpretovavd Sartre vyznam é&innosti (tj. prdce a spolecenské praxe)
v jeji prioritu pied védénim (a védomim vibec) a pfisuzuje tuto interpretaci marxismu.
JenomZe takovy vyklad sim jiz byl piedem uzplisoben podle modelu nesouméfitelnosti

® S, Kierkegaard, AbschlieBende unwissenschaftliche Nachschrift, Gesammelte Werke
VII, Jena 1910, kap. III, 1.
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reality a védéni (poznini) u Kierkegaarda. Proto Sartre neprivem podsouvd Marxovi
tezi — v podstaté  iracionalizujici — o nepoznavatelnosti ,lidského faktu® a nadto
jesté o tom, Ze se tento ,fakt® musi profivat a reprodukovat. Toto iracionilni chapani
prvenstvi praxe pfed védomim a védénim nastoluje zbytefnou antimonii, ktera by
méla byt vlastng jiZ pfekondna hlasanym pfijetim Hegelovy kategorie ,Vermittlung®.
Pokus tifstranné syntézy Hegel— Marx —Kierkegaard se, jak vidét, nedafi a vysledkem
je oscilujici Serosvit, do néhoZ se nyni ponofuji zdkladni pojmy marxismu, aby wvy-
hovély jistym formulim, pfevzatiym od existencialistického praotce Kierkegaarda. Tak
zamér prekonat Kierkegaarda prostfednictvim Marxe a Hegela zfistal stit na zadatku
cesty, nebof se neustile obraci dozadu jako Lotova Zena; jenom strohé Kierkegaardovo
Jbud — anebo” by tu mohlo byt pfiloZeno jako nemilosrdnd sekyra, jez by roztala
spleteniny véci nepiisluinych. Ale k tomuto heslu svého stile je§t&€ mistra se Sartre
jaksi nechce odhodlat. ..

Po této historické exkurzi stoji reformovany existencialismus pred kardindlnim
problémem: tvofi-li marxismus stile jeité nepiekrofitelny filosolicky horizont nasi doby
a neda-li se dnes jit nad néj, hrozi i existencialismu nejnovéjstho data stard hamle-
tovskd otdzka: bijt & nebit? A ve formulaci Sartrové: ,Jak to, Ze si existencializmus
uchoval svou autonomii? Pro¢ se néjakjm zplsobem nerozpustil v marxismu?“ A jinde:
»Jak k tomu viabec dojde, Ze nejsme prost® a jednodufe marxisté?* (ME, str. 41, 44).

Na tyto otdzky se nyni Sartre pokou#i odpovédét, a sice v jednom sméru obli-
gatni kritikou marxismu, v druhém sméru pak rozvinutim principd svého vlastniho,
transformovaného udeni. Co se tyka kritiky, je provadéna &astokriat spi§ z davodd
scbeobhajoby neZ pro nezaujatou analjzu. Prote Sartrovy namitky trpi obecnosti a
nepfesnosti pleriistajici v deformace hlavné tam, kde kritické vytky jsou pronaseny
abstraktn€ mimo kontext rozebiraného materidlu a mimo oblast aplikace existencia-
listické metody. Tak zcela vagné zachazi Sartre s terminem ,marxismus’. Jednou mluvi
o ,zlenivélém marxismu®, jemuZ proptijfuje predikit ,tzv.“, jindy o marxismu jako
o ,ustydlém idealismu® nebo dokonce o ,marxistickém idealismu®, pfidemz posledni
termin je prosté neudrZitelny jiZ z hlediska logického. Je zajimavé, jak nekontrolova-
telny afekt porusuje daleko stiizlivéjsi zjifténi, kterdi méZeme nalézt tam, kde Sartre
nepodléhd polemické a sudiéské vasni. Rika-li Sartre na jednom misté: ,Neodpuzoval
nas marxismus, ale marxisté, lépe Fedeno néktefi z nich“ (ME, str. 78), pak na jingch
mistech se tohoto konstatovdni nedrZi. Sartre prosté nékde nedovede (anebo nechece?)
opustit jinou rovnici, o jejiZ spravnosti asi sim pochybuje: toti¥, Ze marxismus =
marxisté. Pak se oviem stava, Ze omyly a nedostatky, schémata a malou mirou kon-
krétnosti, neschopnost diferenciace a pfemiru vyprazdnénych univerzalii vytykd jen
marxismu, a¢ by po pravdé mél tyto prohfetky klast za vinu jednotlivym marxistiim,
z nichZ néktefi arci neovlidaji sviij néstroj bez chyby. Ale pfed timto osudem neni
chranéno Zadné udeni a Zadna filosofie; ba bylo mo?no ukazovat prstem na mnohé
médni i hloupé existencialisty, ktefi maji své cirkve a cirkvitky, kostelniky i domov-
niky, Sartrova kritika marxismu tedy nesplfiuje viechny poZadavky korekiniho rozboru,
nebot si dovoluje upadnout do subjektivné zabarvené liboviile pravé tam, kde ,indig-
natio non facit versum®“.

Existencidlni ,empirismus”?
Vlastni svou existencialistickou teorii poddva Sartre v hlavni &isti svého élanku
(ME, str. 44 a n.). Jde o prehled existencialistického pojmoslovi, jez neni probirano
izolované, nybrz je zapojeno do materidlu z oblasti déjin, sociologie a literatury.

Slovensky filozoficky &asopis XV, 3. 303



Predeviim je tfeba poznamenat, Ze navenek je tenfo staronovy kategoriilni aparit
zamérné ochuzen o valnou é&ist vjzbroje, pochédzejici z dob Byti a nicoty. Sartre mlcky
likviduje nékteré kategorie, které pfipoutdvaly jestd neddvno jeho uéeni k existencia-
lismu némeckého typu, v prvé fadé pak k Heideggerovi a ddle k Husserlovi. Zbjvajici
pojmy jsou podrobeny transformaci v tom smyslu, Ze prochazeji jakymsi zempiricténim;
skoro by se dalo fici, Ze Sartre se nyni zvladinim zpiisobem trochu ,,pozatwizu}e ,
Uvidime, jak tento termin nebude v jistém smyslu nevystizny.

Jiz husserlovskd fenomenologickd redukce kladla do zdvorek nejen viechny pfi-
rozené postoje, ale i b&iné postupy empirickjch v&d. Plivodni existencialismus ji v tom
sleduje a nejen to: je radikalnéjsi, méné logicistni, zato vice protipojmovy a iracionalni.
A v lecems zaznivajli v existencialistické ,konkretismu® tény piedchazejici ,Le-
bensphilosophie®, filosofie Zivota a zaZitku. Cistd deskripce vlastni fenomenologii je
zfeni podstaf, provedené ,smérem protipfirozengho nazirini a mysleni® sice na zdklads
jednotlivych exemplarnich zaZitkd (tento pojem se dostiva k IHusserlovi pfes Diltheye),
ale témito zaZitky piitom prordZi fenomenologickj ,postoj“ piipodobnény intuici za
oblast konkrétnich jednotlivin psychickjch a konkrétnich pochodd ve védomi, aby se
dostal k zfenym podstatim a aby je mohl fixovat v &istjch pojmech. Proto fenomeno-
logie vylufuje pfirozené vykonavani viech empirickijeh (,naturalistickich®) apercepef,
vieho, co je empirii kladeno." Fenomenologicki 2mocvi, pracuje metodou ,kladeni do
zavorek®: vyfazuje z akce piirozeny posto] a viechny tezs, jeX 2 niho plynou; do
zavorek se tedy klade cely nriroveny svét a oviem 1 viechny empirické védy, jez se
k nému vztahuji. ITusserl viak pracoval s modelem piispé védy a vychdzel 2 poia-
davki Logickjjch bdddni, jez chtdly nastolit &istou logiku jako védu o idedlnich jed-
notkdch, entitich — o viznamech. Je tedy Husserliv eidetismus razu vlasing esen-
cialistického, mlnvi o podstatach. Existencialismus chee naopak likvidovat esencialitu
vitbec; neklade jiZz do zavorek jednotliviny a individudlni danosti jako momenty sub-
jektivng proménné a konec konct ndhedné: likviduje pozitivni védy, ale nemi pre-
vaind zdjmu na idedlnich podstatach. Naopak; je extremismem individualizace, extre-
mismem konkrétnosti; je vie Zivotnélilosoficky® a méné husserlovsky, vibec ne
logicistni. ,Tato abdikace rozumu a utkvéni konkrétna, tj. jednotliva v sob& znamena
rozchod s duchem pozitivni védy. Zde je préavé rozdil mezi realismem existencidlnim
a pozitivistickym realismem devatendctého steleti [...], ncbhot onen klasicky realismus
[rozuméj: v literatuie] mél pretence védecké, ve v&deckém objektivismu se pfimo shlizel

1. Neni viak védy individudlna, véda je v&dou tim, Ze je védénim obecnin, je svou
podstatou esencialistickd, tedy protiexistencidlni: krajni mezi, prototypem a idedlem
jejim je matematika, kterd vibee absirahuje od konkrétnin a existenci zachdzejic holymi
esencemi [...]"1"

Pokud prvni fize Sartrova existencialismu operuje s fenomenologickou metodou,
tthne bytostné spise k Heideggerovi nez k Husserlovi. V 7. paragrafu Sein und Zeit
promé#nuje Heidegger husserlovskou fenomenologickon metoda v hermeneutiku lidské
existence, ve vyklad bvti ¢loveka (Auslegung dss Seins des Daseins), v analytiku
existenciality existence.”® Jsouci ¢&lovék, ,das Dasein”, mi podle Heideggera své za-
kladni ustrojeni v tom, Ze je tu (dadsem), Ze je-ve-svété, situovan jako ,In-der-Welt-
sein“. Pritom se situovani neinterpretuje realisticky, empiricky (tyto postcje jsou
naopak ,redukovany”) jako byti objekii (,das Seiende" = pfedmé&ty hmotné i du-

10 E, Husserl, Logische Untersuchungen I1I, T. 1, Halle a. d. S. 1928 (4. Aufl), 18
1t v, Cerny, Pruni sefit o existencialismu, Praha 1948, str. 30—31.
2 M. Heidegger, Sein und Zeit, Halle a. d. S. 1929 (2. Aufl), 37—33.



chovni, hotové a staciondrni), jednoho ,v* druhém — jako tfeba vody ,ve“ sklenici,
gati ,ve" sk¥ini. ,In-Sein“ je prostd konstituce byti lidského Dasein, je to formalni
existencialni vyraz jeho byti, totiZ byti, vyznalujiciho se podstatnym ustrojenim ,In-
der-Welt-sein®. ,In-Sein“ pfedstavuje néco naprosto fundamentilniho, tzv. existen-
ciil, co nelze pfevést na jednotlivé mody jeho skuteéného vyskytu; faktické Dasein
je ontologicky naprosto rozdilné od redlné jsoucnosti napf. horniny. A proto také
neni ,In-Sein* #Ziadnou vlastnosti, jiz by Dasein mohlo chvili mit a pak zase nemit.
Neni tomu tak, %e by ¢lovék mohl ,bjt" a Ze by vedle toho mohl mit existenciilni
vztah ke svétu, jejz by si prilezitostné pfivlastiioval.'* Heideggeriiv existenciil je tedy
zalefitost v podstat® metafysicka a mimoempiricka.

V Marxismu a existencialismu chece viak Sartre, jak jsme uvedli, vyklouznout
ze zatarovaného okruhu fenomenologickich redukei a ,kladeni do zdvorek® a tak
zadind — zpola zamérng, zpola z donuceni — pfivadét p¥ed zrak existencialistického
teoretika mnohé z toho, co intuitivni zfeni podstat zasunulo do zédvorek, totiZ realny
svét a empirické v&dy, ony ,Tatsachenwissenschaften®, které kdysi jiz Husserl odpre-
paroval od ,Wesenswissenschaften®, Tak nastupuje reformovany existencialismus cestu
zpatky k ,empirii“, cestu oviem kfivolakou a nediislednou. Snad by bylo nejlépe mlu-
vit zde o ,kryptoempirismu”. '

Neni pochyby o tom, Ze takovyto postoj a takovyto postup musi prolamovat
pivodni ,&istotu” existencialistického vyjchodiska. Sartriiv existencialismus dnes za-

¢ina vykrafovat smérem k empirii — se viemi t®mi omezenimi, o nichz jsme mluvili
nebo mluvit budeme — pfijimd tu a tam za své naroky pozitivnich v&d a dokonce
si jimi v mnoha oblastech pfimo — wve vyphj¢kich — slouZi. Piisn§ stoupenec ,pa-

nenského” existencialismu a fenomenologie by mohl o nynéj§im Sartrovi prohldsit,
¥e se jaksi vraci do ,pfekonané“, tzv. ,pozitivistické® a ,naturalistické" periody.
Z tohoto hlediska predstavuje Marxismus a existencialismus pouze regres, prohfeiek
proti purismu, ze Sartrova hlediska ovSem jisty krok vpfed, i kdyZ v ramci ufeni, jeZ
nyni podléhd rozkloubeni zevnitf, sklddajic se leckde ze sloZek hodn& dispardtnich.

13 Tamtéz, 56. K pledchozimu srov. sir. 54, tamtéz.

14 Tamtés, 57: ,Dasein ist nie ,zunicht’ ein gleichsam in-seins-freies Seiendes, das
zuweilen die Laune hat, eine Bezeihung zur Welt aufzunehmen. Solches Aufnehmen von
Bezichungen zur Welt ist nur moglich, weil Dasein als In-der-Welt-Sein ist wie es ist. Diese
Seinsverfassung entsteht nicht erst dadurch, dal aufier dem Seienden vom Charakter des Dasecins
noch anderes Seiendes vorhanden ist und mit diesem zusammentrifft.* Nedi se proto Heidegger
interpretovat realisticky nebo dokonce uvadst v piimou souvislost s Marxovym vykladem spole-
cenského byti ¢loveka: ,In-der-Welt-sein” je zmystifikovany prepis toho, co zbylo po {feno-
menologické redukei z empirického spoledenského byti. Husserlovi =zistalo po vyfazeni celého
svita a nas samych se vdim cogitare fenomenologické reziduum, jez nazval transcendentilnim
védomim (Edmund Husserl Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phénomenologischen
Philosophie, Jahrbuch fiir Philosophie und phi#nomenologische Forschung, I. Band, 1. Teil,
Halle a. d. S. 1913, § 33, str. 57 a n.). [ Heideggeriiv existencidl ,In-der-Welt-Sein" je
vlastné jakési takové reziduum a jeho pfislusnost k metafysické ontologii je nepochybni. Nema
tedy v podstatd pravdu M. Beck, kdy# tvrdi: ,Ferner herrscht Ubereinstimmung beziiglich der
Lehre vom gesellschaftlichen Sein des Menschen: Die Sozietit oder Gemeinschalt jeglicher Art
ist — fir Marx und Heidegger — weder eine Summe der Einzel-Iche, noch eine hohere
biologische Einheit [...] noch ist sie eine mythologische Hypostase jenseits der Einzelmen-
schen“; Beck, 1. c., str. 9. Jisté iluze o paralelismu mezi Marxem a Heideggerem, marxismem
a existencialismem, nejsou tedy nic zcela nového a maji jiZ svou tradici; ani Sartre se jich
nezbavil.

Slovensky filozoficky Easopis XV, 3. 305



Regeno jinak: za pokus oddélit se od raného existencidlniho nihilismu plati Sartre
svym nepochybnym eklekticismem nového data.

Zda se dokonce, ze Sartre chce spolu s tzv. konkrétni antropologii zbudovat
i existencialistickou filosofii dé&jin (srov. pasiZ o specifiénosti historické udalosti,
ME, str. 66 a n.) a taktéZ sociologii. Zaméry konkurovat marxismu tu zfetelnd vy-
stupuji na povrch. A tato konkurence sama ma zase dvoji tvaf: z profilu uzniva jak#
takZ metodu a hlavni principy marxismu za spravné a platné, zezadu viak pfijima
tuto platnost hodné nezdvazng, grosso modo, jak to s bezd&Enou vistiZnosti oznamuje
jedna véta Marxismu a existencialismu (ME, str. 45). Sartrovi se prosté do marxismu
chee i nechee; pfijima z ného jen néco — a to jedté po filtraci® a po ,korekturdch®,
tak?e se ocitd v zamotané situaci akceptora i kritika, naptl poputéika, napil revizora
— a v prvé tadé potdd jestd konkurenta. Viechna tato membra disiecta vSak ukazuji
ne na silu, le¢ na slabiny existencialistického ,reformismu®.

Sartriiv ,konkretismus®, jak by se dal nazvat, snaZi se vyplnit mezery a bild
mista, zplsobend tdajnymi abstraktnostmi a schematismy, jeZ Sartre vyéitd marxismu,
lépe fefeno své vlastni pfedstavé marxismu. Paradoxni rdz kritikovy situace pak
spofivd na mnoha mistech v tom, Ze hlidsand zdsada co moZna nejryzej§i konkrétnosti
se chee uplatfiovat jako verdikt nad souzenym objektem, strhujic jej pfedpojaté do
odtazité obecnosti nijak bliZe nespecifikované. Sartre zcela sprdvné odmitd metody,
jeZ mecht&ji pouzivat diferenciace a jeZ propadaji neplodné asimilaci vieho se viim.
Takové postupy nejsou pfirozené schopny integrovat a pojmout skuteéng existujfci
riiznorodost (dialektiku véci a my$leni), ale jsou nuceny ji spife eliminovat. Pfitom
¢asto hlasani dialektiky nevychdzi ani na chvili za hranice uméle rozhybivanych
univerzalii. Situace ¢&lovéka v jeho Zivotnim prostfedi a v d&jindch vibec se tak
stivdi pouhim kétovdnim bodd, na nichZ se protinaji samé obecniny, samid vysocse
abstraktni urdeni dané epochy, spoledenského stavu, tfidni situace atd. (ME, str.
47, 48). Davat za to vinu marxismu neni viude na misté. Sartrovi by se dalo lehce
odpovédét jeho vlastnimi argumenty; nebot chee-li Sartre pouZit svych vyroka kon-
krétné, tj. v mezich svjch intenci, musi je zaméfit na chyby téch nebo onéch mar-
xistli, a ne proti ,marxismu®, povyienému na pohodlny symbol, z nghoZ obsah skoro
vyprchal, nechav za sebou holy rdm, kam maZeme podle libosti dosazovat své anti-
patie a kritiky.

Staronové pojmoslovi

Nejpouénéijsi je oviem Sartre tam, kde pracuje sdm se svymi pojmy a kde se
nemusi zbyteéné rozptylovat kritikou. Obsah pravé pracovni éisti jeho studie by se
dal kratce charakterizovat co do obsahu hesly, jez jsou zéaroveii zékladnimi pojmy,
nebo — cheete-li — tak kategoriemi zreformovaného existencialismu:

Situace, mediace, konkrétni antropologie, projekt, specificnost historické uddlosti,
konkrétni (zivy) clovék, existence, volba, svoboda. (Poslednim tfem pojmim se Sartre
vénuje o poznani skoupéji, snad mu pfili§ pfipominaji starou minulost.)

Pro poznani nové Sartrovy interpretace téchto pojmd a pro poznini toho, jak
funguji, stati probrat jeden za druhym. Vyjdéme tieba z tzv. situace a s ni spojené
mediace (zprosifedkovdni). Zvoleny piiklad ukdZe sdostatek jasné pribéinou pracovni
techniku i ono ndpadné smé&fovani k ,empirické reformé, jez prostupuje celou Sar-
trovou studii.
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1. Situace a mediace

Vystoupeni Robespierrovo, revoluéni valka ve Francii r. 1792, revoluéni éinnost
mas, verfe Valéryho — to vie je néjak situovdno, nachdzi se v jisté situaci, tvofi ji
a vyristd z ni. Co viak znamend toto situovani? Sartre nejdiive pfedklada svou for-
mulaci marxistického vykladu: jde o uréeni skuteéného mista jistého objektu (zde:
historického faktu) v historickém procesu, o postifeni a o analyzu materidlnich pod-
minek jeho existence, o tridu, kterd jej zrodila, jde také o zajmy této tiidy, o jeji
pohyb a o jeji formy boje nebo obrany proti tfidim atd. Trpi-li Sartrav vyklad tzv.
marxistického pojeti ,situace” v&t§i nebo men$i nepfesnosti a netiplnosti, lze-li vibec
pienafet termin ,situace' do marxismu atd., to zde nschme stranou, nebot v uvedené
souvislosti hraji tyto zaleZitosti spife vedlejii roli. Rozhodujici je okolnost, Ze se zde
Sartre aspori hlasi — uvidime jedté jak — k zdsadidm védecké sociologie a historie
vitbec. A neméné dilezité je i to, Ze i tu chdpe Sartre platnost marxistické metodo-
logie svym ,grosso modo”, tj. mluvi jen o funkci ,pfibliZné spravnosti*, spravnosti
jen ,zhruba“. Nebotf zminénid metoda ,situovdni® je pry vlastné aprioristickd operujic
pojmy, jei jestdé predchazejl vlastni zkulenost, kdyz se totiz zkouma lidskd &innost
a lidské mysleni jenom kvili tomu, aby se nalezl nejpfistupngjsi zpiasob, jak je vtladit
do vhodného schématu piedem pfipraveného (ME, str. 45). Didvody pro podobny Sar-
triv postup jsme jiZ naznaili na jiném misté; b&¥{ o starou Sartrovu averzi proti

cbecnindm (dédictvi po Kierkegaardovi a ziejmé také — nepfimo — po Zivotni filo-
sofii n&msckého typu), kterd ted v ovzdudi nového modu operandi — totiz v atmos-
féfe souZiti s ,empirii® — nabjva né&kdy ryst svérazného existencialistického ,nomi-

nalismu“. Ostatné ani Sartrovy argumenty nejsou ve filosofii dé&jin nic neznamého;
kdo chce, miZe je s klidem uvddét v souvislost, ne v primou filiaci, tfeba s filoso-
fickymi zéklady rickertovské historiografie, jeZ pfisoudila historii zkoumani nc obec-
ného, nybrz historicky individudlniho a vydala se na cesta individualizujici pojmo-
tvorby — stejné uviddime tento piiklad jen letmo (mélo by se spi§ mluvit o Zivotni
filosofii a o némecké ,historizujici” fenomenologii), aby bylo patrno, Ze o Zddné nové
objevy nejde.

Sartrovi se zd4, %e konkrétni élovék a konkrétni spolefenskd skupina jsou od-
souzeni k destilaci a k zaniku v siti symbold abstrakiniho univerzalismu. Sartre se
obraci proti metodé, kiera nechce zadné diferenciace, Zadné odliSovdni a rozriziovani,
nybri spfje jen za asimilaci: rfiznorodost se tak neintegruje, ale vylufuje. ,Idealistic-
k#“ (?) marxismus pry stroji fetife obeenin, ze skuteénych lidi buduje symboly
svich myjtd: z filosofie schopné vysvétlit slofitou totalitu lidského Ziti se stavd systém
paranoickych smyilenek (ME, str. 48). Nebudeme zde opakovat jednou jiZ uvedenou
kritiku nékterjch Sartrovych nizorti a termindi; pFipomeneme jenom, vlastné jiZ po
druhé, 7e v Sartrovi stile Zije a pfeZivd primo pud ke ,konkretismu®, vafein rozliso-
vat jako korektiv zobecfiujiciho poznani, jemuZ se Sartre jesté z&asti brani, jeZ vSak
také zéasti pripousti. Toto zéasti — zéasti je jednim z kli€ovych tajemstvi Marxismu
a existencialismu. P¥isnost mistra Kierkegaarda je tu jiz pritlumenéjsi, polovicat&jsi,
prizpasobenéjsi. (Na tomto misté pak miZeme teprve pochopit Sartrovu ironizujici
poznamku: ,Chei-li rozumét Valérymu, malomé&itfackému intelektualovi, jenZ prece

vyrostl z konkréini a historické spolefenské skupiny — =z francouzského maloméstictva
na sklonku 19. stol. — bude pro mé lepsi, kdyz se neobratim k marxistam.” ME,
str. 48.) Abstrakini marxista — Sartre zdroveil bije i do vulgarniho sociologismu

— zalne rozebirat maloburfoazii socidlné a politicky a spusti se aZ k ekonomickym
kategoriim. Je to sice vie hezké a nanejvy3 spravné, podotyka Sartre; vysledny uni-
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verzalisticky skelet — tof pravda pravdouci, ale je prizdna, totiZ pokud ziistivd v ob-
lasti abstrakce. Jednd-li se viak o Valéryho — ten se vypafil. Valéry vskutku patfi
mezi malomeéstické intelektuily. Ale ne kaZdy maloburfoazni intelektuil je Paul Va-
léry. Tady je podle Sartra skryt cely problém in nuce.

Proto Sartre postuluje hierarchii mediaci — zprostfedkovdni — jimiz by se dal
uchopit a pojmout cely proces formovdni jisté osobnosti i jeji vgtvory uvnitf dané
tfidy a dané spolefnosti v jisté historické etapé. Proto situovani kaZdého historického
fukic musi probihat hierarchii mediaci. Ostatné nejde o novinku; marxismus myslenku
zprostiedkovani dobfe znd a Sartre sim vylovil sviij termin pFimo z Hegelovy filosofie
(,die Vermittlung" u Hegela, ,mediace” u Sartra). Mediace maji dopomoci k zji§téni
a k vysvétleni jedineéné konkrétnosti Zivota, celku osobnosti uréitého &lovéka i histo-
rické udalosti. Konkrétni charakter uréité osobnosti nemtiZe pfedstavovat v dé&jinich
zalezitost ¢isté arbitrirni a ¢isté ndhodnou. Hledét na ¢&lovéka a na dé&jiny optikou
uméle izolovanjych abstrakei, jimZ se pfisuzuje twloha vie vysvétlovat s definitivni
platnosti, vede k prazdnému ,situovani®, jeZ nic neodkrjva.

2. ,Pomoené védy" exislencialismu

Kde hledd Sartre ndstroje ke svim ,mediacim"? Je zajimavé, Ze je vidi pfe-
‘deviim v psychoanaljze a v tzv. modernt sociologii (SartrGv termin), jez se tak
stivaji ¢imsi v podobé ,pomocnych véd® existencialismu zjistujictho, Ze jeho vlastni
metody - uZz prosté nedostatuji. Pomoci obou disciplin chece nyni Sartre analyzovat
neodhalené nebo dosud méilo znidmé mediace, spojujici historické individuum prostied-
‘nictvim rodiny a spolefenské skupiny s ir§imi a obecnéjsimi socialnimi strukturami,
-makrostrukturami, s hospodafsko-spoletenskym fadem atd. Psychoanaljzu i ,moderni®
‘sociologii si Sartre voli ne ndhodou: i kdyz se musi nynéjsi existencialismus uchylo-
vat k vypujckam, déla to po zakonu vybéravého piibuzenstvi a hledd u nich pro sebe
‘styéné body. Ty jsou v zdsadé dany tendencii ke ,konkretismu®, ,mikro”-vjzkumu
— srovnej teorii malijch spoleéenskijch skupin pfijimanou Sartrem! — jednak také
tradiénim soufitim existencialistického my§leni s modernistickfm uménim, coZ zase
otevird cestu psychoanalyze.

VyuZiti psychoanaljzy ma v Sartrovd koncepeci jisté svérdzné rysy; v literarni
praxi zpracovavd Sarlre-romanopisec psychoanalytické poznatky pifi lideni rdstu a
krystalizace prvnich vztahd literarnich postav ke svétu a lidem, tak kupfikladu u hr-
diny romanu L'enfance d'un chef, v némZ Sartre sleduje riist dstiedni postavy od
raného mladi k mladému muZi stavajicimu se postupné, vnitiné i chovanim, burio-
‘aznim ,8éfem". V teorii zafazuje psychoanalyzu — pfizptisobenou — do sviych este-
tickjeh koncepel a vyuZivd ji k rozboru uméleckych osobnosti, tak tieba Flauberta.
Sartre méné zdraziiuje psychoanalyticky pansexualismus a fixaci na libido," vice
se pak vaZe, a to a¥ prespfili§, na zdiirazfovani détského, prepubertdlniho a puber-
talniho Zivota v liné rodiny, v niZ pravé dochiazi k prvnimu vstupu piistiho dospé-
leho ¢€lovéka do vazeb society. Timto zplsobem vyklada tedy Sartre Flauberta: nalezi
'k méstactvu, protoZe se v ném narodil, protoZe p¥iSel na svét v méifické roding,
protoze z ného méstaka udélali v dobé, kdy nemohl rozumét smyslu pojmi a gest,
jez mu vnucovali. Jako viechny rodiny, byla i rodina Flaubertova konkrétni, uréita:

15 Pro tento postoj je priznaény kousavy vysméch, jimZ Sartre prondsleduje v L' enfance
-d'un chef pafiiské surrealisty.
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matka byla spfiznéna se 3lechtou, otec byl synem vesnického zvérolékate... Tak se
Flaubert uéil a pfizpiisoboval své t¥idé, prochdzel vSemi peripetiemi radm_neho osudu
i rozpory vlastnimi roding, z niZ vzedel. Jako hoch, pokratuje Sartre, proZil jiZ Flau-
bert své pristi situace prostfednictvim riiznjch kariér, jeZ se pfed nim otviraly. Ne-
navist k stariimu bratrovi, studentovi mediciny, mu uzaviela cestu k exakinim védam;
nechtél a nesmél se poéitat k ,malomé&stacké elit®"; zbyld prdva se mu zdila podfad-
nym zaméstnanim; vlastni t¥ida se mu zadala zogklivovat a toto zolklivéni se zaroven
stalo uvédoménim tfidni piisluinosti i definitivnim odcizenim viéi maloméstictvu
{(ME, str. 51—52). Nelze nijak pochopit tu vybuinou smés naivniho scientismu a
naboZenstvi bez boha, kterou pFedstavoval Flaubert a kterou se snaZil prekonat zami-
lovanim do uméni a jeho forem, kdyz budeme slepi k tomu, Ze vie to se odehrivalo
v détstvi a jinosstvi v podminkdch zcela odliSnjch — podle Sartra — od podminek
dospélého ¢&lovika. Jeding psychoanalyza pry dnes umoZiluje probidat motivy a po-
stupovani ditéte, které v temnotach, zkusmo, zkoudi je$t€ bez porozuméni hrat dlohu
voucenou mu svétem dospélych, jeding ona miZe podle Sartra ukdzat, zda se dité
dusilo v této roli, zda se z ni chtélo vyrvat nebo zda se ji pfizplisobilo. Sartre se
sna?i — takovy je aspoil jeho zdmé&r — vyuZit psychoanalyzy seriézné (nazjva ii
pfimo védeckou disciplinou) a odmita jeji metafysické podoby, které vpluly na Za-
padé do vod idealismu. Potud Sartre.

K tomu viemu je tfeba podotknout jedno jediné. Reformovany existencialismus
zatind najednou hledat determinanty lidského Zivota. Ale tim se prakticky zprone-
véfuje svému puvodnimu zdméru, jemu? $la nejen ,existence” pfed ,substanci®, ale
byla té% z determinant nevysvéililelna, na né nepfevoditelna. Tady zeje svir, zasypany
konec konct jen na povrchu, pomoci mistkd nepochybného eklekticismu. Nech-
me stranou problém volby samych determinant: patrdnim po konkréinosti co moZna
nejvétsi si je Sarire zufuje, jedny zddraziiuje prespiilii, jingch se nedotkne ani
slovem, Tak upnuti k dé&tstvi pfedstavuje v Sartrové interpretaci pfebujelé vypichnuti
jednoho, a to jeslé nerozhodujiciho momentu. Paradoxni shodou okolnosti se Sartrova
myslenka blizi pojeti star¢ho a plochého pozitivistického evolucionismu, jemuZ jsouct
bylo jen nakupenim, ,dod&linim®* genetickich pfedpokladd byvsiho. Mladj existen-
cialismus byl aZz skoro na truc protivivojovy, geneze mu neznamenala nic, nic z ni
Lnevyvijel®; zmoudFely existencialismus se zafind postupné kat a hledi se prizivit
u véd. Piijetim nékolika wice méné zkonkretizovanjch determinant se sice hledi za-
chranit pfed redukei na determinanty odtaZité — o &emZz svédéi polemika s vulgarnim
sociologismem a ekonomismem — ale vybird si je nesoustavné, podle starfch svych
sympatii, a proto nakonec subjektivnég, pricemZz si uvnitf vlastniho udeni po-
nechdva nedofefeny, ba dokonce je§t& vice spleteny spor mezi urdenim &lovéka (at jiz
kavzalnim, kondiciondlnim nebo jinym) a jeho svobodou, piipadné projektem. Jak
totiZ uvést v soulad napf. ,rodinnou” a ,infantilni* determinaci, tyto vnéj§i i vnitini
Jpodminky“*® s dfivéjsim pojimanim ¢&lovéka jako nepretrZitého projektu, navrho-
vani a sestrojovini sebe sama, jei se d&je volbou tak, Ze kaidy novy projekt prostd
nemuze byt jednoznaéné odvozen, vysvétlen a pochopen ze stavu pred-
chazejictho — bliziitho ¢i vzdalenéjiiho — tedv ze stava minulého, odeilého, neexistu-

16 V teorii determinant nehiesi Sartre pfilisnou piesnosti. Mluvi o ,mediacich®, ale ne-
vysvéluje bliZe, co rozumi historickou kauzalitou, co je to podminka, co je to kontext, konsensus,
vliv atp. Bez tchoto vysvétleni viak viechna ,zprostiedkovdni® visi vice méng& ve wvzduchu,
nebot si lze do nich dosazovat podle libosti, Sartre tedy neméa ani jasno v otdzce determini-
mus:indeterminismus.
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jiciho, popfeného? Co je s ,volbou®, ,sebeprojektem® a s ,existenci® ve fazi dgtstvi?
Jsou tu samy o sobé nebo maji jind, pfedchazejici urdeni? A kam by vedl tento re-
gres? Nebo neni? Mezi minulost a budoucnost kladl kdysi existencialismus, neni tomu
tak divno, absolutni hranici; podobné mezi kontext, podminky, osvéti atd. a mezi
konkrétni existenci. Ale co ted, kdyZ uznani slozitych fetfzfi ,mediaci® si vynucuje
stanovisko vlastné opatné? Uvidime je§té€ pokus o fefeni. Ale pFedem mdZeme fici,
Ze vnitfni rozbroj mezi svobodou (projektem) a ,podminénim® (prostiedkovanim)
se stdvd jednim z nejbolavéjiich bodii nové existencialistické reformy. Ta, neni-li
dovedena do dusledkd, a ty by znamenaly kritické popfeni starych platforem, mize
si zajistit pfechodnou existenci jen balancovdnim, faleinou dialektikou synkretického
oi to — i ono®, prostd tim, co jsme nazvali eklekticismem.!?

3. Pokus o ,konkrétni antropologii®

Sartre oviem nechce povaiovat vyuZiti psychoanalyzy a moderni sociologie za
pouhy dodatek. Jeho dneini existencialismus se dokonce zanasi cilem zbudovat celou
konkrétni tecrii ¢lovéka, konkréini antropologii, jei pry dmes tvofi bilé misto v srdci
marxismu (ME, str. 56). Jako prvni problém této antropologie wvystupuje problém
¢lovéka a dgjin, ¢loveéka a jeho Ginnosti — jinymi slovy stara filosofie d&in.

Lidé vytvafeji vlastni historii, oviem v jistém kontextu a za jistjch podminek.
Také vlati tfeti Marxova teze o Feuerbachovi. Lidé jsou vytvory okolnosti a vichovy,
aviak zaroveil jsou okolnosti ménény pravé lidmi a sim vychovatel musi byt vycho-
vavan. Z toho Sartre usuzuje, Ze élovék v epofe vykofisfovani je soutasné produktem
svych vlastnich produktt i cinitelem, jeni pisobi a je aktivni, jejZ nijak nelze pova-
zovat jen za produki. Tento rozpor netvofi tuhou antinomii, nybr# funguje jako dia-
lekticky pohyb: tak tedy lidé délaji své d&jiny na zdkladg jiZ dfive existujicich sku-
teénych podminek, ale *tak vyklida Sartre Engelse — tvofi ji pfece oni, a ne ony
pfedchozi vztahy (ME, str. 57). (Pficem# Sarire zapominid na jednu malié-
kost, Ze totiZ Elovek sim je komplex vztahfi, takie jeho oprava Engelse je nepiesna.)
Uvedeny dialektick§ pohyb tvoff nyni specifinost lidské skutednosti: élovék je Sart-
rovi charakterizovidn ne trpné, vyvozenim z pedminek, ale hlavné premdhdnim situace
a jeji statiénosti, tim, co dovede udélat 2z toho, &m byl udéldn. Tady Sartre nava-
zuje na své starSi pojeti projektu a nové si je pHzplisobuje. Prekonani statu quo
piedstavuje bytostnou vlastnost &lovékovu vibec, jez tkvi v jeho nejhlubfich kofenech,
predeviim v poifebé, v nuinosii: a ta nepfedstavuje snad jen prosty nedostatek, néco,

17 7 tohoto rdmce nevybofuje ani piijimani moderni sociologie, jiZ Sarire chdpe deslova
jako ,zdpadni védeckou disciplinu” a u niZ hledd své oblibené mediace. Jak psychoanalyza,
tak I tato sociologie md existencialismu slouZit heuristicky a je virazné zaméfena k spolefen-
skym mikrostrukiurdm. Na tomto poli se k ni pfiblifuje reformovany existencialismus, podriu-
jici stile starou, byt i oslabenou nechut viéi obecnindm a snaZici se objevit ,nejkonkrétnéjsi®
mediace. Proto Sartrova ,sociologie® znamena vlastné teorii maljch a nejmenidich spoledenskych
skupin, v nich? dochizi k t&snému mezilidskému kontaktu jedinci, urfenych tak individuilné
i socidln&: afinita sartrismu k wufenim ,aplikované® sociclogie, k sociografii, mikrosociolo-
gii a k sociometrii je pfiznaénd a odrdZi také soufasny stav francouzské sociologie. (Srovnej
v cit. gisle Tworczoséi pfelofenou stat Edgara Morina, Socjologia francuska i niektére jej
problemy, str. 240 aj.) I jmenované discipliny Sartre pi#ijima, lépe fefeno snaZi se piijimat
jako vypomoc, jako dilél metody, kdezto wiak jejich naroky na popis a vysvétleni spolecenského
celku odmita (ME, str. 54).

310



¢eho se nedostavd, ceho je potfebi. Vidyt jiZ nejprostsi akt €innosti musime uréit nejen
v jeho vztazich k redlné existujicim Cinitelim, podmifiujicim tento akt, le¢ zdroveni
i ve vztahu k jisttmu piedmétu, dosud jestd neexistujicimu, jejz se naSe é&innost po-
kousi vytvofit. V akci je tedy obsaZena funkce anticipaéni, projek &ni. Proto objekt,
ktery ma po realizaci akce vzniknout, nazjva Sartre projektem. Projekt se tak
vyznauje dvojim vztahem soulasné: praxe ve vztahu k fakticit® je negativnosti; stane
se viak negaci negace, jakmile ji vztihneme k- pfedmétu, ktery mi vytvotit — a tedy
pozitivnosti. Pozitivita se tu odnddi k ,neexistujicimu®, k tomu, co je§t€ neni vy-
tvofeno. Napadni pfibuznost téchto Sartrovych poima s hegelovskjm pojetim kate-
gorie prace a vztahu subjektu k objekitu v pracovnim aktu tu bije do ofi. Sartre
zam&rné vyménuje staré pojmy z Byti a nicofy nebo je pfeménou piizpiisobuje transfor-
movanému existencialismu, poulujicimu se dokonce u Hegela. Vznikd daldi synkreze,
jakdsi kombinace &asti Hegelovy dialektiky a vystfizlivéljch kategorii ,nicoty” a
Lznicovani®, které se chtéji proménit v negaci a v odcizeni. Naotkovini Hegelem
se projevuje jiz v pouzivani terminti, jeZ ofividné vznikly v dilné velkého némeckého
filosofa. Sta&i si vzit piiklad o tom, jak Sartre mluvi v roce 1957 o dialektice sub-
jektivnosti a objektivnosti. Objevuje se tu ,interiorizace® a ,exteriorizace” wvné&jiiho,
praxe se stivd pomoci interiorizace ptechodem od jedné objektivity k druhé, projekt
predstavuje ,pfekonani objektivity ve sméru objektivity®, jsa rozestfen mezi objektivni
situaci a objektivnimi strukturami na poli moZnosti. Projekt tak sim v sob& vytvaii
nerozluénou jednotu, rozpornou i progresivni (rozvijejici se) mezi 1im, &éim ¢lovék
fakticky je, a tim, &im mtZe byt (ME, str. 58). K ilustraci t&chto tezf podiva Sartre
pfiklad: materidlni podminky Fidi lidské vztahy, ale musi byt proZity (tzv. interio-
rizace prvé objektivity) v konkrétnich, individualnich situacich, aby se staly redlnfmi
podminkami praxe (snizeni platd nebo zvySeni cen by nevyvolalo reakel a znepo-
kojeni, kdyby je délnici nepocitili na vlastnim téle). Ale proZit a pochopit znameni
prekonat, stvofit mozZnosti pro akci: subjektivita se zde obraci sama proti sobé v po-
dob& objektivace (tzv. exteriorizace objektivity, hegelovské — v pozitivnim smyslu
— ,odcizeni®, produkt pracovnibo aktu, éinnosti vibec). Tak si podle Sartra sub-
jekiivita v sob& uchovava objektivitu, jiz rusi, aby produkovala novou objektivitu:
a projckt je mediaci mezi témito dvéma vrstvami objektivit (ME, str. 59).

Je zcela jasné, Ze toto Sartrovo pojeti projekiu ovliviiuje i jeho nazory z oblasti
filosofie dgjin, totiz chapini specili¢nosti historické uddlosti a ilohy Zivého ¢&lovéka
v d&jindch. Historickd udalost neni absurdni slitanina nihodného d&je a apriorniho
smyslu: konkrétni fakt a konkréini osobnost nemohou byt podfadné v tom smyslu, Ze
by mély jen symbolick§ vyznam a Ze by jakdkoli udélost v déjindch jen potvrzovala
apriorni analyzu situace: prost€, fakt neni rozpustén v obecninich (ME, str. 67).
»Bez Zivych lidi historie prosté neexistuje® (tamtéz, str. 71). V tomto smyslu také
Sartre urfuje pfedmét existencialistické nauky: je jim konkrétni ¢&lovék ve spole-
¢enském poli své tfidy, uprostfed kolektivnich objektd a jinych konkrétnich lidi.
Zvlasini a jedineéni determinanty lidského Zivota nelze likvidovat a promé&fiovat je
v nahodné, irelevantni momenty; udélame-li to, nedovime se, co je to vibec élovék.
Rekne-li se, Ze Napoleon byl ,nihodou® onim vojenskjm diktatorem, jehoi potiebo-
vala francouzskd republika vy@erpana valkami (a Ze kdyby nebylo Napolecona, na-
stoupil by na jeho misto nékdo jiny), pak je to truismus, véc notoricky zndma. Sartre
viak chce ukdzat a chee vysvétlit, pro¢ pravé tento Napoleon — takovy, jaky byl —
byl nutnj.

A je§té na jednu dalezitou wéc zbjva upozornit: zajima-li se reformovany exi-
stencialismus o Zivé lidi, pak jej napotdd neopouiti bytostny zdjem o élovéka odcize-
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ného; k nému se kdysi existencialismus obracel, z n&ho &rpal své pojeti absurdni
cizoty a stalé dzkosti, v niZz si uvédomujeme sami sebe. Nyni si uréuje existencialis-
mus sviij objekt uréitéji, p¥imo sociologicky; neni v podstaté filosofickou antropologii
¢lovéka vibec, nybrz jen jisttho jeho typu: totiZ individui odcizenych, reifikovanjch
a mystifikovanych, jak byla stvofena délbou price a exploataci, ale ziroveii jedinci
bojujicich proti odcizeni sice faleSnjmi a falSujicimi zbranémi, le¢ pfesto dosahujicich
trudng, trpélivé a pomalu vitézstvi (ME, str. 71). Vraci se tedy existencialismus znovu
k élovéku staré spoleénosti moderni doby, jehoz byl a i ted zfstdva vyrazem, prepisem.
Zde jsou hranice Sartrovy konkréimni antropologie, jejiz subtilni analjza dovede sice
zevniti postihnout &etné rysy alienovaného ¢lovéka v burfoazni spoletnosti, aby se za-
stavila pfed ¢lovékem odcizeni nepodléhajicim. Na jinych mistech se zase oviem zda,
ze Sartrova aniropologie si €ini ndroky na vysvétleni konkrétniho clovéka viibec; nelze
se zbavit dojmu, %e v tomto oscilujicim Serosvitu novych a starjch kategorii povaZzuje
Sartre dnesntho ¢lovéka ber rozdilu za odcizeného. NemiiZe totiz bez ného jaksi Zit,
pracovat, u¥ivat své metody ... Nebot co by bez n&ho existencialismus délal, kde by
mél raison d’étre? Neni existencialismu bez lidi ,existencialng® Zijicich... Zde je
osfla® i nejvdtsi slabost existencialismu, i toho opraveného; zde nemiZe vyjit mar-
xismu vstfic, zde se mu protivi stile jesté, tady nechce splynout, zde chce a bude
chtit ,dopliiovat® marxismus, revidovat jej. Nemtze jinak, nebot jeho vjchodisko je
zfejmé odlisné. :

Z tohoto hlediska nebude zajisté moZné souhlasit se Sartrem, kdyZ nabizi v{po-
moc marxismu a kdyZ si klade ,nejdilezitgjii® tkol, toti¥ vypracovat teoretické za-
klady schopné pry — bez upadnuti v liberalistické mystifikace — vybudovat svébymy
status élovéka v socialistické spole€nosti (ME, str. 77). Tady je Sartre vice méné jen
propagatorem, politikem; pozitivni stranky jeho kntiky falesného ckonomického, ab-
straktntho vykladu historie mohou sice znovu ozivi! problematiku tzv. skute¢ného
¢loveéka, mohou fastené osvétlit specifiénost lidské skuteénosti a jeji nepfevoditelnost
na abstrakini ekonomické kategorie, ale je otdzkou, zda stati na ten twkol, jejz jim
Sartre vytknul.

Prozatim si chce ,novy" existencialismus udriet davody pro svou existenci; sli-
buje, Ze odejde ze scény, jakmile pr§ se marxismus stane filosofii na§i doby — dosud
si pri totiZ ve viem neporadil s problémem, jak vratit €lovéku jeho vlasini rozméry
— a jakmile se objevi socialisticky ¢lovék, onen ,syntetick§ projekt®, pfekondvajici
a zachovidvajici v jednoté prace a Cinnosti riznorodé struktury, jeZ jej podmifiuji, za-
sazené do historie lidstva, otevirajici se v celé své bohatosti. (Mimochodem: toto &e-
kini na ,socialistického® Clovéka v ¢Cisté formé pifipomind piiznaky détské nemoci
levi¢actvi; diagnéza Sartra samého by se dala opsat asi témito slovy: do marxismu
se mu chece a spiSe nechee, slibuje, Ze se existencialismu vzdia, aZ se objevi marxismus
Jabsolutné dokonalt® — odtud rozpaky, komplexy, puristicky reformismus...) Tak
existencialismus uréuje siam sebe jako prechedny typ filosofického mysleni a aplikuje
na svou existenci to, co nyni o kategorii existence tvrdi: Nebot neustdle Zijici bezpio-
sttedni vztah k alter-ego, nepfetrzité tvofeni sebe sama praci a praxi vibec — to ju
nafe vlastni struktura. Ji nazjvime existenci a chipeme ji ne jako stabilni sub-
stanci v sob& zavinutou, nybrz jako neustilé poruSovdni rovnovadhy, jako ptekraco-
vani sebe sama, jako realizaci moZnosti. Z téchto moZnosti jedny uskuteéfiujeme, jiné
ne, a tak objektivaéni tlak nabjyvd ve své zavislosti na jingch ,existencich® riznjch
podob; neni abstrakini, ani jednostejny, bez rozliseni, nybrz je volbou nebo — jinak
feteno — svobodou (ME, str. 75). Slibuje tedy reformovany existencialismus, Ze
pro futuro nezachovd sviij dneini projekt a svou existenci, totiZ tvafnost samostatné

312



ideologie, a Ze pfenechid misto pfi§timu (to je typické: ne dneinimu!) marxismu. Kolik
je v tomto snu snad trochu redlnjch pfedpokladi a hlavné kolik iluzi o sobé i o mar-
xismu, o tom necht svédéi nékolik Sartrovych myilenek zde uvedenych a komentova-
nych a o tom nechf rozhodne budoucnost. Jedno je jisté: existencialismus se stiva
v lectems sebekritickym, ale zistdvd existencialismem.

Jiz na pitkladu pfijimanjych ,mediaci® psychoanaljzy a sociologie — mediaci,
jimz Sartre véfi hodné nekriticky, neuvédomuje si u nich pravé podily modernich
burZoaznich koncepci — wvysvitd nad jiné jasng, jakou metamorfézou prochiazi sar-
trovsky existencialismus. Kolisavé sblifovani s nékterymi metodami, povaZovanymi
ne viude priavem za ryze védecké a zkuSenostni, je oividné a éisteéné opusiténi pii-
vodni fenomenologické, ryze duchovédné zakladny také; dé&e se tak dnes oviem
jeding cestou vnitfné rozporné synkreze, rozkladem starich koncepei a jejich nedisled-
nym naplfiovinim, ,zempiriclovinim® obsahy z oblasti reality, bohuZel viak predem
vypreparované podle modelu existencidlniho konkretismu. Ze je tato pout vstfcbavani
a prizpusobovani poznatkd wvznikljch mimo rdmce existencialismu kfivolakd a ne
ve viem dtslednd a zbavena iluzi, tomu se nelze divit. Dal by se lehee kritizovat
SartrGv ndzor, ktery si slibuje najit konkrétni mediace pravé jen u psychoanalyzy
(mimochodem piecenéné) a u ,zdpadni® sociologie; vidyt by se mohlo klidné na-
mitnout, pro€ Sartre neSel i jinam a proé se zastavil pravé u tEchto disciplin, Bez
obtizi by se dal vést i dikaz o tom, Ze marxismus je sociologii uZ ex definitione,
tieba by se musilo zdroverl pfiznat, Ze ti ¢ oni marxisté v jisté dob& nevyuZivali téch
nebo onéch empirickich pracovnich metod a postupi. Avsak neni ani zdhodno zapo-
minat na Sartrova slova: ,Naufili jsme se operovat subjektivistickfm pluralismem
(pojmem piece pravicovym) jako zbrani proti optimistickému idealismu svych pro-
fesorq, a w0 ve jménu levicové myslenky, kterd v nas, tehdy jeit€ nevédomky, rostla.
A timto zplsobem nds marxismus, tato filosofie, jez se stala svdtem, vyrval z mrtvé
kultury pteZivajici se burZoazie a vrhl nds na drahu pluralistickéhe realismu, majiciho
za cil pochopeni a uchopeni ¢lovéka i reality. Zistavali jsme wvsak stale v kruhu
vlddnoucich® myslenek: nepritlo ndm na mysl, Ze toho konkrétniho &lovéka, jehoZ jsme
chtéli nalézt, musime pfedev§im pojmout jake c¢lovéka pracujiciho, vytvarejiciho
podminky svého Zivota a Ze klide k jeho pochopeni naleZi hledat ve wvyrobnich vzta-
zich. Dlouho jsme se mylili v celku i individudlnég; pluralismus, ktery se nam
svého Casu hodil v boji s idealisty, ndm po dlouhou dobu ztéZoval porozuméni dialek-
tické totalizaci v marxismu; politické udalosti nas naudily pouzivat pojmu t¥idniho
boje jako Sifry, ale bylo potiebi celé krvavé historie prvni poloviny 20. stoleti, abychom
mohli zazit skuteénost tohoto pojmu. Nakonec dalsi valka, okupace, hnuti odporu a to
viechno, co z toho vzeilo, rozbily staré, ztrouchnivélé ramy nafich myslenek; znovu
jsme Cetli Hegela i Marxe a bojovali jsme po boku délnické t¥idy; konené jsme chapali,
Ze konkrétnost jsou déjiny a Ze kaidy boj je dialekticky.® (ME, str. 40—41.)

Jenomie tato slova svéd& viymluvné pro marxismus -- a ne pro existencialismus,
byt i reformovany.

(1957)
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