VYJADRU]JE TENDENCIU VYVO]JA IBA ZAKON NEGACIE NEGACIE?

MICHAL SUCHY

Diskusia okolo zakona negicie negécie prebieha uZ dlh§i ¢as. Najviac pozornosti
sa v nej venuje otizke predmetu tohto zakona. Ak si bliziie viimneme tito diskusiu,
zistime, Ze vo vi¢iine diskusnjch prispevkov sa dochadza k uzdvern, Ze na rozdiel
od ostatnjch dvoch zakladnjch zakonov marxisticke] dialektiky, z ktorych zakon proti-
refenia ma vyjadroval zdroj vjvoja, zakon prechodu kvantity v kvalitu formu vyvoja,
zakon negéicie negacie podla nich vyjadruje tendenciu vyvoja, €iZe pohyb od nizZiicho
k vysfiemu, od jednoduchiieho k zloZitej§iemu. Tdto koncepciu chapania predmetu
zakona negacie negacic nachddzame takmer vo vietkjch ulebnjch pomdckach dialektic-
kého materializmu a nakolko je nam zname, takymto spdsobom sa wvyklada tento
zdkon aj v rameci kurzu dialektického materializmu na vysokjch gkolach a rozliénych
tkoleniach, kde sa preberaji aj zaklady dialektického materializmu.

Napriek tomu, Ze chipanie zdkona negicie negicie ako zakona, ktory vyjadruje
vzostupny pohyb, medzi filozofickymi pracovnikmi je pomerne beZne uznavané, domnie-
vame sa, Zzc toto chdpanie sa pri hlbfom skimani ukaZe nic celkom sprivne. Je to
predovietkim preto, Ze tendenciu vjyvoja podla natho nazoru vyjadruje niclen zikon
negacie negicie, ale aj zdkon prechodu kvantity v kvalitu. Pozrime sa na vec bliziie.

Pri analjze hocikiorej kategérie alebo zdkona materialistickej dialektiky neobme-
dzujeme sa iba na ti kategériu alebo zikon, kforé skiimame, ale dotjkame sa aj
ostatnych kategérii a zdkonov. Analfza tej &éi onej kategfrie alebo zakona moie sa
uskutoéfiovat len vo vzajomnej sivislosti s inymi kategériami a zdkonmi. Tato poZia-
davka vyplyva z toho, Ze kategérie a zikony materialistickej dialektiky navzdjom
stivisia a prelinaji sa. No tito fizka sdvislost a vzdjomné prelinanie medzi kategériami
a zdkonmi niekedy pri ich analyze sposobuje, 7e obsah jednej kategérie alebo zakona
sa zamiefia s obsahom inej kategérie alebo zikona. Domnievame sa, ze takato situicia
vznikd aj v pripade, ked sa analyzuje zakon negicie negicie. Ide o to, Ze za hlavny
obsah a predmet zakona negdcie negicie povafuje sa td stranka pohybu, v danom
pripade tendencia v§voja, ktordi vyjadruje u? zdkon prechodu kvantity v kvalitu.

Pretoze ponimanim zdkona negécie negacie ako zakona, ktorého hlavnym obsahom je
vyjadrovat tendenciu vyvoja, sa nevyhnuine zjednoduiuje zdkon prechodu kvantity
v kvalitu, v tomto ¢linku nebudeme sa venovat predovietkym zdkonu negécie negacie,
ale pokdsime sa ukazaf, Ze tendenciu vyvoja vyjadruje uz zdkon prechodu kvantity
v kvalitu a Ze teda v dosledku toho neméze byt tito hlavnym obsahom zakona
negacie negacie.

Kedie vyvo] vyjadrujeme vidy viacerymi kategériami a zdkonmi, priom tieto
odrazaju jeho jednotlivé stranky, treba mat na zreteli, Ze to plati aj pokial ide o zdkon
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negicie negicie a zdkon prechodu kvantity v kvalitu. Nechceme preto tvrdif, Ze zakon
negacie negicie nevyjadruje uréitd strdnku tendencie vyvoja. Ide nidm iba o to, aby
sme ukazali na ti skutoénost, Ze povaZovat tendenciu vyvoja, t. j. pohyb od niziicho
k vyssiemu, od jednoduch8icho k zloZitej§iemu za hlavny obsah zikona negicie negicie
nie je opodstatnené, pretoZe tato stranku pohybu podla nis nevyhnutne obsahuje uZ
zakon prechodu kvantity v kvalitu. Ak sa neberie do tvahy aj tito stranka zakona
prechodu kvantity v kvalitu, vypljva to z toho, %e sa tento zikon chipe zjednoduiene.

Nazor, nakolko zdkon prechodu kvantity v kvalitu vyjadruje vyvoj, nie je medzi
filozofickymi pracovnikmi ani dnes dplne jednozna&ny. Niektori chiapu zdkon prechodu
kvantity v kvalitu ako zdkon &isto vjvojovy, ini sa zase domnicvajii Ze sim osebe
tento zaken nevyjadruje efte vyvoj, ale jeho uréitd strdnku a to formu vyvoja. Nazor
na tito otdzku sa menil a nadobtdal odliné odtiene najmi v zdvislosti od toho, ako
sa chdpali ostainé zakony a kategdrie materialistickej dialektiky. Velmi zretelne to
mozZno pozorovat na priklade Stalinovej prace O dialektickom a historickom mate-
rializme.

Ako je zndme, J. V. Stalin v tejto prici vynechal zdkon negicie negicie a vzostup-
nost pohybu, teda td stranku pohybu, ktord charakterizuje v§voj a jeho tendenciu
vyjadril v ostatnjch zdkonoch dialektiky, predovietkfym v zdkone prechodu kvantity
v kvalitu. V tretej ¢érte dialektiky, kde sa tento zdkon charakterizuje, ]. V. Stalin pise:
- - - proces vyvinu treba chdpat nie ako pohyb v kruhu, nie ako prosté opakovanie
toho, ¢o uZ bolo, ale ako pohyb postupujtci, ako pohyb po vzostupnej é&iare, ako
prechod od starého kvalitativneho stavu k novému kvalitativhemu stavu, ako vyvin
od jednoduchsicho k zloZitej§iemu, od niZ§ieho k vy§iiemu.”! Pod vplyvom tejto Stali-
novej formuldcie sa potom zdkon prechodu kvantity v kvalitu chapal prevaine ako
zdkon vjvojovy (ak neberieme do tivahy priklady, ktoré éastokrat neboli vhodne volené
a nevyjadrovali v§voj), z &ho casto vznikali taktieZ jednostranné ndzory, akoby u#
kazda kvalitativna zmena znamenala prechod od niZicho k vyiiemu, od jedno-
duchiieho k zloZitejiiemu. Takéto chipanie tohto zikona nachddzame takmer vo viet-
kych priruckich marxistickej filozofie, kioré boli napisané v tomto obdobi.

Situacia sa do uréitej miery zmenila, ked sa upustilo od Stalinovych styroch &it
a vratilo sa spdf k trom zdkladnym zdkonom dialektiky, ako ich nadrtol Engels
v Dialektike prirody. V savislosti s touto zmenou sa zacali diskusie o probléme vziahu
zikona negicie negicie k ostatnym dvom zdkonom dialektiky. V tejto diskusii sa
jednotlivi autori snaZia ukazaf, ¢o zdkon negédcile negicie vyjadruje. Ked sa predtym
vyvoj ako vzostupny pohyb vyjadroval predovietkym v rdmeci zdkona prechodu kvan-
tity v kvalitu, po upusteni od Stalinovych &t dialektiky sa opdf zaal presadzovat
nizor, %e prive tdto vzostupnid stranku pohybu vyjadruje zdkon negéicie negécie.
Tento nazor vyplynul predovietkym z toho, Ze vznikol problém okolo predmetu zikona
negéicie negacie, problém, ktory este dodnes nie je vyriefeny. Aj dnes niekfori autori
pripisujit zdkonu negicie negacie vo vjvoji prvoradi dlohu, teda chipu ho ako zikon,
ktory wvyjadruje tendenciu vyvoja, &iZe pohyb od niZsieho k wySiiemu, od jedno-
duchiieho k zloZitej§iemu, ini sa zase snaZia tendenciu vjvoja vyjadrit zdkonom pre-
chodu kvantity v kvalitu a zdkonom protiredenia. Zretelne sa to prejavilo v diskusiach
o tomto probléme.

M. F. Vorobjov v priaci Zakon ofricanija otricanija, ktora vysla roku 1956,
zastdval stanovisko, podia ktorého ,zo zdkona prechodu kvantitativnych zmien v kvali-
tativne vyplyva uzdver o nevyhnutnosti chipaf vjvoj ako postupny proces, ako pohyb

1]. V. Stalin, Otdsky leninizmu, Bratislava 1951.

286



od jednoduchsieho k zloZitej$iemu, od niieho k vy3fiemu. Zakon negécie negédcie sa
bezprostredne viafe k tomuto zdkonu a dédva postupnému pohybu najveobecnejsiu
a ukonéent formu vyrazu.“? Podobné nizory zastivajd aj niektori ini autori. J. Barto$
v &lanku O tzv. zdkonu negace negace ide efte dalej a hovori, Ze tento zdkon
v podstate strica svoje opodstatnenie, pretoZe sa mu pripisuje ten isty obsah, ktory vy-
jadrujeme zdkonom protiredenia a zikonom prechodu kvantity v kvalitu.®
Na rozdiel od uvedeného nazoru S. P. Lebedev v ¢lanku Zakon otricanija otricanija
zastiva iné stanovisko. Podla neho priave zdkon negdcie negicie vyjadruje vzostupny
pohyb a preto tento zadkon ma aj svoje opodstatnenie. Ak v3ak niektori autori popieraja
jeho opodstatnenost, tento postoj, hovori Lebedev, sa zakladd na predpoklade, Ze
vietky podstatné strinky vivoja sa vyjadruji zdkonom protiredenia a zakonom pre-
chodu kvantity v kvalitu. Podla Lebedeva je viak tento predpoklad nespravny, kedze
- ..zdkon prechodu kvantity v kvalitu nevyjadruje postupny, Spirdlovity charakter
vivoja, pretoZe samy kvalitativne prechody neurtuji pohyb od niZiieho k vyssiemu...**
Tento ndzor sa v podstate dnes vieobecne tizniva a v tomto zmysle sa piSu takmer
vietky prirucky dialektického materializmu. V podstate takdto koncepciu nachadzame
aj v ucCebnici Zaklady marxistickej filozofie. ,Zdkon negdcie negdcie — hovori sa
v ulebnici — odraZa a charakterizuje zakladny smer, zdkladnd tendenciu vjvoja,
ktord spofiva v postupnom pohybe od jednoduchého k zloZitému, od niZiieho k wvys-
glemu...“® Aj M. F. Vorobjov vo svojej prdci, ktora vysla roku 1958, meni svoje
predodlé nazory a priklina sa v podstate k nazoru, ktor§ zastdva Lebedev, pripadne
aj B. Kedrov. ,Ak predmetom prvého zdkona, pise Vorobjov, zikona boja a jednoty
protikladov, je zdroj vyvoja a predmetom druhého zikona, zdkona prechodu kvantita-
tivnych zmien v kvalitativne je forma vyvoja, tak predmetom treticho zakona, zdkona
negicie negdcie je proces vijvoja veelku ako vyjadrenie uréitej tendencie vyvoja.*®
KedZe sme si nepostavili tilohu zaoberaf sa samoinym predmetom zdkona negécie
negicie, nebudeme tu skamaf, kiord stranku v§voja, pripadne pohybu vébec tento
zakon odraZa, no pokial ide o ponimanie zikona prechodu kvantity v kvalitu ako
zakona, ktor§ vyjadruje iba formu v{voja, sotva mofno s takymto chdpanim sahlasit.”
Ak vychddzame zo sprivneho pochopenia zdkona prechodu kvantity v kvalitu,
musime sice uznaf, Ze nie kazda kvalitativha zmena znamena prechod od niZsieho
k vyssiemu, od jednoduchgieho k zloZitej$iemu, ale chdpaf tento zdkon iba ako zakon,
ktory vyjadruje formu vyvoja a nic aj jeho tendenciu, je neopodstatnené. Takéto chipa-
nie tak ¢i onak vedie k mechanistickému ndzoru na zmenu v prirode a spolocnosti.
Ako je znadme, nedostatkom mechanistického materializmu v ponimani vyvoja
okrem iného bolo aj to, Ze hoci aj uznaval vznikanie ,novych foriem® hmoty, predsa
sa ony redukovali na tie formy, z ktorych venikali. Vyiiie sa redukovalo na niZdie,
zloZitej§ie na jednoduchiie. Zabsolutnenim takéhoto chapania zmien sa vytvoril meta-

2 M. F. Vorobjov, Zakon otricanija otricanija, Leningrad 1956, 17.

3 Filosoficky asopis CSAV 1958, & 2.

4 S, Lebedev, Zakon oiricanija otricanija, Ufonnyje zapisky filosofskopo fakulteta Mos-
kovskogo universiteta 1958, 28.

5 Zdklady marxistickej filozofie, Bratislava 1959, 224.

8 M. F. Vorobjov, Zakon otricanija otricanija, Moskva 1938, 5.

7M. N. Rutkevié& vo svoje] prici Dialekticeskij materializm (Moskva 1059) sa tieZ
priklina k ndzoru, Ze zdkon negicie negicie nemoZno povaZovat za zadkon, ktorj vyjadruje
postupny vyvoj. Podla Rutkevéia zdkon negicie negicie vyjadruje v procese vjvoja iba urdita
stranku, a to periodiénost. V désledku toho, tento zikon Rutkevié povainje za menej vieobecny
ako ostatné dva zdkony materialistickej dialektiky.
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fyzicky nazor, podla ktorého v podstate nevznikd vo svete ni¢ nové. Ak sa viak kvali-
tativne zmeny uskutoéfiujf, tento proces prebieha v rdmei tych kvalit, ktoré ui tu
jestvuji, ¢iZe nevznikd ni¢ nové, iba sa opakuji jedny a tie isté kvality.

Dialektickjm zdkonom prechodu kvantity v kvalitu sa odstrafiuje tento nedostatok
mechanistického a tym aj metafyzického chapania zmien v prirode a v spoloénosti
a ukazuje sa, Ze na zaklade niZfich a jednoduchsich foriem pohybu hmoty vznikaji
kvalitativne vy$iie a zloZitejiie formy pohybu hmoty. Této koncepcia vyplyva zo
samotnej podstaty zikona prechodu kvantity v kvalitu. Ak by sa totiz v tomto zdkone
nevyjadrovala aj tendencia vyvoja, museli by sme chédpat kvalitativne zmeny jedno-
stranne ako zmeny, pri ktorych vznikaji a zanikaja tie isté veci a javy, opakuji sa
tie isté kvality, ktoré uZ jestvuji. No ak by to bolo skutofne tak, potom by sme sa
v chapani kvalitativnych zmien dostali na pozicie metafyziky, pretofe opakovanie sa
jednych a tych istych kvalitativnych zmien, pri ktorych nevznika aj niefo nové, ¢o tu
eite nebolo, znamena, Ze sa kvalitativhe zmeny redukujt na zmeny kvantitativne. No
v takomto pripade, kedZfe vznik novych foriem pohybu hmoty a novych vlastnosti
hmoty nie je moiny, je potom zrejmé, Ze sa popiera aj vivoj, pretoZe tento sa usku-
tofiuje iba vtedy, ak vznikaji také formy a vlastnosti pohybu hmoty, ktoré tu ete
neboli. Napriklad ak by sa opakovali kvalitativne zmeny nejakej veci, to znamena, ak
by nejaky druh veci vznikal a zanikal, prifom by z neho nevzniklo aj nieto odliiné,
nejakd nova odlind vee, potom by nemohol jestvoval vivoj ani v neZive] ani v Zive] pri-
rode. Biclogické druhy by iba venikali a zanikali, no nevyvijali by sa v iné druhy, &iZe
by prekondvali iba kvalitativne zmeny v tej istej rovine, o znhmend, Ze by prekondvali
v koneénjch désledkoch iba zmeny kvantitativne. Mézeme skratka povedaf, ze ak by
sme zo zdkona prechodu kvantity v kvalitu vylagili tendenciu v{voja, ostali by sme na
pozicidch mechanistického materializmu. Ved ndzor, Ze jedny veci vznikajd a zanikaja,
bol zrejmy aj v ramci starého materializmu. Aj v starom materializme sa prakticky
uznavali kvalitativne zmeny, no toto chapanie bolo jednostranné.

Viestrannost kvalitativhych zmien sa vyjadruje iba v zdkone materialistickej dia-
lektiky, v zdkone prechodu kvantity v kvalitu. V tomto zikone sa vyjadruje okrem
intho skutofnost, #e kvalitativne zmeny sa uskutoffiuji v kaidom smere a teda aj
v smere vzositupnom, &ife je tu obsiahnutd aj tendencia vivoja.

Z toho, ¢o sme povedali, vyplyva, Ze ak sa cheeme vyhniit jednostrannému a tym
teda aj metafyzickému ponimaniu kvalitativoych zmien, musime uznat, Ze uZ v samom
zakone prechodu kvantity v kvalitu je obsiahnuty aj prechod od niZsicho k vy$siemu,
od jednoduchiicho k zloZitejdiemu. Bez tejto stranky pohybu by zakon prechodu kvan-
tity v kvalitu nebol uplny a neodraZzal by kvalitativne zmeny vestranne, éim by sa
fakticky nemohol realizovat v kaZdom smere a teda by sa za uréitymi hranicami
popieral. Takéto stanovisko je viak v protiklade so samou podstatou tohto zikona.

MoZeme teda povedat, e zdkon prechodu kvantity v kvalitu nevyjadruje iba formu
vivoja, ale v désledku toho, Ze sa kvalitativne zmeny uskutofiuja v kaidom smere,
vyjadruje aj jeho tendenciu. Vyjadruje skutofnost, Ze kvalitativne zmeny sa uskutoé-
flujit viestranne a teda aj v smere vzostupnom.

Ak vezmeme do tuvahy tento fakt, potom sotva moino sthlasit s Lebedevom a
jemu podobnymi nazormi, Ze totif zdkon prechodu kvantity v kvalitu sim nevyjadruje
tendenciu vyvoja, ktord sa pripisuje zdkonu negicie negédcie. Takéto stanovisko vedie
nielen k zjednoduSovaniu zakona prechodu kvantity v kvalitu, ale aj k jeho popieraniu,
pretoze tento moéze jestvovat iba ako jednota kvantitativnych a kvalitativnych zmien,
kym podla spomenutého nizoru, kedZe by sa kvalitativne zmeny museli opakovat v tej
istej rovine, zredukovali by sa na zmeny kvantitativne, ¢o vsak nie je moZné.
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V tejto savislosti je zaujimavé vimnat si, Ze aj ked sa v niektorjch najnovsich
pracach z marxistickej filozofie vyjadruje tendencia vjvoja zdkonom negicie negicie,
pri analjze zdkona prechodu kvantity k kvalitu sa toto stanovisko narusuje. Ide totiz
o to, Ze tendencia vyvoja sa rovnako pripisuje zdkonu prechodu kvantity v kvalitu.
Zretelne to mozno vidief na priklade, ked popri pojmoch kvantitativna a kvalitativna
zmena sa zaviddzaji pojmy evolicia a revoldcia. Je pravda, Ze v mnohych pripadoch
sa nehovori jasne, o sa chce nimi vyjadrit, no pri blizfom skiimani sa zisti, Ze mnohi
autori nimi vyjadruji vzostupny pohyb, ¢iZe tendencin vjvoja. Aviak v désledku toho,
ie sa tendencia vjvoja pripisuje zdkonu negicie negédcie, pojmy evolicia a revolicia
sa jednoducho stotoZfiujd s pojmami kvantitativna a kvalitativna zmena. Takjmto
spésobom sa postupuje aj v udebnici Zaklady marxistickej filozofie. ,Kwvantitativne
zmeny, pife sa v uéebnici, sit evoluénou formou vyvoja. Kvalitativne zmeny naproti
tomu st revoluénou formou vyvoja.® O niefo dalej sa uvddza, Ze ,evoludnou sa nazjva
ti zmena, pri ktorej prebieha postupnd kvantitativna zmena jestvujiceho. Za revoluénd
sa povaiuje zdkladna, kvalitativha zmena jestvujliceho.”® Teda o evoltcii sa hovori,
Ze st to zmeny kvantitativne a kvalitativne a o kvantitativnych zmenéich, Ze si to
zmeny evoluéné a revolutné. Je pochopitelng, Ze takéto udenie evolutnej a revoluénej
zmeny je v podstate tautologické a ni¢ nam nchovori, éim sa tieto zmeny liSia od
zmien kvantitativnych a kvalitativnych. Ak by skutofne evoluéné a revoluéné zmeny
znamenali to isté, o zmeny kvantitativne a kvalitativne, ako sa to chipe v Zikladoch
marxistickej filozofie, a nevyjadrovali by aj nejakt, na rozdiel od kvantitativnych
a kvalitativnych zmien, §pecifickd strdnku procesov a zmien v prirode a v spoloénosti,
potom by bolo zbytofné zaviddzat ich ako filozofické kategérie a okrem toho venovat
im aj zvldstne kapitoly. Zavadzanie pojmov evolficia a revolicia v rdmei zikona pre-
chodu kvantity v kvalitu mdfe maf opodstatnenie iba v tom pripade, ak tieto pojmy
vyjadrujii nejakit $pecifinosi zmien kvantitativiych a kvalitativoych. Tu sa ukazuje,
ze evoliicia a revoliicia v ramci zdkona prechodu kvantity v kvalitu sa pouZiva v Za-
kladoch marxistickej filozolie na vyjadrenie vzostupného pohybu.®

Na uvedenom priklade tief moZno vidiel, Ze aj v tjch prdcach, kde sa tendencia
vyvoja chee vyjadrit iba zdkonom negdcie negdcie, pri analjze zdkona prechodu kvan-
tity v kvalitu sa tento zdkon chape nielen ako zakon, ktorj vyjadruje formy vivoja,
ale zérovell aj tendencin vivoja. Ak sa viak v tejto siwvislosti tdto strianka zdkona
neuvidza vyslovne, je to iba nedéslednost. Ak vezmeme do tivahy to, €o sme povedali,
je pochopitelné, Ze vzostupnost vyvoja, £ife tendenciu vyjadruje aj zdkon prechodu
kvantity v kvalitu a nemfze sa preto tdto siranka pohybu pripisovat iba zakonu negicie
negicie. Zakon negiciz negicie mdie vyjadrovat iba urdity aspekt celkového vyvoja.

Na zdver modZme povedat, Ze koncepcia ponimania zdkona negicie negacie ako
zikona, ktorého hlavnjm obsahom je tendencia vivoja, vypljva zo zjednoduieného
pochopenia zdkona prechodu kvantity v kvalitu.

8 Zdklady marxistickej filozofie, Bratislava 1939, 238.

9 Nie je bez zaujimavosti spomenaf, e wo Filozofickom slovniku, ktory vydiel pod redak-
ciou P. Judina a M. Rozentala (slov. vydanie 1956) heslo ,Vyvin“ sa nevysvetluje
osobitne, ale je tu odvolanie sa na heslo ,dialektika®, ,revoliicia a evolacia®. Vjvoj sa tu teda
stotoffiuje s revolufnou a evoluénou zmenou. Domnievame sa, #e na takomto stanovisku stoja
aj autori ufebnice Zaklady marxistickej filozofis.
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