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K NIEKTORYM OTAZKAM VZTAHU ZIVELNOSTI A UVEDOMELOSTI
V DEJINACH

VLADIMIR SEILER

Prax viystavby socializmu dokdzala novii, kvalitativnu zvladinost prejavovania spo-
lo¢enskych zakonov. Historickd uvedomeld éinnost ludi sa stala formou prejavu spolo-
éenskych zdkonov. Kym pri skimani zdkonov predsocialistickych formécii prakticky
mozno stotoZiiovat objektivne so Zivelnym, v epochach socidlnych revolicii, a najmi
v obdobi socialistickej revoliicie je ich stotoZfiovanie chybné a vedie v praktickej
¢innosti revoluéného robotnickeho hnutia k revizionizmu, k nespravnemu chépania
ilohy subjektivnej stranky ¢innosti Tudi, k velebeniu Zivelnosti. Po stranke gnozeolo-
gickej ide tu o mnepochopenie dialektiky objektivneji a subjektivnej stranky Iudskej
dinnosti, o nepochopenie toho nového, &o priniesol marxizmus v chépani vztahu hmoty
a vedomia, Ze totiz relativna protikladnost hmoly a vedomia, subjektivneho a objek-
tivneho v dejinach ma prvorady vyznam pre materialistické vysvetlovanie spoloénosti.
Revizionisticki ctitelia #ivelnosti sa nedostali za rdmec metafyzického materializmu.

Kladieme si za tlohu objasnit pojmy Zivelnost a uvedomelost, ich dialektiku,
charakter ich wvziahu v presadzovani zdkona zavidzného siiladu vyrobnych vziahov
s charakterom vyrobnich sil a poukdzal na to, Ze socializmus sa vyznacuje novou
kvalitou tychto dvech stranok, urfeni ludskej ¢innosti, ich novim vzdjomnym vztahom.

*

Zivelnost a uvedomelost sit kategérie vystihujice dve vicobecné, protikladné
stranky ludskej éinnosti. Uvedené kategérie sa daii objasnii pomocou kategérie ciela.
Tato kategéria je totiZz akymsi ,zauzlenim® vzfahov vedomia a ¢inu i zdkona a ¢inu.
A nim ide o to, aby sme ocbjasnili, akjm spésobom sa prejavuji objektivne zikony
vo vedomej é&innosti ludi.

Cinnost I'udi sa odlifuje od akejkolvek ¢&innosti v prirode tym, Ze je to &innost
vedomjch individui, Ze je to Cinnost zamerani na ciel, cielavedom4. Ciel je idealny
vyraz budiicej Einnosti, jej vysledku. Zakladom cielavedomej &innosti je determindcia
javov vo svete; je ona vSak nielen jej zdkladom, ale aj hranicou. Clovek si méze klast
urcité ciele vdaka tomu, Ze pozniva uréité vztahy medzi vecami, javmi, poznava predo-
vietkym to, ¢o je opakovatelné, podobné (opakovatelné je strankou zakonitosti). Kate-
goria ciela zahriluje v sebe gnozeologicky aspekt — poznanie objektivnej situacie
a vyjadruje tak zakonitosf poznania a pretvdrania skutofnosti ¢lovekom. Historicky
materializmus dal odpoved na to, ako sa utvdra subjektivna strdnka dejin, odkial
pochadzaji ciele, tmysly, Ze sa totiZ odrazom spolotenského bytia ludi, svoj zaklad
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maji mimo vedomia ludi, Ze tkvejd v prirodnych a spoloenskjch podmienkach ich
7ivota. Umysly Iudi si takto ,v podstate pretvorené vysledky ich predchidzajicej
¢innosti rodovej alebo individuédlnej. Pretvorenie v subjekte sa méze, pravda, do takej
miery odchylit od moZnosti redlnej ¢innosti, Ze dmysel nadobudne fantasticki po-
dobu.“? Dialektickomaterialistickd teéria odrazu odhalila tak tajomstve vzniku cielov
a ich uskutocnenie v praktickej ¢innosti Iudi.

Ciel vystupuje vo vedomi &loveka ako pri¢ina uréitej €innosti. Zda sa totiZ, akoby
ciele boli urcujiicimi determinantmi [udskej €innosti. ,V skutolnosti sa ciele c¢loveka
vytvarané objektivnym svetom a predpokladajii ho — nachadzaja ho viak ako nieéo
dané. Cloveku sa viak zd4, Ze jeho ciele st vzaté odkialsi mimo sveta, Ze sii od sveta
nezavislé.“? Tu vidzi gnozeologicky zdroj predstavy o ludskej slobode ako o niefom,
¢o predpoklada nezavislost od objektivne] skutoénosti. Idealizmus v chidpani spolofen-
skjch procesov spofiva prdve v absolutizacii subjektivne] stranky ludskej ¢innosti,
v podstate ostava pri tom, Ze vedomie, ciel, uréuji éinnost ludi.

Najzdkladnejfou ¢innosfou ¢loveka je praca, ktord tvori hlavny postoj ¢loveka
k prirode a &loveka k é&loveku. Prica obsahuje tak praktické menenie sveta, veci, javov,
je teda materialnou &innostou, ako aj prvky ideilne, ciele. Prave pri jej rozbore sa da
rie§it vzfah idealncho, teoretického a praktického, tu moZno sledovat proces prevtelova-
nia, objektivizacie ciela, idealneho. Marx pri analyze pracovného procesu zachoviva
momenty Heglovej analyzy. Hegel rozoznava iieto Eleny pracovného procesu: idedlny
ciel, éinnost pomocou ndstroja, ktory je ,rozumovym stredom”, a vec, v ktorej sa &in-
nost konéi?® Na zéklade tohto rozélenenia vznikd otdzka: aky je vztah a) ciela a &in-
nosti, b) ciela a prostriedku, ¢) ciela a vysledku &nnosti, d) prostriedku a vysledku?
Je to z uréitého hladiska rozélenenie problému objektivnej spolodenskej zdkonitosti.
Predbe#né vzfahy medzi cielom a prostriedkom, prostriedkom a vysledkom ¢Einnosti
nebudeme analyzovat a uspokojime sa s tym, 7e poukdZeme na niektoré dolezité stranky
vzfahu ciela a &innosti, teda procesu objektivizdcie subjektivneho a dalej s nimi velmi
tizko spitym problémom vzfahu ciela a vysledku &innosti.

Spojivom medzi vedomim (cielom) a objekiivnou realitou je éinnost, ktorou é&lovek
pdsobi na objekt, je to teda prax. Objektom spolocenskej &innosti sd: priroda, spolo-
tenské vziahy, vietko, ¢o je vytvorom tejto €innosti, jej ukonfenim, vysledkom. Kon-
krétna &innost vychadza z wuréitych podmienok, ktoré ako vysledok predchidezajucej
finnosti sG prvotné a urcujice vzhladom na nastdvajicu ¢innost. NajdéleZitejsie z nich
st: fdrovefi vyrobnych sil a vyrobné vziahy, ako vysledky predchddzajice] Einnosti.
Tym je vyjadrena prerufovanost historickej ¢innosti. Vo wvzfahu k svojej nepretrZitosti
je objektom vedomej &innosti prave je] objektivna stranka. Praxou sa ¢lovek dotjka
objektivnej reality, jej vztahov a menenie tjchto vztahov je totiz objektivnou mate-
ridlnou strinkou vedomej Cinnosti ¢loveka. Objektivne wvziahy predmetu sti zdkladom
i hranicou jeho pretvorenia. Nicéo menili moZno natolko, nakolko to povaha veci dovo-
Iuje. V tom spoéiva primat objektu i primét objektivnej stranky ludskej &innosti, ktora
vyjadruje podriadenost &innosti objektivhym wvzfahom. Objektivna stranka ludskej é&in-
nosti, ¢innosti spoloéenskej, ma svoju zdkonitosf, ktord vyjadruje menenie prirody
¢lovekom a menenie ¢&loveka é&lovekom (vyrobné vzfahy). Spolodenskd zakonitost je
predovietk§ym zakonitostou objektivnej stranky spolofenskej ¢innosti. (Je, pravda, cely
rad zakonitosti, ktoré uréuja vzfah medzi objektivmou a subjektivnou strankou spolo-

1 Jiti Cvekl, O materialistické dialektice, Praha 1958, 107.
* V. I. Lenin, Filosofické sedity, 156.
3 G. W. F. Hegel, Jenenser Realphilosophie I, 237.
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denskej éinnosti.) Objektivna stranka spolotenskej ¢innosti nemdZe viak jestvovat bez
subjektivnej stranky, v tom tkvie prive zvlastnost spolofenskych procesov.

Aky vyznam ma subjektivna stranka ludskej ¢innosti? V procese price sa usku-
toéiiuje vedomy télel, ciel. Tento ,uréuje ako zdkon cely spésob a charakter... &inov
(robotnika, pozn. V. 8.}, ktorému musi podriadovat svoju vélu.** To, Ze ludia pod-
riadujd svoju ¢innost cielu, tkvie v tom, ze ciel je vyrazom ich potrieb. Ciel dava
¢innosti smer. Ciele sd vyvodené zo skutonosti, z uréitého poznania jej vztahov, aby
v nich nasli svoje uskutofnenie. Aviak sama cielavedoma ¢&innost prebicha v ovela
vic§om mnoZstve objektivnych vzfahov, nef je obsiahnuté v cieli. Konkrétna é&innost
sa riadi teda cielom a okrem toho — a to v urfujicej miere — objektivnymi vztahmi
predmetu, ktor§ meni. Vysledok ¢innosti nemusi preto zodpovedat cielu, vysledok je
omnoho bohatii nez ciel. Avsak i ked je vysledok iny neZ ciel, i ked je protikladny
cielu, predsa je nim poznateny, takZe sa stiva akousi ,kriZovatkou® objektivnej i sub-
jektivnej stranky ludskej éinnosti. Subjcktivna stranka je takto formou prejavu objek-
tivnej strdanky, z éoho potom vypljva, Ze je aj formou prejavu objektivnych spoloéen-
skych zakonov. Tu sa ndm vynara otizka, aké si formy prejavu spolodenskijch zdkonouv?
I ked trochu predbichame, mo¥no vari uZ tu uvies{, Ze spolodenské zikony sa prejavujil
v zivelnej a uvedomelej Cinnosti ludi. Zivelnost a uvedomclost sa formy prejavu
spolodenskych zdkonov, formy prejavu objektivnej, materidlne] stranky vedomej (ciela-
vedomej) €innosti ludi. UZ tu mofno poznamenat, Ze stotoZnenie objektivnej stranky
s tym, o je jej formou, so Zivelnostou — je nespravne.

Co je viak zivelnost a &o uvedomelost? Ciel vyjadruje v idealnej forme to, &o
mé byt vysledkom ¢innosti. Medzi cielom a visledkom je ¢innos{ meniaca objekt, prax,
ktord sa podriaduje vztahom objektu. Vznikd rozpor medzi tym, &o jestvuje ideilne a
medzi tym, & bude existovat redlne. Nie je to protirefenic takého druhu, ak{m je
protireCenie medzi idedlnym a materidlnym v savislostiach, ktoré sG vyjadrené v za-
kladnej filozofickej otdzke, ale je to protiredenie v premene idedlncho v materialno.
A tu ,rozdiel medzi idedlnym a materidlnym nie je bezpodmieneény, nie je nad-
merny.“% Nestilad medzi cielom a vysledkom je gnozeologickim zikladom Zivelného
jednania. MoZeme podat predbeiné uréenie pojmu Zivelnost. Zivelnost je takd &nnost,
v ktorej visledok ¢innosti nezodpovedi cielu. A Zivelné je to, o vznikd mimo cicla,
¢o mu nezodpovedd, alebo €o je mu protikladng. Ked?e katepéria ciela zahriiuje kon-
trolu ¢innosti, nuz potom to, o sa nezhoduje s cielom, €o je mu protichodné, je zdroven
aj nekontrolovatelné. Zivelné procesy charakterizuje Marx a Engels ako ,slepo® pre-
biehajiice procesy.

Uvedomelé je protikladné Zivelnému. Uvedomeld je t4 &innost, ktord je v stihlase
s ciefom vopred urlenym. Ka#dd na ciel zamerani ¢innost obsahuje v sebe uréitd
crganizaciu €innosti, uréity plan, ktor§ je idedlnym vyrazom toho, ako, akjymi pro-
striedkami a sposobmi dosiahnut ciel. Ak uvedomeld &innost je Ginnosfou, ktorou sa
realizuje ciel, tak je zdrovedl &nnostou plinovanou, organizovanou, kontrolovatelnou.

K hlbfiemu uréeniu Zivelného a uvedomelého dojdeme, ked vzfah medzi cielu-
zameranou ¢innosfou roz8irime o novi strinku. Ako sme u# povedali, zikladom na
ciel zameranej &innosti je urdité poznanie objektivnych vzfahov tak v prirode, ako aj
v spolotnosti. KedZe je rozdiel medzi tymito vzfahmi a ich idedlnym vyrazom, ktory
ich nikdy dplne neobsiahne — prakticka ¢innost sa viak musi tymto objektivnym
vztahom podriadoval — vznikd aj rozdiel, protiklad medzi cielom a vysledkom éinnosti.

4 K. Marx, Kapital I, Praha 1953, 197.
5¥. 1 Lenin, Filosofické sefity, 212,
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Ked sme predbeine uréovali Zivelnost a uvedomelost, urfovali sme ich vztah vzhladom
na to, & sa uskutoéni, alebo neuskutoéni ciel. Dalsim krokom je, ak samotny ciel
preskiimame v stvislostiach, ktoré st od neho nezdvislé, pretoie len ten ciel je reali-
zovany, ktory v pline svojej realizdcie s tymito objektivnymi vzfahmi poéita. Tu si
treba e§te viimnuaf fakt, na ktory upozorfiuje Hegel vo svojej Filozofii dejin, %e totiz
v &innosti, ktorou ludia uskutoffiuji svoje bezprostredné ciele, je vnatorne obsiahnuté
viac nez realizicia ciela. Ludia dochiddzaja k nieomu vzdialenejiemu, o nie je v ich
vedomi zobrazené a toto ,vzdialenejiie” je vjrazom toho, ¢o je v spolofenskjch
vztahoch dlhodobejiie, ¢o vziahy zjednocuje — prejavom zakona. Uvedomelou ¢innostou
bude potom ta &innosf, ktorej ciel bude zobrazovat ,vzdialenej§i* vysledok; a to je
mo?né len na zaklade uréitého poznania spolodenskych zékonitosti. Uvedomelost
v dejinach je potom vedomim nutného, zakonitého. Toto vedomie sa realizuje v roz-
nych formach spolofenského vedomia, i ked Iudia nemusia vediet, Ze tu ide o nejaka
zakonitost. Je to vSak vidy vytyéenie, pochopenie ciela, ktorého uskutoinenie znameni
moment realizicie objektivnej nutnosti. V Zivelnej ¢innosti sa neuskutolfiuje ciel, pre-
toze nie je momentom realizicie objektivnej nutnosti. Nutné vztahy, zikonitost sa
prejavia tak, Ze neddjde k uskutofneniu cielov, ale k vysledku, ktory predtym nebol
cielom.

VZTAH ZIVELNEHO A UVEDOMELEHO

Zivelnost a uvedomelost sme uréovali v zavislosti od zdkonov spolofenskej é&in-
nosti Iudi. Jedine na tomto zaklade moZno urfoval vzdjomné vztahy tychto kategorii.
Uréita &innost je prave preto Zivelna, lebo €lovek svojim vedomim neobsiahne mnohé
déleZité savislosti, v ktorych sa &innost deje; vo svojej éinnosti sa vedome opiera len
o niektoré vziahy, kdeZto ostatné neberie do tvahy, pretoZe ich pri danej Grovni praxe
nepotrebuje a tak ich ani nepozni. V uréitej oblasti nejaky vztah mé¥e byt zdkonom,
jednotiacim vzfahom tejto oblasti a preto, ak sa ticto vztahy, zdkon® poznaji a na
tomto zdklade sa vytyuji a uskutoéfiuji ciele, moZno povedat, Ze v tejto oblasti ide
o uvedomeld ¢innost. LenZe to, ¢éo je zakonom v jednej oblasti, je v Sirsej oblasti
suvislosti len jednym zo vzfahov. V tejto SirSej oblasti stvislosti (ktord tvori uréity
celok) to, ¢o bolo obsiahnuté v jej casti ako uvedomelé, mdze tu byt obsiahnuté ako
Zivelné.

Ak vymedzujeme Zivelné a uvedomelé v zavislosti od poznania objekiivnych
vziahov, zdkonov, ktorjch poznanie nie je nikdy ukonfeny proces, potom kazdia uvedo-
meld CGinnost obsahuje v sebe prvky Zivelnosti a ka?da Zivelnd &innost prvky uvedo-
melosti. Prvky Zivelnosti v uvedomelej éinnosti vypljvaji i z toho, Ze to nové, ¢o
veznikd — a vznikd i na zdklade tych sdvislosti, ktoré nie st vedomim brané do dvahy
pri uréitej &innosti, ale kiorym sa tito &innost podriaduje — musi sa mnohokrat
opakovaf, urlitym spdsobom wvzrast, aby bolo odraZané vo vedomi, aby bolo uvedo-
mené. Ludskd prax je preto omnoho bohat§ia nez vedomie a ndzor o tejto praxi.
V praxi sa ukazuje jednostrannost subjektivneho. Z toho wyplyva, Ze ludskd ¢innost
treba skdmat v prelinani jej protikladov, ktoré vystihuja kategérie Zzivelnosti a uvedo-

% Poznanie zdkona modZe byt empirické. Ludia poznali vzfah medzi trenim suchého dreva
a jeho horenim bez toho, Ze by vedeli o zdkone premeny energie; pouZivali oheii bez toho,
e by vedeli, o je podstatou horenia. Podobne v socidlnych revolicidch ti, ktori revoliciu
uskutoéiiujd, opieraji sa o zdkon zévizného stladu vjrobmjch vztahov s charakterom vyrobnjch
sil bez toho, Ze by poznali tento zakon.
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melosti a %e urditd &innost nemoZno posudzovat metafyzicky, ¢ bola alebo nebola
#ivelnou alebo uvedomelou, ale treba ukéazat, v akej oblasti, v akych vztahoch je
uvedomelou a v akjch Zivelnou. Z toho potom vyplyva otizka stupriov uvedomelosti,
stupiiov vydelovania sa zo Zivelnosti.

V prelinani tjychto kategérii, teda v ich pohyblivosti, prechode jednej v druhdg,
ktoré takto odrézaju protikladnost skutoénej ludskej é&innosti, sme dogli k dialektickej
jednote tjchto protikladov. Ci t4 alebo oni &innost bola Zivelnou alebo neuvedomelou,
to zavisi od uréenia oblasti vziahov. Toto uréovanie musi ist po linii, ktora vyjadruje
kategéria spolodenského zakona. MoZno povedatf, Ze skiimanie vzfahu Zivelnosti a uve-
domelosti je zaroveri skiimanim toho, ako sa spolofenska zikonitost prejavuje.

Za vychodisko analyzy kategérie Zivelného a wuvedomelého posluZil ndm rozbor
momentov individudlne] pracovnej ¢innosti éloveka. Tieto momenty a vztahy medzi
nimi st zachované aj pri ¢innosti spolofenskych skupin, tried a poéinajic komunistic-
kou spolodenskou formaciou aj pri &innosti celej spoloénosti. Zivelnost a uvedomelost
stavaji sa takto charakteristikou éinnosti spolofenskyjch skupin, tried a spoloénosti ako
celku. Pochopitelne, povaha &innosti napr. uréitej triedy je tieZ vSeobecnou charakte-
ristikou ¢&innosti prislusnika tejto triedy. Zivelnid &innost triedy, celej spoloénosti je
zase ramcom pre cielavedomi ¢innost skupin a jednotliveov.

Nami uréené sivislosti Zivelnej a uvedomelej &innosti treba konkretizovat. Predo-
vietkym je potrebné skiimat historicky vyvin ichto protirefenia. Tu sa uspokojime len
s niektorymi poznidmkami, ktoré sa tykajit vzfahu Zivelnosti a uvedomelosti v pred-
socialistickjch spoloéenskych formécidch. V tychto formaciich hlavnou strankou proti-
refenia bola Zivelnd éinnost celej spolofnosti. Jej bola podriadena bezprostredna, na
cie! zamerani é&innost jednotlivea. V tychto spolofnostiach je vyvin vyrobnych sil a
vyrobnych vzlahov Zivelny. Historickd uvedomelost sa objavuje len ako zablesk
v obdobiach revolicii, ked sa presadzuje zikon zdvdzného siladu vyrobnjch vztahov
s charakterom vyrobnjch sil.

Ludia v procese vyroby sa riadia svojimi najbliZ§imi zdujmami, tym, aby si pricu
ulahéili a dosiahli tak zleplenie svojej materidlnej situdcie. Deje sa to predovietkym
zlepsenim pracovného néastroja. Zmena vyrobngch sil si viak vynucuje zmenu vztahov
Iudi vo vjrobe, ide tu teda o spolofenské ddsledky ich pracovnej éinnosti. Tak sa stava,
Ze ludia, ktori zdokonaluji ,ten & onen prvok produktivnych sil... si neuvedomujd,
nechdpu, nepremyilaja o tom, k akym spolocenskym dosledkom musia viest tieto
zdokonalenia.“?

V lone starého vyrobného spésobu vznikajii materidlne a subjektivne predpoklady
pre novy vyrobny spdsob. Zivelne nevznikaji len v§robné sily, ale aj psycholégia
a ideolégia tych tried, ktorych materidlny zdujem je spity s uZivanim noviych vyrob-
nych sil. Konflikt medzi vyrobnymi silami a vyrobnjymi vztahmi, existencia ktorjch
je udrZovand nadstavbou, uvedomujt si pokrokové triedy, nositelia novych vyrobnjch
vztahov v ideolégii. Zdkon zadvdzného stladu virobnjch vztahov s charakterom vyrob-
njch sil sa presadzuje uskutofnenim materidlnych zdujmov pokrokovej triedy. Kedze
materidlny zdujem triedy sa odrdZa v jej ideoldgii, uréitym spdésobom sa potom odri-
zaji v nej aj poZiadavky zakona zdvdzného stladu. TuSenie poZiadaviek spominaného

7 ]. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Bratislava 1951, 572,
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zakona je vyjadrené predovietkym v urfitjch politickjch poziadavkach, ktoré vy-
jadrujad vieobecny materidlny zdujem triedy. KedZe zastaralé vyrobné vztahy st chra-
nené nadstavbou, vznikd prvoradid otazka kaidej revoliicie: akymi politickymi pro-
siriedkami sa maja presadit zdujmy pokrokovej triedy? Politickdi moc je takto spro-
stredkovatelom vitazstva nového vyrobného spdsobu. V obdobi revolicie idey, okolo
ktorych sa organizuji masy, nadobudaja takto prvoradd idlohu. Ideolégovia pokrokovych
tried uvedomuji svoju triedu o jej materidlnom zaujme, ukazujd na to, o treba robit,
aby sa ich zdujmy uskutoénili. Tym viak ukazuji zaroveh na to, €o je v sihlase
s objektivnym zakonom. I ked nepoznali zdkon zdvidzného stladu v§robnjch vzfahov
s charakterom vyrobnjch sil, vedeli o jeho prejavoch, poZiadavkach, pretoze bol
obsiahnuty v ich materidlnom zdujme. Hlboky poukaz na tito siivislosf podava Hegel
v tvode svojich Predndfok z filozofie dejin: ,Vieobecno, ktoré vykonali, vzali zo seba,

ale nebolo nimi vyndjdené... nimi sa len kladie... Pretoe ho berG z wvnitra, zo
zdroja, ktory tu predtym nebol, zdd sa, akoby ho &erpali zo seba a nové svetodejinné
pomery, ¢iny, ktoré vykonivaji, zdaji sa ich vytvorom... Vedia, & je pravda ich

sveta, ich doby. Ostatni sa zhromaZduji ped ich zdstavami, pretoZe oni wvyjadrujd
Coho ¢as pridiel ...* Tito ludia ,povedali Tudom, o ched®. ,Vnitornd nevedomost
si uvedomuju.”

Uvedomelt é&innost pokrokovych tried a jej spojencov mozno postrehnit vtedy,
ked odstrariuj to, ¢o sa uz v spolofenskych vztahoch preZilo, badat ju teda v akcidch,
ktorymi sa odstrafiuje starj spolofensky poriadok. Dale by sa povedat, Zze tu ide
o uvedomeltt ¢innost vzhladom na minulost. Vo wzfahu k budicnosti, k budiicemu
vyvinu, ktorému uvolnili cestu, vysledok viak bol spravidla iny, neZ si v tychto obdo-
biach revoluéné triedy predstavovali. To sa, pochopitelne, nevztahuje na revoluény
proletaridt. Konflikt medzi vjrobnymi silami a vyrobnymi vzfahmi ideolégovia revo-
luéngch tried nezobrazili pravdive, lebo vedecky nepoznali zaklad svojich zaujmov.
V tom prameni gnozeologicky zdklad ilazii. Ildzie majd nielen svoj gnozeologicky,
ale aj materidlny zdklad. Skreslené vnimanie, skresleny odraz skutoénjych vlastnosti
spolofenskych vztahov je dany povahou tychto vzfahov, pretoZe vnimajice individuum,
spoloéenskd skupina, trieda sii ich subjektivnou strankou. Objektivna strinka Einnosti
tjchto vnimajticich, poznavajucich individui — to si prave momenty objektivnych
spolodenskych vztahov. Povaha spolofenského subjektu je takto strankou povahy spolo-
éenského objektu. Ildzie uz samy osebe ukazujd na vzfah Zivelnej a uvedomelej strinky
v takych vrcholngch spolofenskych procesoch, ako st revolicie.

Nicktoré iltizie viak maja velky mobilizaény uéinok. Rozlifujeme dvojaky mate-
ridlny zaklad ilazii. S ildzie, vaznikajdce u tried, kioré s nositelmi novych vyrobnjch
vztahov, teda tjch tried, ktorych materidlny zdujem sa uskutoliiuje a tym sa pre-
sadzuje zdkon zdvizného siladu. Dalej si ildzie u tried, ktoré sa biria proti starému
spoloenskému zriadeniu, ale nie su nositelmi novych wvyrobnych vzlahov, ,organiza-
tormi“ nového vyrobného spdsobu. Tak napriklad, i ked burZodzia bola nositelkou
novych vyrobnjych wvztahev, teda jej materialny zaujem bol v sidhlase s tendenciou
vyvoja, ba jedine uskutolnenim jej zdujmov sa realizovala tito tendencia, nemoZno
absolutizovat uvedomely prvok v jej poéinani, lebo burfodzne myslenie sa vyznatuje
utépiami, ilGziami, teda vytvormi, ktoré pravdivo nezodpovedaju skutoénosti. Na
druhej strane je to uzky prakticizmus jej myslenia, ktory vypljva z toho, Ze sa musi
riadit javovymi strankami Zivelne sa utvirajacich podmienok. Revoluény pétos jako-
binov mal svoje Zriedlo v ildzii. Aj im, tym najrevoluénejiim z burZodzie, triedne
zaujmy zabrafiovali hlbiie pochopit socidlnu skutoénosl. I vtedy, ked si mysleli, Ze
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rozhodujit o viyvoji, ich vedomé pésobenie pohlcovali Zivelne sa utvarajace udalosti
v revoldcii.

Druhy druh ildizii nachiddzame u tried, ktorjch materidlny obsah toho, ¢o cheq,
neméze sa uskutoénit. V dejindch nenastala nijakd zédsadnd zmena v spolodenskom
zivote, ni¢ velkého nevzniklo bez uc¢asti velkych mdas ludi, ktoré si v réznych formach
spologenského vedomia uvedomujt nutnost likviddcie starjch spolofenskych poriadkov.
Dejiny nam poskytujd priklady o tom, ake velké hnutia utldéanych ludovych mas,
ktoré sa barili proti socidlnej forme svojho ttlaku, nakoniec tdto formu sami preberaji
i napriek svojim predoilym zboZnym Zelaniam. Objektivna nutnost dala o sebs vediet
tym, ze sa neuskutofnilo to, v mene ¢oho bojovali, lebo neuskutolnil sa ich ciel. Ciel
sa nemohol uskutoénif preto, lebo jeho uskutofnenie neznamenalo moment realizacie
objektivnej nutnosti, alebo inak povedané, ich ciel sa neuskutoénil, lebo neboli nosi-
tefmi nového vyrobného spdsobu. Preto si iluzérne ideily, v mene ktorjch bojuji.
Pravda, ich dinnostou sa objektivna nutnost spolofenského vjvinu presadzovala. Teda
nezdvisle a proti ich damyslom. Zivelne.

Je pochopitelné, #e tam, kde jestvuje boj zdujmov, zrizka cielov, vysledok cin-
nosti ludi bude inf, nez si jednotlivei predstavovali. Ba viac, Iudia tjmto vstupuja
do takych vzfahov, ktoré nie si nimi ovlddané, naopak, vladnu nad nimi. Paradox
ciela a vysledku v historickych hnutiach ma svoj materidlny zdklad v Zriedle proti-
chodnych zaujmov — v sikromnom vlastnictve. V spolognosti zaloZenej na sikromnom
vlastnictve je charakteristické, Ze to, o ¢o sa usiluje jeden, mari druhy, Ze tu jestvuje
stav ,bellum omnium contra omnes“ a irénia celkového spolofenského pohybu, ktory
je nepochopeny, naila vyjadrenie v prilichavom vyraze ,¢flovek mieni, panboh meni®.
Objektivna nutnost spolofenského vyvoja sa prejavovala v antagonizme.

%

Analyza tovaru velmi dobre odhaluje mechanizmus Zivelnosti tovarovej vyroby,
Zivelné presadzovanic zakonitosti celého kapitalistického vyrobného spésobu. Nas tu
zaujima, akym spdsobom sa prejavuje zdkon proporcionilneho rozdelenia spoloenskej
prace, pretofe budeme skimat jeho prejavy aj v socializme. Tento zdkon jestvuje
v spoloénostiach so spologenskou delbou prace. Podla neho na vyrobu uréitého mnoz-
stva roznych vyrobkov je potrehné urfité mnoZstvo spolodenskej price. Tito prica sa
musi rozdelovat v uréitch proporcidch, aby sa mohli rézne vyrobky realizovat v mnoz-
stve vyzadovanom spoloénostou.

V liste Kugelmannovi (11. jala 1868) Marx zd6éraziiuje, Ze zédkon proporcionilneho
vivoja ma svoju univerzdlnu platnost tam, kde jestvuje spolofenska delba prace.
w- .- uréitd forma spolofenskej vyroby nemédie zrudit nevyhnutnost delby spolotenskej
prace v uréitych proporciach, ale mdZe zmenif len jej spdsob prejavu. Prirodné zakony
vébec nemoino zrudit. Co sa v historicky rozliénych pomeroch méZe zmenif, je iba
forma, v ktorej sa tieto zdkony presadzujd.*® Tam, kde vlidne stkromné vlastnictvo,
nevyhnutna proporcionalita sa uplatiiuje prostrednictvom Zzivelného pdsobenia zakona
hodnoty a to mechanizmom cien. Ceny klesaji alebo stipajii okolo hodnoty podla
toho, aky je dopyt po uréitom tovare. Nastiva prelicvanie prace do tjch odvetvi,
v ktorjch sa vyrabaji vyrobky, po ktorjch bol na trhu najvidési zdujem. Individualne
kapitdly sa prelievaji, &m sa proporcionalita Zivelne utvara, aby hned na to bola
porusena z dévodov, ktoré vyplyvaji z relativnej izolovanosti majitelov wvyrobnjch

8 K. Marx—TFr. Engels, Vybrané spisy 2, Bralislava 1933, 418.
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prostriedkov. Utvaranie proporcionality, zdkon proporciondlneho vyvoja pésobi tu ako
tendencia. Podmienky normélneho chodu kapitalistickej jednoduchej a rozsirenej repro-
dukecie ,premiefiaji sa prive v tak podeiné podmienky nenormilneho priebehu repro-
dukcie, v priave tak pocetné moznosti kriz, lebo rovnovdha — pri Zivelnom charaktere
tejto vjroby — je sama ndhodni®’ a je vidy vysledkom neproporcionilnej vyroby,
ktora sa deje v podmienkach konkurencie.

Spologenski forma, v ktorej sa deje vyroba, podmiefiuje spdsob, akym sa zédkony
vyroby presadzuji. Z podstaty burfoidzneho spdsobu vyroby vyplyva Zivelnost pre-
sadzovania nevyhnutnjch vztahov v spoloéenskej vjyrobe. Marx hovori o ekonomickyjch
zdkonoch kapitalizmu ako o slepo pdsobiacich silich, o slepych zdkonoch prirody. Na
zaklade panstva stkromného vlastnictva a z toho vyplivajicej anarchie kapitalistického
virobného spbsobu, vzidjomné vztahy vo vyjrobe, ,proporcionalita jednotlivich v{rob-
njch odvetvi, vystupuje z disproporcionality ako neustialy proces tym, Ze sa tu zdvis-
lost celkovej vjroby vnucuje virobcom ako slepy zdkon a nie ako zdkon, ktorj by bol
pochopeny ich kolektivhym rozumom a teda ovladany, nepodrobuje teda vjrobny proces
ich spolofenskej kontrole.“?

Nevyhnutné vzdjomné vztahy medzi jednotlivymi odvetviami vjroby, vyrobou
a spotrebou v hospoddrskom systéme, kde vlastnici vyrobnjych prostriedkov sleduja
svoje vlastné zaujmy, ciele, sa ustanovuji a zdroven narusuji takym spdsobom, Ze
spolodenské vzfahy vystupuji ako démonicka sila stojaca proti individudm. Ked naru-
Senie nevyhnutnjch vztahov v spolofenskej vjrobe dosahuje vrchol, prepukaji hospo-
darske krizy, ktoré st prostriedkom ustanovenia dofasnej proporcionality. Spésob, ako
sa tieto dva procesy uskutoliiujd, je opit Zivelny. Hospodarska kriza prichddza ako
pohroma z jasného neba. Nikto sa o fiu zdmerne neusiluje, nikto si ju nezeld. A predsa
je vysledkom od seba izolovanych a zérovei zavislych cielavedomych snaZzeni vlastni-
kov vyrobnych prostriedkov — kapitalistov.

VZTAH ZIVELNOSTI A UVEDOMELOSTI ZA SOCIALIZMU

Socializmus je svojou povahou prvy raz v dejinich sa vyskytujici spolofensky
poriadok, ktory vznika a rozvija sa uvedomelou &innosfou pracujicich. Tato historicka
uvedomelost je moZnad jedine na zaklade poznania zdkonitosti spoloenského vyvinu,
pretoze jedine na ich zdklade je moZné wvytyfovanie celospoloenskich cielov a ich
realizdcia, takZe vcelku, v podstate (pravda, nie absoliine) sa nestiva to, o v pred-
socialistickych spoloenskych formaciach, Ze by totiZ viysledok &innosti bol iny, ba
protichodny tomu, €o si ludia Zelali. To, Ze socialisticky vyrobny spdsob sa neméie
zivelne utvarat, ma svoje objektivne dévody. Jeden z najdéleZitejsich je ten, Ze socia-
listické vjrobné vziahy nevznikajd v lone kapitalistického vyrobného spdsobu. Objek-
tivnym zakladom riefenia zdkladného protirefenia kapitalizmu (spolofensky charakter
vyroby a stkromna kapitalisticki forma privlastiiovania) je spolofenské vlastnictvo
vyrobnjch prostriedkov a subjektivnou podmienkou je poznanie a vyuZivanie ekono-
mickych zikonov. Bez tychto objektivnych a subjektivnych podmienck nemoZno hovorit
o uvedomelom konani v socialistickej spoloénosti.

Kym stkromné vlastnictvo je objektivnym zdkladom izolovanosti virobcov a ich
stvislost v spolofenskom vyrobnom procese sa prejavuje za ich chrbtom, Zivelne,
v zrizke zdujmov, potom spolofenské vlastnictvo vyrobnjch prostriedkov umoZiiuje

? K. Marx, Kapital II, Praha 1955, 517.
10 K. Marx, Kapital ITI—1, Praha 1955, 274.
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zikladnfi jednotu zdujmov é&lenov spolofnosti, umoZiiuje vytyfovat a realizovat spolo-
Censké ciele.

Pre komunistickti spolofenskit formdciu je charakteristické, Ze poznand nutna
stvislost spolodenskich procesov nachddza svo] vyraz v cieli a prostriedku. Vztah
objektivnych stvislosti a ciela, ktory sa vyjadruje v pomere visledku &innosti a ciela,
sme u# skimali. Konkretizdciou tohto vziahu je vziah ciela a prostriedku. Prostriedok
sa toti# viaZe na predmet &innosti a na vysledok. Medzi predmetom, prostriedkom
a vysledkom je vnitorna objekiivna sivislost, majica povahu nutnosti, ktord obsahuje
protirecenie medzi spomfnanymi &lenmi. (Toto protirecenie sa riesi praktickou ¢in-
nostou.) Povaha predmetu si vynucuje uréitd sebe zodpovedajicu kvalitu prostriedku
a spolu s nim rozhoduje o kvalite vysledku. Subjektivnym odrazom vzfahu medzi
tymito &lenmi objektivne] stranky vedomej ¢innosti je vztah ciela k prostriedku. Ciel
je totiz tak odrazom predmetu &innosti, ako aj projekciou jeho zmeny. Prostriedok
ukazuje zasa na mo¥nosti uskutoinenia ciela. Stanovenie ciefa vychddza viak uz
z uréitych prostriedkov a moZnosti jeho realizdcie. Vzhladom na to, Ze predmet ¢&in-
nosti si vynucuje adekvitny prostriedok, otdzka prostriedkov a spdsobov ich pouzitia
nadobiida rozhodujiici v§znam pri realizdcii ciela. Z nadradenosti vzfahu predmetu
a prostriedku vzhladom na ciel vyplyva, %e urcité spolofenské hnutie (Sinnosf) sa
posudzuje nie podla toho, o si ono o sebe mysli, aké ma ciele, ale podla toho, aké
prostriedky pouZiva a aké vysledky dosahuje.

Aby nedoSlo k nestladu medzi vedecky urfenym cielom a vysledkom ¢innosti,
musi byl metéda primeranid povahe predmetu, spolofenskej skutotnosti, musi v sebe
zahriiovaf aplikiciu zikonov tejto skutofnosti. Cim je metéda primeranejia povahe
predmetu a &im presnejiie je tito povaha spoznand, tym vd&imi sa vyluduje prvok
#ivelnosti v jednani. Hlboké poznanie skutofnosti sa prejavi v charaktere prostriedkov,
metdd, ktoré sa volia a vytvaraji k uskutofneniu ciela. Prostriedok je ten ¢len, ktorym
sa Cinnost spija so skutoénostou. Menenic skutofnosti sa viak nemoéze diat inak neZ
na zdklade jej zakonitosti, Aky je prostriedok, ndstroj, metdda, taky je aj vysledok.
Pretoze vysledok nezileii natolko na cieli ako na prostriedku, mnohokrdt nezavisle
od ciela sa uréitou metédou, postupom, é&innosfou dochddza k inym vysledkom. (Tu
mame na mysli prostriedky a metédy secidlno-politickej praxe.) _

Tak napriklad proletaridt na uskutoénenie svojej historickej dlohy ma také pro-
striedky, ako sii jeho masové organizdcie, najmi viak svoju revoluénd stranu a svoj
stat. Ti, ktori nevytvorili bojovii revoludni stranu (II. internacionala), dospeli k inému
vysledku neZ masové hnutie vedené stranou leninského typu. Rézne tedrie o socializ-
me, v podstate maloburfodzne (utopicky socializmus, krestansky socializmus, lassaliz-
mus, proudhonizmus, anarchosyndikalizmus atd.) sa lisia od  vedeckého socializmu
predovietkym tym, ako a akymi prostriedkami sa ma socializmus uskutoénit. Dikta-
tiru proletaridtu ako hlavny nistroj neuznivaji.

Disproporcia medzi cielom a vysledkom ¢innosii méfe byt teda dosledkom nesit-
ladu medzi prostriedkom a cielom. Hnutie je Zivelné nielen viedy, ked je nestlad
ciela a vysledku, ale i vtedy, ked jestvuje nesilad prosiriedkov a ciela, lebo ten ma
za nasledok nesdlad ciela a vysledku. Prax vystavby socializmu ukazuje, ako niekedy
prostriedky, metédy uskutodfiovania cielov sa méiu dostat do konfliktu s cielom a
so zakonitosfou vivoja spoloénosti. Tu viizi aj zdklad tragédie niektorjch proletarskych
revoluciondrov, ktori pouZivali uréité metédy objektivne nezadpovedajice cielu, hoci
boli subjektivne dprimne presvedfeni o nutnosti tjchto metéd. Mame na mysli metédy,
ktoré leninovci zahriiuji v pojme ,kult osobnosti®.
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Aby skutotnost bola pretvorena, musi nachadzat svoj idealny vjraz — ciel. Aby
ciel bol pretvoreny v skutofnosf, nestadi len jeho existencia v masach, ale treba
ndjst prostriedky v samej skutonosti. Néjdenie prostriedkov patri vidy k délezitym
objavom. .

Riefenie vzfahu Zivelnosti a uvedomelosti je z4rovei riefenim problému prejavova-
nia sa spolofenskych zakonov. Uvedenim jedného z nich chceme poukazaf, akym spo-
sobom sa meni charakter prejavua zdkona proporciondlneho rozdelovania spolofenskej
prace medzi jednotlivé jej odvetvia. Uz sme poukdzali na Zivelnost formy prejavu tohto
zikona za kapitalizmu. Forma jeho prejavu zavisi predovietkjm od charakteru vyrob-
nych vziahov. Akd je forma prejavu tohto zdkona v podmienkach socialistickjch vy-
robnjch vztahov? Spolofenské vlastnictvo vyrobnjch prostriedkov umofZfiuje riadenie
vyroby spoloénosfou. Pravda, uskutofnenie tejto moZnosti zavisi od subjektivnych pred-
pokladov: od znalosti zakona proporcionalneho rozvoja, od znalosti jeho konkrétnych
foriem prejavu, o predpoklada hlbokit znalost vztahov vo v§robe, ktorjch abstrakeiou
je spominany zdkon.  Nereipektovanie tohto zakona, jeho nie dost viestranni znalost
vedie k velkym, alebo ¢iastkovym disproporcidm. Disproporcie st vieobecne vidy Zivel-
nym prejavom objektivneho zdkona a st v opatnom pomere k poznaniu bohatosti objek-
tivnych vztahov.

Uréité disproporcie v planovanom hospodirstve maji gnozeologické priciny, lebo
vedomie neodrafa celt bohatosi vzfahov. Planuje sa na zaklade poznanej objektivnej
zakonitosti. Zakonitosti ako kategérii prislicha jej doplnok, ndhoda. Tito sa viak pri
planovani neméze brat do dvahy. Poznanie nemdie obsiahnut vietky moZznosti, ktoré
sa v Zivote uskutoéfuji. Spolotnost, pravda, nie je bezmoend pred touto Zivelnostou.
Disproporcia sa spoznava a robia sa vedomé opatrenia na jej odstranenie, ¢im sa jed-
notlivé procesy ustiladnia. Na operativne odstraflovanie disproporcii slaZia §titom vy-
tvirané rezervy. Marx v 2. diele Kapitdlu, ked odli¥uje kapitalistickia nadvyrobu, ktord
je prejavom protireéenia medzi kiipyschopnostou obyvatelstva a mnoZstvom vyrobeného
tovaru, hovori o druhu nadvyroby, o zdsobach surovin atd. ..., kioré sii nevyhnutné
pre plynulit reprodukeiu. ,Tento druh nadvyroby je identicky s kontrolou spoloénosti
nad materidlnymi prostriedkami jej vyroby."™

Disproporcie, ktoré vznikaji v socialistickom pldnovanom hospodarstve, maja raz
¢iastkovich disproporcii, ktoré nezachvacui¢ celé narodné hospodarstvo a ktoré, len &o
sa zistia, spolofnost vedome odstrafiuje.

Treba sa edte zmicnit o take] disproporcii, ktord moze vzniknut ako désledok ne-
predvidanej iniciativy pracujicich mds. V pline nemdiu byt hlboko odkryté vietky
moznosti, ktoré sa uskutoénia az v samom procese realizovania planu. To sa rozhodu-
jlicou mierou odstrdni, ked sa planovania zditastnia masy pracujiicich, ktoré bezpro-
stredne uskutoéiiuji plan. Cim je hlbsie poznanie zakonitosti, &im vidsie je prihliadnu-
tie na podmienky, moZnosti — nevylucujiic subjektivne moZznosti vyrobcov — {jym me-
nej je v plane subjektivizmu, tym je adekvitnejsim projektom, obrazom buddcej ¢innosti.
V planovani, ktorého sa zalastiiujit vietky ¢lanky riadenia — od pracujicich v mate-
ridlnej vyrobe po vrcholny planovaci orgin -— je aplikovana zdsada demokratického
centralizmu.

Jednym zo zauZivanych spoésobov, ako sa masy pracujtcich zafastiiuji planovania,
st Gstretové plany. Riadiace hospodarske organy prideluja zavodom prostriedky na vy-
robu, uréujii mnoZstvo a akost vyrobkov, ich hodnotu, stupeii produktivity prace. Ta-

U K. Marx, Kapital II, Bratislava 1956, 490.
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kito navrh planu je predloZeny. pracujacim na posiidenie. Pri posudzovani sa nacha-
dzaju dalsie moZnosti rozvoja vjroby. Takyto plian, pochopitelne, lepsie odridZa moZnosti
vyroby. V sthlase s doplnkami dstretovych planov sa potom zladuje &nnosf medzi
podnikmi.

Ked hovorime o uvedomelom tvoreni dejin ludovimi masami za socializmu, mu-
sime matf na zreteli, e na to je potrebné, aby boli vedené marxistickou stranou, aby
uskutoéiiovali jej program. Strana totiz pomocou vedeckej teérie uréuje i ciele, ktoré
mobilizuji masy i prostriedky na ich uskutoénenie. Co konkrétne znamena uvedomelosf
pracujtceho &loveka? Predovietkjm poznanie ciela, presvedéenie o historickej nevyhnut-
nosti jeho uskutofnenia, poznanie vzfahu jeho price k tomuto cielu, vedomie, Ze sa po-
diela na jeho uskutoliiovani; inak povedané, uvedomelé tvorenie dejin sa prejavuje
u tych pracujdcich, ktori chdpu a aktivne uskutolfiuji éiastkové ciele, ktoré vytyéuje
strana na zdklade analjzy materidlnych podmienok Zivota. Hlavny ciel, ktory sa sta-
novuje na ziklade vieobecnych stvislosti, musi sa totiZ rozdelit na men3ie ciele, ktoré
st etapami realizovania hlavného ciela. Tzv. viedna praca nadobida ludsky zmysel az
vtedy, ked sa fiou realizuji tieto Giastkové ciele. (Vyraz ,ludsky zmysel* je tu pouZity
v tej stuvislosti, Ze takjmto spésobom sa stiva celd spoloénost vedomjm subjektom.}
Takto sa miliénové masy pracujacich, celd spoloénost stivajd po prvy raz v dejinach
vedomymi strojcami svojich dejin.

Vztah Zivelného a uvedomelého za socializmu vystupuje do popredia v stvislosti
s problémom vzniku nového a s problémom riefenia protiredeni.

Spolocenskou praxou sa vytvaraju také podmlenky, ktoré sa stavajii zédkladom pre
urdité procesy, javy, ktoré spoiatku s nahodné, s v nerozvinutej forme. Je potrebna
urditda sila novych procesov, urliti vyhranenost protiredeni nového so starym, aby to
nové bolo vedomim odrazané. Treba uréitej sily zivelnosti novjch procesov, aby doslo
k pochopeniu toho, o sa rodi. Ako priklad mdZeme uviest zrod manufaktiry. Marx
o tom piSe: ,Kooperdcia zakladajaca sa na delbe price fife manufaktdra je sprvu Zi-
velnym viytvorom. Ak sa viak do istej miery ustili a roziiri, stdva sa uvedomelou, pla-
novitou a sastavnou formou kapitalistického vyjrobnéhe spdsobu.”™ Ako priklad zo so-
cialistickej spolotnosti méZeme spomentit zrod stachanovského hnutia. Jeho zrod bol
pripraveny rozvojom sovietskej spoloénosti, rastom techniky, zvySenim materialnej a
kultdrnej drovne robotnickej triedy.”® Stalin na viesvdzovej porade stachanovcov (1935)
umoZnil ludu pochopil spolofensky viznam tohto hnutia, jeho vyznam pre kultarno-
technicky wvzostup robotnickej triedy na troven inZiniersko-technickych kidrov.

V spolo¢nostiach, ktoré predchadzali socializmu, nové vjrobné sily vznikali Zivelne.
Ani za socializmu a komunizmu Zivelnost v tejto oblasti dplne nevymizne. Obmedzuje
sa vsak tym, Ze hospodarske orgdny a strana, ked planujt uréité zmeny vo vyrobnych
silach, ked planuja ich rozvoj, méiu predvidaf spolofenské désledky, ktoré spdsobia.

Ked Stalin analyzoval stachanovské hnutie, ukazal, Ze ti, ktori to hnutie vyvolali,
nepredvidali, aky rozmach nadobudne a aky bude jeho spolodensky vjznam. Iniciativa
pracujiicich mi za nésledok nielen dosahovanie bezprostrednych cielov, ale aj dalsie
spoloéenské nasledky. Aj za socializmu vjrobcovia, ktorf vnasaji zlepfenie do vjroby,

12 K. Marx, Kapitdal I, Bratislava 1955, 392.
B 1. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Bratislava 1951, 513—515.
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neuvedomujta si plne spolofenské désledky tychio zmien, i ked je pravda, Ze uvedomely
pracujiici chipe spolotensky vyznam svojej prace.

Aj pre pochopenie uréitého protiredenia vieobecne plati, Ze je potrebny uréity stu-
peil jeho rozvoja, aby bol vedomim pochopeny a aby bol riefeny. RieSenie protireCenia
znamend vytvorit podmienky pre stlad protireéivych strinok vo vyssej vyvinovej rovine.
Podla nagej mienky pojem stlad znamend navodit vztah, podmienky, ktoré si realiza-
ciou nutného vzfahu medzi protiredivimi strdnkami. V rameci daného protirefenia uve-
domelou je t4 &innost, ktora navoedi stlad a neporusuje ho.

Zmienime sa o protirefeni medzi bezprostrednjm spoloenskym charakterom préce,
ktorj sa prejavuje v planovitej delbe price a individudlnym podnetom k praci, ktory
vyjadruje, Ze za socializmu nie je efte praca prvou Zivotnou potrebou ludi. Toto proti-
refenie je prejavom protireenia medzi charakterom vyrobnych sil a im zodpovedajticim
vyrobnym vztahom za socializmu. V kaZdom odvetvi vyroby, v kaZdom vyrobnom iseku
maji vyrobné sily zvla§tny charakter. Tieto si vynucuji aj zvlatne formy socialistickych
vyrobnjch vztahov. Je tlohou riadiacich orgdnov skimaf zvlaitnosti tychto protiredeni,
nachidzal také konkrétne formy v§robnjch vafahov, ktoré vytvaraju salad a si maxi-
mélnym podnetom pre rozvoj vjrobnjch sil. To sa deje jednak organizaciou prace v zi-
vode, jednak saéinnosfou medzi zdvoedmi a mzdovou politikou. Nutny vztah, sdlad
vy$iie spomenutého protirefenia vyjadruje zdkon odmefiovania podla vykonanej prace.
Stilad sa dosahuje, ked konkrétna mzda sa o najviac priblizuje k zakonu, ked ho naj-
lepsie vyjadruje. Zakon je viak abstrakcia. Vyjadruje podstatu javu, to, €o je nutné,
vieobecné. Jav je bohat§i ne? zdkon. KedZe jestvuje protireenie medzi podstatou a
javom, medzi vieobecnym a jednotlivim, potom i vedomd aplikicia zdkona neméZe byt
¢istym vyrazom zdkona. Sama aplikdcia je totiz tieZ javovou formou zdkona. Protire-
Zenie sa rieSi a nastoluje tak (riefenim vznikna nové podmienky a vztahy), Ze sa sna-
Zime najst také konkréine formy prejavu zakona (protiredenia), aby sa &m viac ,bli-
zili® k zdkonu; z druhej strany sa snaZime vypracovidvat také abstrakcie zdkona, ktoré
by boli stile konkrétnejie, ktoré by sa priblizovali k hohatosti javu.

Spologensky zakon vyjadruje hlavné, vicobecné, dlhodobé vztahy. Tieto vzfahy maja
svoj vyraz v dlhotrvajicich spolofenskych zdujmoch ludi socialistickej spolotnosti.
Vseobecny zdujem sa viak presadzuje cez masu individudlnych zédujmov. Individudlny
zaujem je odrazom bezprostrednej situdcie, v ktorej sa pracujici nachidza. Méze
nastat situicia, Ze bezprostredné zdujmy jednotliveov, kolektivu st protismerné celo-
spoloéenskému  zdujmu, prefoZe procesy, ktoré vyvolivaji realizdciou svojich indivi-
dualnych zéujmov, sa prietia podstatnym dlhodobym stvislostiam v spolofenskovjrob-
nom procese. Bezprostredne &inny é&lovek spravidla nevie, akd je savislost jeho Cin-
nosti a jej miesto v celku spolofenskej &innosti. Ukazat ¢lenom spoloénosti, aké je ich
miesto v spolofenskovyrobnom procese, stanovenie cielov, ktoré st momentami reali-
zécie vieobecného, je podstatou uvedomovacicho procesu. Protiredenie individualneho
zaujmu, kolektivneho a celospolofenského ostava aj v komunistickej spoloénosti. Je to
objektivne protirefenie vieobecného a jednotlivého, ktoré ma rozne formy svojho pre-
javu v roznych spolofenskjch forméicidch (napr. vieobecné sa presadzuje ako antago-
nizmus v triednych spoloénostiach). Z objektivneho (nielen gnozeologického) protire-
‘denia vieobecného a jedineéného, nihodného a nutného vyplyvaja niektoré désledky
pri riefeni vzfahu Zivelného a uvedomelého. Vieobeené je (podstatnym) dlhodobym
vztahom jednotlivého. Vseobecné je ¢lastkou jednotlivého. Jednotlivé v3ak obsahuje
.Ciastky®, vziahy, ktoré nie st jedineénou realizdciou vieobecného, nie st jeho javo-
vou jedineénou formou, ale pdsobia proti nemu, si mu protikladné, narusujt vie-
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obecné. Vieobecné jestvuje v jednotlivom, jednotlivé vchidza do vSeobecného, pravda,
nie celou svojou konkrétnosfou, ale len éiastocne. ,KaZdé jednotlivé sa stiva netiplne
vieobecnym. “*

Existuje takd €innost a zdujmy jednotlivcov, kolektivov, ktoré st v salade s uréi-
tymi vieobecnymi, nutnymi vzfahmi v spolofenskej vyrobe. Jestvuja vsak také &in-
nosti a zdujmy, ktoré tieto vztahy naruSujd. Je to spdsobené gnozeologicky tym, Ze sa
nepoznd, aké je miesto urfitej &innosti a zdujmu v celkovej spolocenskej ¢innosti
(vyrobe), takie z toho plynie nevyhnutnost zraiky, teda aj boj uritjch ¢&innosti
a zdujmov. V konecnom désledku musia zvitazit tie jednotlivé ciele a zdujmy, ktoré
sit formou vieobecného, sii jeho realizdciou. Tu vazi zdklad povahy protiredeni
vo vnairi mravnopoliticke] jednoty socialistickej spolofnosti. Protirefenia sa rieSia
na zaklade vieobecného, pretoZe ono, ked je realizované, vyjadruje v maximalnej miere
jednotlivé zdujmy pracujiicich. Sam gnozeologicky aspekt vyplyva z objektivnej povahy
protiredenia vieobecného a jednotlivého, ako sme vyS§ie ukazali. St teda také jedi-
neéné zaujmy, ciele, ¢innosti, ktoré st momentami realizicie vieobecného zdujmu a
ciela, vieobecnjch vziahov, st ich javovimi formami. No st zdujmy, €innosti, ciele,
ktoré nerealizujt vieobecny zAujem, celospolofensky ciel, st im protikladné. A &innost,
ktora ich zvyraziiuje, je vo vafahu k vieobecnému Zivelnou &innostou. Protirecenie
medzi vieobecnym, zvlatnym a jednotlivym sa prejavuje napr. vo vnifri robotnickej
triedy, ako aj medzi flou a druZstevnym rolnictvom. Zaujem robotnickej triedy wvzhla-
dom na celt spoloénost je zvla§tnym zdujmom, je vSak zaroveii vieobecnym ziujmom
celej spoloénosti. Nutnost centraliziacie, obhajoby celospolofenskych a teda vieobecne
triednych zaujmov robotnickej triedy vyplyva aj z toho, Ze robotmicka trieda sa sklada
z vrstiev, Ze tu nachidzame (najmi v obdobi prechodu od kapitalizmu k socializmu)
vistvy z byvaljch malovjrobcov i z prislu§nikov vykoristovatelskych tried, Ze delba
prace vo forme, akd ju zdedil socializmus, preduréuje uréitym skupindm ludi uréité
materidlne postavenie v systéme spolofenskej viroby a teda aj urfité materidlne zdujmy,
ktoré nemdZu neobsahovai v sebe protirefenie medzi vicobecnym a zvlatnym (indivi-
dudlnym, skupinovym), dlhodobjm a bezprostrednym zdujmom.

Skutoénost, Ze vieobeeny zAujem, vicobecné ekonomické vziahy treba vedecky uréit
a ich realizdciu organizaéne zabezpedovat, na &o treba mal teériu a spoloenskid organi-
zdciu, vynucuje si veddicu tlohu uvedomelého predvoja robotnickej triedy. Keby nebolo
objektivneho protirefenia medzi vieobecne proletarsky triednym a zvld$mymi zdujmami
robotnickej triedy, nebolo by treba predvoja robotnickej triedy. Strana cez masové orga-
nizdcie uvedomuje pracujiice masy o ich vieobecnom, dlhodobom zdujme. Poukazuje na
sivislost, Ze to podstatné v ich zvld$tnom zdujme zdvisi od realizicie vieobecného
zadujmu. Zivelné tendencie v <¢innosti spolofenskjch skupin (kolektivov) vyplyvaji
z protirefenia medzi vieobecnym a zvladtnym, ktory ma az do obdobia likvidacie tried
svoje Specifické formy v existencii dvoch foriem socialistického vlastnictva, v existen-
cii spolofenskjch vrstiev, profesiondlnej obmedzenosti, dalej v tom, Ze existuje taka
delba prace, stupeii vyrobnych sil, ktoré si vyZaduji materidlnu zainteresovanost pra-
cujicich na vysledkoch svojej prace, teda nuinos! existencie nielen spologenskych
zadujmov, ale aj réznych individualnych, skupinovych materidlnych zdujmov a snaZeni.
Ich pésobenie, kioré nie je stranou a §tdtom usmerfiované, samo o sebe, ,automaticky®
nezarutuje silad zdujmov, sillad &innosti. Skisenosti robotnickej triedy z praxe so-
cialistického anarchosyndikalizmu, ako ho méZeme pozorovat v Juhosliavii, nakoniec

W VY, I. Lenin, Filosofické sefity, 321.
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si len predsa vynitia organizovanie vjrobnej a inej spolofenskej &innosti na ziklade
planu, ktory by respektoval objektivne spolotenské zikony. Anarchosyndikalizmus je
politickfm vjrazom Zivelného prejavu zdkona hodnoty.

Organiza¢nym principom rieSenia protireCeni medzi vieobecnymi zdujmami a kon-
krétnymi zvld$tnymi zaujmami ( v ktorgch je, pravda, vieobecné zahrnuté) je demo-
kratickyj centralizmus. Tak ako zdkladnou strankou riefenia protiredenia medzi ve-
obecnjm a zvla§tnym je vSeobecné, tak zdkladnou strankou demokratického centra-
lizmu je centralizmus.

Protiredenie jednotlivého a vScobecného v antagonistickjch forméich ma ind kva-
litu neZ za socializmu. Vizobecné sdvislosti sa v nich presadzujt antagonistickfm bo-
jom élenov spolofnosti. Antagonizmus vytvira zdanie, akoby protiklady nemali jed-
notu, akoby triedne rozdiely vylutovali vieobecny zdujem. Ten tu viak nie je racio-
nalne pochopeny a vystupuje ako niedo cudzie vo¢i €lenom spolofnosti. Vieobecné sa
prejavuje Zivelne v antagonizme. Za socializmu naopak vznika zdanie, akoby zakladna
jednota zdujmov vylufovala ich protiredivost.

Tak napriklad nedostatoéné reipektovanie zidkona rozdelovania podla prace, ktoré
sa prejavuje v nespravne stanovenych mzdach, prémiach, vyvolavaji spravidla zdujmy,
éinnosti protikladné spolodenskym zaujmom. Si napr. protikladné zvySovaniu pro-
duktivity prace, vedd k tomu, Ze pracujici nepracuji podla svojich schopnosti a mdZu
viest aj k disproporcidm. Tieto skutofnosti mid na mysli komunisticki strana, ked
vypracovava opatrenia, ktoré zdokonaluji mezdova politiku, aby sa déslednejiie ve-
dome uplatiiovali niektoré ekonomické zikony, aby bezprostredny zdujem jednotlivea,
kolektivu bol ¢o najviac momentom realizdcie celospoloéenského zdujmu, t. j. takjch
vztahov v procese spolofenske] vyroby, ktoré st nevyhnutné pre rychly a harmonicky
(proporcionalny) rozvoj vyroby. Stlad medzi protireéivimi strdnkami, medzi indivi-
dudlnym, skupinovim a ecelospolofenskym zdujmom vyjadruje zdkon odmeny podla
price. Stlad potom vedie k tomu, Ze maximilne mnoistvo individudlnych pric ukdja
celospolotenské potreby. Tam, kde spominané protirefenie naristlo do takej miery, ze
rozdelovanie prestalo byt rozdelovanim podla price (Ci%e ignoracia zdkona), potom
objektivny zdkon sa prejavuje v konflikte ludskych snaZeni. Této moZnost sa v socia-
lizme likviduje veasnym riefenim protiredenia. Osveddenym prostriedkom zisfovania
protirefeni vo vniitri socialistickych v§robnych vzfahov, podnetov na konkréine formy
ich riefenia, ako aj skolou uvedomovania st §iroko organizované diskusie pracujicich.
Protiretivy objektivny spolofensky vztah sa totiZ urditym spdsobom prejavuje v zauj-
moch ludi, v ich nazoroch. Ked ich zachytime a analyzujeme, mézu byt klidom ku
konkrétnejsiemu, viestrannejSiemu pochopeniu jestvujiicich spolofenskych wvz{ahov.

Prax komunistickej strany (je] orgdnov a organizdcii) sa spotiatku rozvija na
zaklade najvieobecnej$ich poznatkov, najviechecnejsich cielov a prostriedkov ich usku-
to¢nenia. AZ v procese praxe sa odhaluji nové moZnosti a nové objektivne wvziahy.
Tieto moznosti a vzfahy nadobddaji svoj odraz v skaisenostiach strany a pracujiicich
més. Ich skilsenosti st akousi kriZovatkou subjektivnej a objektivnej stranky ich ¢in-
nosti. (Takouto ,krizovatkou" je aj vysledok &innosti — zmeneny objekt. Skasenost
a zmeneny objekt, to st vysledky &innosti, ustilené v dvoch formach: vo forme subjek-
tivnej a objektivnej.) Z tohe ndm, pravda, vyplyvajn dve stranky pristupu kn skase-
nostiam maés, ktoré by sa dali vyjadrit poZiadavkou: docenif skisenosti, nie viak ich
zabsolatnit. Skisenosti pracujiicich obsahuji tak prvky nového, ako aj prvky starého.
Nové prvky v ich skiisenostiach st désledkom uréitého odrazu novych stranok pred-
metu, ktory prakticky menili. Takéto odliSovanie nového a starého v skisenostiach
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pracujtcich je, pochopitelne, moiné jedine prostriedkami teoretickej analjzy a =zo-
vieobecnenia, 1ilohou ktorych je tieZ najst a vydelit tie stranky skasenosti, ktoré maja
doCasny charakter od tych, ktoré ho maji dlhodobejsi; oddelit zvladtnu stranku ska-
senosti od ich vSeobecnej. Vseobecna stranka skasenosti je odrazom vSeobecnych,
podstatnjch stvislosti, s kiorymi sa pracujtci dostavali do styku vo svojej praktickej
¢innosti. Na zaklade vieobecnej stranky skidsenosti vznikaji aj konkrétne formy, v kto-
rych sa spolofenské zakony presadzuja a v ktorych sa potom deje progresivna spolo-
éenska ¢innosi. Zovieobecnenim skiisenosti mds nachidzaji sa zaroven formy, pro-
striedky, metédy pre realiziciu dalgich spolofenskych cielov. Vieobecnd stranka ska-
senosti je spodiatku vo svojej nerozvinutej forme, prejavuje sa Zivelne, aviak obsahuje
v sebe moZnost, Ze bude pochopena, Ze z fakejlo Zivelnej &innosti sa stane Einnost
uvedomeld. Negativisticky pomer ku skdsenostiam mas ochudobriuje tak teériu, ako
aj budiicu prax, pretofe vedie k zdlhavému hladaniu prostriedkov a metdd.

Vyznamnou stranickou metédou spajania tedrie so skisenosfami mdas je uplat-
fiovanie ,linie mas“. ,Linia mas" spoiva v kolobehu: zovieobeciiovat skilsenosti mis
a toto zovieobecnenie wnafat do ich vedomia a &nnosti. ,Linia mids® je takio nielen
siranickou liniou pretvirania spoloénosti, ale aj liniou jej poznania. Uz sama konkre-
tizdcia v3eobecného v praxi, konkretizdcia stranickej linie je sama osebe ddleZitou
poznavacou ¢innostfou, ktortt vykonava celd strana zhora a% nadol, lebo sa zakladi na
poznani celého refazca sprostredkovania medzi podstatou a javom, vicobeenym a
zvlastnym. Avsak celd strana sa réznou mierou =zaéastiluje aj pri zovieobecfiovani
spologenskych procesov. Prave pre tdto tcoreticki a zdrovefi praktickd é&innost spo-
¢ivajicu v zovSeobecneni konkrétneho a v konkretizdcii vSeobecného stiva sa mar-
xistickd strana subjektom poznania.

#*

StotoZfiovanie Zivelného s objektivnym sa prejavuje v zdanlivo sa vylugujicich
nazoroch a ziveroch. Prvd skupina nizorov precefiuje filohu subjektivneho Cinitela

v dejinach, je v podstate idealistickd, voluntaristickd; druhd skupina — typickd pre
revizionistov — mnedocefiuje vyznam subjektivnej stranky spolofenskej Einnosti.

Kym v predsocialistickjch {formicidich sa objektivne zdkonitosti presadzovali
v celku Zivelne, potom skutoénost, Ze sa socializmus buduje uvedomelou <&innosfou,
viedla niektorych filozofov, ekonémov a hospodarskych pracovnikov k subjektivistic-
kjm, voluntaristickim nézorom, tjkajicich sa dejinného vyvoja za socializmu. Z toho,
ze sa pred celou spolotnostou vytyCuja ciele, Ze strana a §tidt organizuja dsilie mas
za dosiahnutie cielov, vyplynuli nesprivne ndzory, ktoré stotoZilovali ciel so zdkoni-
tostou, hlasali, Ze sovietsky 3tat je schopny tvorit zakony vyvoja socialistickej spo-
loénosti a povaZovali uvedomeldl &innost za nezlulitelnd s objektivitou spolodenskich
zakonov. (PretoZe za jedine moZny povaZovali len Zivelny prejav zikona.): Gnozeolo-
gickym zdkladom tjchto nespravnych nazorov bolo stotofflovanie Zivelného s objek-
tivhym. K tomuto chybnému stotoZifiovaniu prispelo nesporne spravne porovnavanie
protikladu uvedomelej &innosti spoloénosti za socializmu k Zivelnému vyvinu v pred-
chadzajticich spolo¢nostiach, v ktorjch sa objektivne vztahy prejavovali Zivelne. Kedze
Zivelné je objektivne a uvedomelé je protikladné Zivelnému, potom niektori vyvodili
zaver, podla ktorého uvedomelé je nezluditelné s objektivhym. Nerozlisovat Zzivelné
a objektivne v predsocialistickjch spoloénostiach nie je chybou, pretoZe s vynimkou
revoluénych obdobi samotné dejiny si takéto rozliSovania nevynutili. StotoZiiovanie
zivelného s objektivnym v obdobi proletirske] revoltcie a za socializmu ma vsak
za nasledok vaine chyby nielen teoretické, ale aj praktickeé.
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StotoZfiovanie Zivelného s objektivhym zamiefia otizku o Glohe vedomia vo vyvoji
spoloénosti s otazkou objektivnych zakonov jej vyvoja. Objektivne vSak nemozno
stotozfiovat so subjektivnym. Dévodom skiznutia k subjektivizmu, idealizmu bol i ten
fakt, Ze v spolofnostiach, ktoré predchadzali spolofnesti socialistickej, vyrobné vztahy
vznikali Zivelne, kdeZto za socializmu sa ustanovuji uvedomelou é&innestou. Vznikol
dojem, akoby boli vyrobné vztahy zdvislé od vedomia. V skutofnosti je to naopak.
Vedomé vytvaranie socialistickych vyrobnjch vzfahov neznameni Iubovélu, ale je
determinované stavom vyjrobnych sil rozvinutjch kapitalizmom, ktory nusi Iudi uve-
domit si nestilad medzi charakterom vyrobnych sil a vyrobnymi vztahmi, nati ich
riesif toto protireéenie. Objekiivnost vyrobnjch vztahov za socializmu, — i ked sa
ustanovuji pomocou vedomia, nie viak z vedomia, — spofiva v tom, Ze si taky
objektivny éinitel, ako je urdity stupefi vyrobnych sil, vynucuje socialistické a nie iné
virobné vztahy. Pre komunistickii spolocenskd formaciu je charakteristické to, Ze proti-
redenie medzi vyrobnymi silami a konkrétnou formou vyrobnjch vziahov sa riedi
vedomou dpravou jednotlivich strdnok a foriem vyrobnjch vzfahov. Toto vedomé
upravovanie vyrobnych vztahov sa takredeno vnucuje spoloénosti, len & nesilad medzi
strinkami vjrobného spdsobu nadobudol uréity stupeii, ¢o je umoZnené materialnou
povahou tohto virobného spésobu — spolofenskym vlastnictvom vyrobnjch prostried-
kov. Vedomé vytvaranie socialistickjch vyrobnjch vztahov im neupiera objektivitu,
ale upiera ich objektivnosti Zivelnosf. (Je to analdgia s experimentom v prirodnych
veddch. Na zdklade poznania uréitych objekiivnych wvzfahov robim experiment. Vyvo-
lanie pochodov za mojej kontroly neupiera experimentu jeho objektivnost.)

Druha skupina nazorov nepovzniesla sa nad tiroven mechanisticko-materialistickej
koncepcie; vyznacuje sa tiez metafyzikou v chépani dialektického vztahu objektivneho
a subjektivneho v dejinach. V dejinach robotnickeho hnutia sa prejavovalo spominané
stotoZfiovanie v mensevizme, i v ndzoroch R. Luxemburgovej a jej privriencov, v anar-
chosyndikalizme a vobec v kaZdom revizionizme. Niet preto divu, Ze revizionisti vy-
hlasuji za idealistov, subjektivistov tych, ktori uznivaji, Ze objektivne spolocenské
vziahy, zékony sa moZu prejavoval cez uvedomcld Cinnost robotnickej triedy a sociali-
stickej spolocnosti. Logickym dosledkom ich nazorov je potom odmietanie vediicej
tlohy strany, proletirskeho §tatu, zvlast jecho funkcie hospoddrsky riadiaceho spolo-
cenského orgdnu ako niefo, & sa priedi objektivnemu spolofenskému vyvinu.

Nazna€ili sme uZ, Ze materidlna povaha socialistického vyrobného spdsobu je
takd, Ze jeho potreby sa nakoniec vidy musia vyrie§i{ uvedomelou é&innosfou, uréitou
novou organiziciou foriem vyrobnych vztahov. Ignorovanie veddcej tlohy strany pova-
Zoval Lenin za ignorovanie materialistického ndzoru na dejiny. Touto ignoraciou sa
sklzava k vulgarnemu objektivizmu, pretoze sa zabada, Ze aj vedomie ludi a hlavne
uvedomelost sa zdfastiiuji pri vytvdarani dejinného pohybu. Tym sa popiera pravda
o tom, Ze idey a ich organizaénj vyraz — strany, maju v dejinich vedtcu tlohu, ked
si ,ujasnia materidlne podmienky zmeny a (ked) sa postavia na é&elo najpokroko-
vejich tried.“* Juhoslovanskym veddcim é&initelom sa zda vedica dloha strany v lenin-
skom ponati nepripustnym zasahovanim do ,objektivneho materialneho vyvinu®. Avsak
kazda praktickd ¢innost je zasahom do objektivnej skutotnosti a tento zdsah sa deje
pomocou vedomia. Problém je v tom, o aké vedomie ide, o akej vedomej &innosti je
re€, & ide o spolofenska €innost, ktord sa zaklada na poznani zakonov a je teda uve-
domelou, alebo na ne neprihliada a potom je Zivelnou. Absolutizdcia protikladu
objektivneho a subjektivneho odviedla uz Feuerbacha od aplikicie materializmu na

15V, I. Lenin, Vybrané spisy I, Bratislava 1951, 528,
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dejiny spoloénosti, pretoZe podla neho materidlna ¢&innost nemdze byt vedomou a
vedoma materidlnou.

Stotozilovanie Zzivelného s objektivnym, ako ho nachddzame u revizionistov, je
v podstate velebenim Zivelnosti.

Obidve teoretické hladiskd stotoZfiujiice Zivelné s objektivnym absolutizujia jednu
z dvoch nerozluénych stranok ludskej &innosti, a to subjektivnu alebo objektivnu.
Nepochopenie dialektiky objektivnej a subjektivnej strdnky spolofenského vyvoja konéi
idealizmom.

Zivelné a uvedomelé si kategérie podriadené kategérii subjektivneho. Podla od-
razu objektivneho v subjekte sa totif méZe objektivne prejavovaf v ¢Cinnosti Zivelnej
— zivelne, alebo v ¢innosti uvedomelej. Objektivne sa Zivelne prejavuje ,mimo® ve-
domia, v uvedomelej éinnosti sa prejavuje ,cez“ vedomie; aviak v oboch pripadoch
je nezdvislé od vedomia. Je preto spravne staval do protikladu Zivelné a uvedomelg,
¢o memoZno stotoZfiovat s protikladom objektivneho a subjektivneho. Vzfah Zivelného
a uvedomelého sa prejavuje podla hlbky poznania objektivneho.

Ak poznanie je predpokladom uvedomenia, potom uvedomenie mds je prakticka
a teda skutoénd vlada nad podmienkami existencie spolofnosti.

Pre socializmus je charakteristické, Ze Zivelnosi je podriadenym momentom uve-
domelej &innosti, ze v relativne stile pdsobiacich vztahoch sa Zivelné prvky stile viac
vyluéuji, éo vyplfva z toho, Ze na zdklade zovieobecnenia skisenosti sa spozniva
stale vidésie mnoistvo vztahov, v ktorjch prebieha ¢&innost. Zdéraziiujeme to, &o je
charakteristické pre komunistickii spoloenskd formiciu. Nie je preto paradoxom, ani
stotoziiovanim subjektn s objektom, ked povieme, Ze uvedomelost sa stdva podstatou
objektivne historického procesu. Sdm objekt dejin si vynucuje ako nevyhnutnost svoje
poznanie, uvedomenie, svoj uvedomely rozvoj. Nie sii prefo spriavne nazory, podla
ktorgch by Tudstvo aj bez vedeckej tedrie o spolofnosti dospelo k socializmu, lenze
s velkymi stratami. Tato nemoZnost vypljva prave z objektivne] povahy socialistického
spolodenského zriadenia, kioré nemdZe vzniknif Zivelne a dalej z toho, Ze za socia-
lizmu zostrujiice sa nejaké protirefenie opii si vyniti svoje poznanie a riefenie. ,Uve-
domenie je vec, ktorit si svet musi ziskaf, & chee alebo nechee* prilichavo napisal
Marx.

Ildzie st vidy vyrazom toho, Ze urditi ¢innost je Zivelnd. Ani za socializmu nie
st Iudia uchréneni od toho, aby u nich nevznikla iltizia o ich skutoénom Zivotnom
procese. Ani za socializmu nevznikd uvedomenie samofinne. Na odhalenie nutnjch
vztahov nestadi ,vedomie ka¥dodennjych starosti®, ostivajice na povrchu javov, ale
na to je potrebnid veda. Preto uvedomenie, sebapoznanie spolonosti ziskané vedou sa
musi vnasat do vedomia mais.

I za socializmu jestvuje vedomd produkeia materidlnych statkov a ¢&iastoéna ne-
vedomai produkcia spologenskych pomerov. Aviak toto protiredenie ma za socializmu
iny charakter neZ v predsocialistickjch spolodenskych formdciach. Podstatné je tu
viak to, Ze v celku sa objektivne spolofenské pomery navodzuji uvedomelou &innostou,
lebo v celku sa predvida, Ze zmenené podmienky si vynttia aj zmenené vztahy.

Problém Zivelnosti a uvedomelosti je problémom gnozeolégie dejinného vyvinu.
Samo uvedomenie je produktom historického vyvinu. Nestadi len povedat, Ze v pred-
socialistickfch spolofenskych formdicidch vyvin spoloénosti siel zivelne, lebo Iudia ne-
poznali zdkony svojej vlasinej &innosti. Vedomie je odrazom uréitej objektivnej situicie,
podmienck, v ktorej &innost prebieha. Je tie? vedomim o tejto ¢innosti. Objektivne
podmienky, materidlny Zivot spolofnosti boli také, Ze im aj prislichalo také vedomie,
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ktoré tieto podmienky mnepochopilo. Rézne formy sikromného vlastnictva nitia Iudi
starat sa jedine o uskutoénenie svojho stkromného zdujmu a nezaujimat sa o spolo-
éenské dosledky svojej &innosti. Predvidat spolocenské désledky bolo preto vieobecne
nemo#né. Nejasnost vedomia ma svoj zdklad v nedostatofnej rozvinutosti predmetu
dejin, tak ako jeho nerozvinutest predpoklada nerozvinuté vedomie. Sam predmet, nad
ktorjm mal &lovek vladnut — vlastné dejiny — sa museli natolko rozvinaf, vytvorit
materidlne predpoklady na to, aby mohli byt pochopené.
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