K NIEKTORYM ZAKLADNYM IDEOLOGICKYM PROBLEMOM
LEKARSKE] TEORIE A PRAXE*

SIMON SVITEK

Od roku 1951 predstavuje nase zdravotnictvo, na rozdiel od roztrieiteného zdra-
votnictva za kapitalizmu, jednotni, ucelend sistavu riadent §tatom, v tesnej sivislosti
s budovanim materidlno-technického a kultirneho zikladu socializmu. Odstranenim
podnikatelského charakteru zdravoinej starostlivosti dostali dlohy a ciele zdravotnictva
novi naplii a nové ideové zameranie.

Sktsenosti z novej zdravoinickej praxe sa postupne uZ hromadia a prichadza aj
¢as ich zovieobecnenia. Nasledujice Gvahy by cheeli upozornit na niektoré nedostatky
ideologického charakteru v zdravotnictve. Ide vicinou o prezitky, o ideologické de-
diéstvo kapitalistickych &ias, ktoré sa stava tym vidéSou brzdou v rozvijani socialistic-
kej zdravotnej starostlivosti, ¢im v#die si dspechy socialistickej vystavby wvcelku.
Preto boj proti tymto prezitkom je prave v obdobi zavrovania socialistickej vystavby
mimoriadne aktuilny.

Riefenie zékladného problému filozofie, problému idealizmu a materializmu, for-
mulovaného Engelsom v druhej kapitole knihy o Feuerbachovi, ma vo vzfahu k medi-
cine svoje osobitnosti. Pre lekdra je rieSenie otdzky o prvenstve hmoty alebo idey
Iahsie ako pre mnelekdra. Lekdrom je zndme, Ze proces myslenia, teda proces tvorenia
idei, je viazany na pritomnost istej Specifickej hmoty, na hmotu mozgu, na jej naj-
vyssie dseky. Poruchy tejto oblasti znamenaji poruchu intelektuilnej é&innosti, & uZ
v zmysle psychotickej inkoordinovanosti a & v zmysle mrakotnjch stavov a bezve-
domia, Pozndme aj dost podrobne dejiny vyvinu dstredného nervstva, jeho prvotny
vznik z ektodermu; z neho sa povodne oddiferencovalo miesto, ktoré citlivo reagovalo
na vplyv prostredia a ktoré sa v priebehu obrovskjch &asovych rozmedzi, presahuji-
cich nasu predstavivost dalej diferencovalo za posobenia najéastejsich vonkajsich vply-
vov a podnetov vychddzajicich aj z vnitorného prostredia; diferencovalo sa na roz-
liéné, aj anatomicky oddelené analyzitory pre svetelné, zvukové, chufové, éuchové
podnety a pre pocity bolesti, rovnovahy a iné. Treba viak poznamenaf, %e nemame
analyzatory pre vietky zmeny prostredia, tak napr. nevieme ¢astami nasho tela zistif,
ze okolo nis je elekiromagnetické pole.

* Vytah z referitu predneseného na ideologickom seminiri slovenskjch lekdrov diia 7. 1.
1960.
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Vyvin mozgu viak nebol vysledkom len pésobenia obklopujicej prirody, ale bol
visledkom pésobenia toho najipecifickejieho faktora, ktory oddeluje ¢loveka od viet-
kich ostainjch Zivoéichov. V désledku pésobenia okolitej prirody sa tstredné nervové
stistavy aj ostatnjch Zivodichov vyvinuli niekedy a% do priamo neuveritelnjch foriem
a funkcii. Spomeniem len ochrannj a ttotny organ tzv. elekirickjch ryb, napr. tor-
pedo marmorata, v mieche ktorjch sa vyvinul opravdivy akumulator s napitim nie-
kolko voltov a s frekvenciou aZz do 400 vybojov za sekundu. Je pravdepodobné, Ze
elektrické ryby reaguji na pritomnost elekiromagnetického pola okolo seba.

Ale nijaky iny Zivolich okrem &loveka nema vyspely orgin pre spolofensky styk,
pre spolofenski formu Zivota, pre vzdjomné dorozumenie a pre cielavedomdt delbu
price. Mozog ¢loveka sa vyvinul a zmohutnel v priebehu a pod vplyvom spolotenskej
vyrobnej é&innosti. -

Neexistuje nijaky ludsky Zivot mimo rdmca spolofenského Zivota, a preto ludskd
spoloénost definujeme ako isty pofet Tudskjch jednotlivcov, medzi ktorjmi existuja
pevné spolotenské vzfahy, z ktorjch st vyrobné vztahy tie najddle¥itejiie. Bez spoloé-
nosti by homo nebol sapiens a keby sa pod d€inkom akejsi spolofenskej katastrofy
nahle prerugili spolodenské vztahy, tak by sa aj homo sapientissimus stal neschopnym
zachovaval seba a svoj druh. Marx piSe v Grundrisse (str. 176): ,Spolofnost ne-
pozostava z individui, ale vyjadruje sthrn vziahov, stvislosti, ktoré existujd medezi
tymito individuami.”

Z toho vypljva naje tvrdenie: medicina nie je totoina s jej biologickimi zékladmi.
Medicinu ani v jej vedeckovyskumnej, ani v jej praktickej forme nemdZe nik spravne
pestovaf, ak sa pritom neopiera okrem biolégie aj o vedu o spolotnosti, teda o socio-
login a o historicky materializmus. Dnes st prili§ silné snahy istfch kruhov urobit
z mediciny biolégiu — st to nevedecké snahy, ktoré sa u nas zhffiaja pod pejorativ-
nym terminom ,biologizdcia mediciny®.

Ak lekdr v kapitalistickej spolofnosti zisti u mladého ¢loveka wéasny infiltrat
a navrhuje mu dstavnd liethbu, ni¢ nevykonal, kfm do tejto rady nezakalkuloval, &
je ona vzhladom na triednu prisluinost dotyiného redlna alebo neredlna. A nas navrh
napr. na sandciu pracovného prostredia, kde existuje Skodlivd prasnost alebo kde
unikaja toxické latky, celkom indé vyznie za socializmu, ako by musel vyzniet za ka-
pitalizmu. NeméZe byt dobrjm lekdrom ten, kio vo wvykoristovatelskej spolofnosti ne-
chee zbadal chorobotvorné déinky triednej nespravodlivosti a v socialistickej spolofnosti
nezbada, Zze tie idealy, za ktoré bojoval proletariait pred uchopenim moci a ktoré
po uchopeni moci postupne uskutoéiiuje, st totoZné s idedlmi kaZdého dobrého lekira,
najlepsich predstavitelov tohto vysoko etického povolania.

11

Miesto mediciny v systéme spolofenského vedomia stdva sa za socializmu Spe-
cifickym.

V§vin a upevnenie socialistického zdravotnictva predovietkym casove predbieha
vela inych prvkov socialistického spolofenského vedomia. To ma svoje historické
korene v socidlnej nespravodlivosti triedne antagonistickych spolofenskych formécii,
ktoré boli zrejmé najmi lekdrom od samého vzniku kapitalizmu a proti ktorym, podla
jedineéného svedectva K. Marxa (Kapitdal 1, odd. 7, proces akumulacie kapitilu),
lekari uz v prvej polovici 19. storoia statofne bojovali.

Dalej to mi korene v nevyhnutnosti uf v prechodnom obdobi od kapitalizmu
k socializmu prispdsobit ststavu zdravotnej starostlivosti o pracujicich zvySenjm naro-
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kom néarodohospodarskych planov. Socialistické zdravotnictvo sa zrodilo u nds v pod-
state uz v obdobi prvej pifronice a niektoré jeho érty — napr. obstardvanie a roz-
delovanie liekov na farchu nerozdelenych spolofenskjch fondov, teda pre prijemcu
.bezplatne® — presahuji uZ do obdobia vysej fdzy spolofenského vyvinu. Tym sa
stdva, Ze proces vielenia socialistického zdravoinictva do spolofenskej nadstavby sa
odohrava bez odporu.

Dalgia §pecifickost zdravotnictva je v tom, Ze prave jeho socialistickd organizacia
neporovnatelne roz§iruje vplyv zdravoinictva na vyrobu. Dnes by sa u nas uz dal
vyéislit podiel zdravotnictva na zvySovani ndrodného déchedku. To viak znamend, Ze
zdravotnictvo ako siidast nadstavby socialistickej spolofnosti sa dostalo do jedineéného
vztahu k sfére spolotenského bytia.

Tato 3pecifickost zdravolnictva znameni vSak i to — ak sa v fiom predsa len
vynaraj javy, pochadzajice z minulého, socialistickou revoldciou uZ prekonaného
spoloéenského vedomia — Ze sa tieto javy prendsaji na spolofenské bytie, na riefenie

zakladnej filozofickej otazky, Ze sa v takej alebo onakej forme objavuja idealistické
nazory, kioré priamo potkodzujt socialistické budovanie,

Najvyznamnej$iim obsahom spolofenského vedomia je wveda, sihrn vedeckou me-
todou zistenych a v spoloéenskej praxi overenjch privd. Ani v medicine nema kvalitu
vedy vietko, ¢o sa prakticky poufiva v kaZdodennej ¢innosti. Ale prive vzhladom na
specificky vyznam zdravotnictva je doleZité, aby sa z neho nevedecké prvky ¢€o naj-
rychlejdie odstranili.

V pritomnom spolotenskom vedomi je prefitkom najmi kazdy taky prvok, ktory
je v rozpore s dmes uplatiovanymi vyrobnymi vziahmi spolofnosti a preto je v dnes-
nej spolofnosti u# zbytotny. Takjto stary prvok bol kedysi napr. agnosticizmus ako
taktika z nevyhnutnosti, nezaujat jasné stanovisko k otizke existencie alebo necexisten-
cie tzv. vy3ie] bytosti mimo tchto vnimatelného sveta. Na tato, kedysi velmi chua-
lostivii otdzku agnostici — ,hanblivi materialisti“, ako ich oznafoval Engels, odpo-
vedali: ,Neviem, ludskj um nie je schopny vietko poznat.”

Aj dnes existuji medzi nami agnostici, len¥e ich postoj uZ neodrd?a ich obavy
pred prenasledovanim, lebo takéto obavy by neboli zddvodnené. To st agnostici, ktori
touto metédou bojujdt proti upevneniu spolofenskych vyrobnjch wvziahov socializmu
a tvrdia, Ze jednotlivé vedné odvetvia, napr. biolésia a medicina, nemaji nijaky
vziah k vede o vyvine spolotnosti. Sit to teda reakciondri, kiori by cheeli konzervovat
staré, protirefivé a vykoristovatelské usporiadanic spolofnosti a tak svojim agnosticiz-
mom pomihaji zachovat v spoloenskom vedomi prezitky z predoilej doby. Keby pri-
pastali prechodny charakter kaZdého spoloenského usporiadania podla tej istej dia-
lektiky, ktort ako prirodovedei méiu pozoroval v zmenach prirody, bolo by nutné
vziat na vedomie napr. zanik kapitalistického poriadku a aby demonitrovali, Ze v ich
vedomi k tomu edte nedoslo, hovoria o ,neplodnosti filozofickej spekulacie®, o tom,
ze treba pestovat iba empirickd vedu, len pozitivne fakty.

To vietko v podstate pochddza od franctzskeho filozofa A. Comta (1798—1857),
ktory svojim pozitivizmom dodnes ovplyviiuje myslenie ¢asti nadich prirodovedcov, aj
biolégov a lekdrov. Aky je to krok spit v porovnani s Descartom a encyklopedistami,
ktori okrem mediciny a biolégie ovladali hlavne fyziku a chémiu a ktori, napriek
vietkjm omylom a mechanistickim obmedzeniam, vytudili a prakticky hlésali jednotu
vied.

Ze pozitivisticky agnosticizmus fizko stvisi s politickim reakciondrstvom, to
cheem demonitrovat na jednom citadte z Comtovej knihy Dicours sur l'ensemble du
positivisme (Hovory o sistave pozitivizmu, str. 151), kde pide tieto arcireakéné vety:
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»V kaZidom normilnom stave Iudstva kaZdy obéan predstavuje verejného funkcio-
nara, ktorého viac alebo menej vymedzena pravomoc uréuje mu povinnosti a zarovei
i naroky. Tento univerzalny princip sa rozsiruje aj na stikromné vlastnictvo, v ktorom
pozitivizmus vidi nutnd spolofenskd funkciu, ktord je povolana vytvarat a riadit
kapitaly, ktorjmi kaZdé pokolenie pripravuje Zivot nasledujiiceho pokolenia. Ak sa to
chipe madro, tak toto normélne hodnotenie uslachtuje privo vlastnictva a pritom
neobmedzuje spravodlivii slobodu.”

Nuka sa prilezitost porovnat tento vyrok so zndmou Hitlerovou frazou: ,Kapital
nie je pinom, ale sluhom §tatu.”

Napriek pozitivistickjm tendencidm za poslednych 150 rokov postupne vymizli
z mediciny — aj zo zdravoinicke] praxe — vietky fantastické, spekulativne, teda
idealistické prvky. V siedmom é&isle druhého zvizku Bratislavskych lekarskych listov
z 18. storofia bola uverejnend 3tidia asi o najstarfej slovensky pisanej zdravovede
z 18. storofia; méfeme bez vdhania tvrdit, Ze tam nenachiddzame ani jedinii vetu,
ktord by dnes mala pre nas akikolvek vedeckt hodnotu.

Aj ti funkciu ¢loveka, ktori dnes oznatujeme ako ,dufevnd &innost®, vietci
lekari bez vynimky chipu ako funkciu hmoty, mozgu, Dufevné choroby sa u# nevy-
vodzuji, ako v stredoveku, z pdsobenia zljch duchov, ktorjch vyhafianie z hriesneho
tela bolo rezervované teolégom. _

Vyvinova cesta nafich sicasnjch vedomosti o dusevnej é&innosti, o vedomi &loveka
odriZa elte tie protiredenia, ktorjch postupné prekonanie nam prinieslo dnein§ stav
naSich poznatkov. Spominame tu napr. Ludwiga Biichnera, nemeckého lekira-mate-
rialistu, mechanistického, nedialektického smeru, ktorj eite pouZil takéto vulgarne
porovnanie: ,My§lienka ma k mozgu presne tzky vziah ako moé& k oblickam.“ Biich-
ner, pravda, nebol ojedinely jav,

Za 150 rokov lekari dopodrobna rozpracovali chémiu zmien telesnych tekutin;
mikroskopom, ultramikroskopom a clektrénovim mikroskopom do najmensich podrob-
nosti prebadali éasti ludského organizmu, ako i Jtruktiru choroboplodnjch mikroor-
ganizmov; pri lekirskom vySetreni ¢loveka si dnes beiné a nepostridatelné rontge-
nové pristroje, elektroforetické aparaty, radioizotopy, polarograf atd. Lietba vyrobkami
syntetickej chémie vyhnala z terapeutického arzenilu nielen v3etkych nadpozemskych
duchov, ale s nimi aj cely agnosticizmus, lebo vz pozndme presnt chemickit konstiticiu
aj pdvodne empiricky ziskanych latok a vieme ich vyrdbat v lubovolnom mnoZstve
(estrogénne latky, hypotenzivne pripravky, vitaminy).

Spresnené vykony wvysoko vyspelej a 3pecializovanej chirurgie znamenaji tiez
vyslovene materialisticky orientovani medicinsku vedu. Farmakolégia sa zbavila dav-
nych predstiv a stala sa experimentalnou, exaktnou prirodnou vedou.

Pokial novsie udéebnice a prirucky nevytladili este z regalov lekarskych kniZnic
starfie vydania, stretivame sa v medicine eite so stopami starjch, niekedy aj masko-
vanych idealistickych tendencii. Casto pozostivali tieto prvky proste z toho, Ze nejasné,
nedostatotne prebidané oblasti mediciny dostali zvuéné latinské alebo grécke ozna-
¢enia a to malo nahradif vecné spracovanie problému. Eite prednedivnom sme hovo-
rili o ,genius epidemicus®, ¢im sa oznafovali diferencie v morbidite a mortalite
réznych vin rovnakych epidémii. Tohto ,génia“ materialistickd lekarska veda po-
stupne rozobrala na samé materidlne prvky, ako sii: réznosti v podstatnych vlastnostiach
kmefia pri jednotlivych epidémidch, sti¢asné pdsobenie rdznych vedlaj§ich kmefov,
predchadzajiice nenapadné infekcie, ktoré zanechali znaénid imunitu atd.

Pred necelym polstoroéim sme este mysleli, fe pracujeme v duchu materialistickej
vedy, ak si vykonstruujeme hypotetické litky podla teérie boénjch refazcov. Casto
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sme zasli aZ tak daleko, Ze sme tymto latkam pripisovali vlastnosti, aké nemohli maf.
Vlastny scudzeny dovtip vedcov, ktori toto vietko vymysleli, sa nam potom predsta-
vil ako dévtip amboceptorov. Niektoré z tychto vytvorov fantdzie zachranila biochémia,
ked zistila napr. histaminové latky a acetylcholin a dala im tak hmotnd existenciu.

St daleko za nami &asy, ked si lekari, ktori boli izolovani od Zivych pramefiov
medicinskej vedy, vykonitruovali ,vlastné” metédy, najmi terapeutické, ktoré neboli
produktami prisneho vedeckého postupu a neboli ani materialisticky zakotvené. Boli
to v najlepfom pripade empirické metédy, ale vyvodzované z nekompetentnych, pre
zovieobeciiovanie prili§ maljch siborov pozorovani.

Socialisticki organizdcia zdravotnictva, akd je v platnosti u nas, vyluduje takyjto
lekarsky individualizmus. Socialisticky $tit plnym prichritim venuje svoje materialové
a linanéné prosiriedky na zdokonalovanie zdravoinej sluiby, vold lekiarov na dogko-
lovanie, dba o upevnenie moridlky pracovnych kolektivov — a tak sa vedecky fundo-
vané, materialistické zdravotnictvo rychlo stdva délezitym novym prvkom spologenského
vedomia za socializmu. Idealistické vymysly nemaji uZ v flom miesto, v pripade ne-
uspechu nikto sa nemusi odvoldvat na nevyspytateIna volu biblickych sil.

IsteZe sa medzi na$imi lekdrmi najdu eSte jednotlivci, ktori sii slovom a énom
—a to slovo znamena v tejto savislosti Easto vid§iu vinu ako ten naivny &arodejnicky
hokus-pokus — privrZencami nevedeckej, idealistickej mediciny. V ich vedomi preziva
eSte pamiatka nendvratne] minulosti, spomienka na kapitalisticki dobu. Je ich iba
méilo a ich retardatné posobenie na nezadriatelny rozvo] materidlneho a kultirneho
blahobytu u nds stiva sa &im dalej tym insignifikantnejsou velié¢inou.

I1I

Z toho, & sme doteraz povedali, je jasné, Ze medzi materialisticky zameranou
medicinou a socialisticky organizovanou zdravotnickou sluZbou existuje hlboka dialek-
ticka stavislost.

Jednako sa neméZeme uspokojif s dosiahnutym stupfiom vyvinu. V nasej medicin-
skej vede, najmid v jej rozhodujicej a uréujiicej vedeckovyskumnej zloZke, dialekticky
sposob tvorivej price sa eSte plne neuplatnil.

Jednym z najuniverzalnejlich principov dialektického materializmu je udenie
o jednote a mnohotvarnosti sveta. Svet je jednoiny a pritom mnohotvirny. Jednota
sveta spotiva v jeho materidlnosti a tak jednota a mnohotvarnost, tieto dva protikladné
principy, sd tu vndtorne spiaté takym spdsobom, Ze jednota materidlneho sveta existuje
iba ako mnohotvirnost foriem; a mnohotvirnost foriem je sposob, ako sa prejavuje
jednota materidlneho sveta.

Z tohto principu jednoty a mnohotvarnosti sveta vyplyva dal§i princip — zasada
suvislosti medzi javmi. Izolovanid zmena neexistuje; ak sa ,volado“ meni, tak sa
stifasne s tym menia aj iné veci. Tu si treba najmi viimndaf Heglovo upozornenie,
Ze princip vzdjomnjch savislosti sa prejavuje najmid v priebehu v§vinového procesu.
Neexistuje vyvin ako izolovany jav, v§vin niektorjch faktorov sa stiva impulzom
pre vjvin daliich faktorov. Cim je prvotni zmena vo vede hlbfia a vjznamnejsia,
tym st aj druhotné zmeny v ostatnych vedich revoluénejiie. Objavy Becquerela,
Curieovcov, Rutherforda a injch koncom predoilého storoéia a zadiatkom nasho sto-
rofia priniesli vietky vedy do Zivého pohybu. Aj medicinska veda sa preorientovala
od zékladov, ba tento proces preorienticie dodnes trvd (izotopy, nové metédy liecby
Ziarenim).
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V zhone kaZdodenne] namahavej lekdrske] prace sa na také stvislosti lahko za-
biida. UvaZuje sa potom napr. takto: kaidy pripad apendicitidy predstavuje pre lekara
osobitny problém, ktor{ treba rie§it bez zbytotnej #pekuldcie a bez hladania sdvislosti
medzi zdpalom a ostatnym svetom.

Je to naozaj tak, Ze tu treba konat a nie ,filozofovat”. Ale treba vedief, ze osved-
¢eny navod na toto konanie sa vyvijal chybami, omylmi, prekonanjmi protikladmi
— a lekar, ktory méd teraz ,konat", musi poznat aj tieto chyby, omyly, protiklady,
teda celd vyvinovir cestu a zrod tohto ndvodu na konanie. Musi mu byt jasna sivislost
medzi vieobecnym a jednotlivym, €o v nasom priklade znameni vyhniif sa schematic-
kému aplikovaniu vseobecného zdkona na zvldSiny a jednotlivy pripad.

Zikon savislosti medzi vieobecnjm, zvlddtnym a jednotlivym, prive tak ako
sitbor zdkonov o vyvine — to sit principy dizlektiky, ktoré filozofi ziskali zovieobec-
nenim skasenosti z jednotlivich Specidlnych vedngch odborov. Spravna aplikicia
osvedéenych predpisov v medicine, najmid viak rozvijanie poudiek, nové zovieobeciio-
vanic v medicine — to vietko si vyZaduje pohotovi znalost dialektiky.

Uvediem dalii priklad, teraz z oblasti medicinskeho viskumu. Ide o znimy objav
Minkowského a Mehringa z roku 1890 o tlohe Langerhansovich ostrovéckov pre
regulaciu cukru v krvi. IHovorilo sa o delinitivnom wvyricieni tohto problému, najmi
ked objav bol korunevany dspeinou izoléciou inzulinu. A predsa v roku 1935 nis
prekvapili price Housseya a Anselmina, ktori v prednom laloku hypofyzy nasli uréu-
jlice centrum pre reguldciu hladiny cukru v krvi. Toto druhé centrum pracuje v proti-
klade a predsa v jednote s inzuldrnym aparitom.

Tento priklad je vystifnou ilustrdciou zakladného zikona dialektiky, o ktorom
Lenin povedal, Ze je jadrom dialektiky a v jednej z formulacii ho oznadil ako ,roz-
dvojenie jednotného a poznanie jeho protikladngch Easti®. V prirode, najmi v biologii
a prostrednictvom biolégie aj v medicine, velmi &asto sa stretivame so Zivymi pri-
kladmi uplatnenia tohto viechecného principu dialektiky, najmid ak hlboko skimame
mechanizmus pomerne stabilnjch hladin, stalych frekvencii aj nemennjch foriem. Tu
vidime viade na vetkjch vivinovjch stupfioch Zivota, e pomerna stabilita je docie-
lena mechanizmom dvoch protikladnych a jednotne pdsobiacich faktorov, ktoré dyna-
micky vybalansuja pripadné vykyvy. Od najniz§ich Zivoéichov az k cicavcom —
menia sa formy mechanizmu koncentrdcic a dildcie docielenej osmotickou cestou,
urychlenim asimilacie a disimildcie, aZ k vegetativhemu nervovému systému s proti-
hrou sympatika a parasympatika ake i rdznych humordlnych, najmi hormonilnych
¢initelov. Tak vzniki zko nasledok péscbenia dvoch protikladnych fakiorov jednota
dvoch protikladnfch tendencii: stileho pohybu ako atribiitu aj Zive] hmoty a rela-
tivneho kludu.,

Keby sa bolo vedscké rozpracovanie problému regulicie hladiny cukru v krvi
rozvinulo vedome podla principov dialektiky, tak by objav v roku 1890 neboli pova-
fovali za definitivne ricSenie, ale by sa bol siistavne hladal ,druhy® faktor. Znalost
principu jednoty a boja protikladov by nebola dovolila, aby uverili, Ze prave tento
ukazovatel je iba jednostranne zabezpefeny bez ,protihrdca”.

Ako kladnj priklad riefenia vedomého pouZitia principu ,rozdvojenia jednotného®
uvedieme eite spor okolo otizky doZivotnej imunity po prekonanom &ernom kasli
(pertussis). Nasa nova zdravotnicka dokumenticia odhalila celkom bezpochybné pri-
pady dvojnasobného ochorenia na tito chorobu. Vznikla otizka, & azda imunita po
pertussis nie je obligitna?

Dialekticky pristup k riefeniu tejto otdzky, vychddzajic z prineipu rozdvojenia
jednotného a poznania jeho protikladnych ¢&asti, pomerne rychlo odhalil existenciu
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druhého podobného, ale nie totoiného choroboplodného agensu, druhej choroby so
symptémami ¢ierneho kagla — parapertussis.

Noviie vyskumné prace odhalili, Ze toto ,rozdvojenie jednotného® existuje v me-
dicine aj v &irforn zmysle: neexistuje nijaky humorilny, celuldrny alebo neurdlny
reguldtor, ktor§y by bol jednostranne zamerany len na vzruch alebo len na datlm.
Napr. inzulin hlavne zniZuje hladinu cukru v krvi, je viak — v istej miere — schopny
vyvolat aj opatny tGéinok.

Velkt dlohu hra dialektickd metéda pri posudzovani vysledkov rozvoja vied, pri
vzniku novjch poznatkov a pouéiek, kioré s v istom zmysle vidy v rozpore s dote-
raz platnimi poznatkami a pouckami. Ak tu predpokladime spravny vedecky postup
pri vypracovani novej poucky, tak vznikd boj nového so starym. Kritika nového ie
prili§ &asto odmictavid. Len jemny dialekticko-logicky rozbor mdZe viest k =zisteniu
novej, lepiej pravdy. Myslime napr. na ifeorctické spracovanie problému vzniku vre-
dovej choreby v hornom diseku irdviaceho ftraktu. Pred 30—40 rokmi sa priina jej
vzniku hladala v lokalnych faktoroch (samotrivenie, leptanie). A% postupne sa tu od-
halila rozhodujGca #fasi nervove] sistavy. Dialektickologicky rozbor ukazal, Ze tu
nejde o prosti negdciu starej koncepcie, ale o prehlbeniz a rozfirenie vysledkov sta-
rého pozorovania obsahom noviieho vyskumu.

Nutnos{ trakiovania medicinskych problémov prostriedkami dialektiky je dani
vlastne uz aj tym, Ze sam Zivot nemofno spravne pochopil bez dialektického rozboru.
Treba sa opieral o dialekticky princip prechodu kvantitativoych zmien v kvalitativne.
Iba tak moZno vysvetlif podstatu Zivota, pohyb Zive] hmoty, jej veznik z anorganickej
hmoty prechedom kvantitativnych zmien do novej kvality a potom jej dalii vyvin
a diferencidciu v duchu ulenia Darwina. To je jedind cesta, ktorou ddvame odpoved
na otdzku vezniku Zivota — bez legendy stvorenia, bez vpalovania idealistického,
vitalistického predpokladu do ndsho vykladu.

Nutnost pouizitia dialektickej metodiky vyplyva aj zo skutofnosti jednoty Zivota
a protredia. Objav hlbokych vziahov medzi &lovekom a okoliteu prirodou I. P. Pavlo-
vom, objav tlohy nervovej sdstavy ako spojovacieho stroja, podmienenych reflexov
ako ekonomiky tejto vzajomnosti — to wvietkc znamenalo zistit dialektiku v biclégii.

v

Z ¢oho pochidza spomalené prenikanie dialektickej metédy do vyjzbroje mnafich
lekdrov, aj tych, ktorl pracuji vo vedeckovyskumnych tstavoch? Je to zdvaini otazka,
ved — ako sme uZ poukdzali — ti isti praccvnici vedeli sa bez vadiich farkosti po-
stavif vo vede na materialistickd poziciu.

Jedna z pri¢in vidzi urdite v metodike, ako sme sa to doteraz usilovali demon-
itrovat na savislosti biolégie a mediciny s dialektikou. Robili sme to vo forme
tazkopidne dopravenjch hotovych filozofickych panelov, ktoré robili ¢asto dojem
cudzich prvkov. Cesta od samobyine existujticej dialektiky k medicine sa zdd byt
nekoneéne dlha, akdsi neprirodzens, hmlista. Treba vediet poukdzat na konkrétnu
dialektiku v samej biolégii a medicine, to je lahko pochopitelné, zaujimavé a objavné.

Ak hladdme pri¢iny spomaleného prenikania dialektiky do bioclégie a mediciny,
tak myslime aj na existenciu nedplne prekonanych minulych prvkov v spolofenskom
vedomi stcasnosti.

Takyto minuly prvok v dnesnom spolofenskom vedomi je u nés efte stile pozi-
tivizmus vo vede, kiory mé rozliéné formy. My sa tu nebudeme zaoberat diferenciaciou
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jednotlivich foriem. Najmarkantnejou postavou pozitivizmu je uZ spominany Auguste
Comte.

Pozitivizmus strikine Ziada, aby bolo zachytené iba to, o je bezprostredne dané,
teda predovietkym javové fakty. Pozitivizmus pripaifa sice aj existenciu stilych si-
vislosti medzi tymito bezprostredne danymi javovymi faktami, ale odmieta akékolvek
hlbgie skimanie podstatnjch savislosti. Je zaujimavé, ze Comte vo svojich zdkladnych
pracach oznaduje toto hladanie hlbokyjch, podstatnych stvislosti — ¢&o je jeden z prin-
cipov marxizmu — za prekonané, niziie §tddium pozndvania. Za najvyiiie §tadium
oznaduje prave poritivizmus, pri ktorom: ,Vedomie sa naplfia iba tym, o sa pozoruje.
Tu je uZ hladanie vztahov celkom zbytoéné.*

Kaidid myslienku, ktord by cheela pretrhnif tento povrchny empiricky kryt,
oznalujii pozitivisti za ,metafyziku”.

Povedali sme uZ, Ze marxizmus nevidi v objektivnosti len to, ¢o zachycujeme
vo forme réznych dat, ale Ze bez poruSenia principu objektivnosti hlada aj vnutorné
a nutné vzfahy medzi javmi. ,Zakon a podstata to st pojmy rovnakého druhu® hovori
Lenin (Filozofické zogity, str. 148, ruské vydanie).

Takymito hlbok§mi, vnitornymi vztahmi st v Marxovej koncepcii Tudské, napr.
triedne vzfahy, ktoré na povrchu, teda tam, kde pradve pozitivisti hladaji pravdu,
éasto ani nevidief. V otazkach tried a triedneho boja pozitivizmus nevyhnutne vytstuje
v revizionizme, v negdcii historickej tlohy proletaridtu a v odmietnuti revoluéného
uchopenia moci proletaridtom. V oblasti konkrétnych vied sa pozitivisti hlboko kom-
promitovali faloinymi predpovedami. Tak napr. Comte sim so vSetkou uréitosfou
skeptika predpovedal nemoznost zisfovania teplét rdznych hviezd, ¢o je viak dnes
rutinnd astrofyzikdlna dloha. V oblasti biologie hovori Comte o ,absurdnej teérii
vyvinu druhov® a rozvinul nevedeckil teleclogickd koncepecin, v fom ho, Zial, nickedy
nasledoval aj velky fyziolég Claude Bernard.

Na zikladnt otdizkn o prvenstve matérie alebo idey sme teda dali — vychadzajte
z vedného odboru mediciny — odpoved, jednoznaéne uznivajiicu prvotnost matérie
pred ideou. Idea je zavisld od urditej formy matérie, ideova ndpli — ,individudlne
vedomie“ &loveka — sa nam predstavuje ako vjsledok historického vjvinu. Mimo-
riadne déleZiti je otizka vzfahu procesu vyvinu vedomia k zmendm materidlneho
sveta. Marxizmus povaiuje naSe poznatky o vonkajiom svete za odraz objektivna,
pritom je viak v ostrom protiklade s inymi filozofickfmi smermi, ktoré tieZ uznivaja
prvotnost hmoty pred ideami. Myslim na rdzne formy empirizmu. Podla empirikov
hrajii v procese poznivania prvoradi ilohu pocity, teda bezprostredné zdiitky a z nich
vzniknuté vnemy, ale empirici popierajd tvorivii dlohu teoretického, abstrakiného
myslenia. Marxizmus prekonal obmedzenost tzkeho empirizmu ako i daldich filozo-
fickjch smerov, ktoré neuznali alebo podcefiovali aktivnu alohu myslenia v poznavani.
Marxizmus dokéizal, Ze proces poznania nie je mftvy, akoby fotograficky odraz sku-
toénosti, ale ma svoje vyvinové stupne, ktoré medzi sebou navzdjom stvisia, v ktorom
nasledujiici stupefi poznania vyplyva z predchadzajiiceho. Od Lenina pochidza konsta-
tovanie, %e podstata tohto poznavacicho procesu je totoind s podstatou ostatnych
dialektickych procesov, ktoré prebiehaji v prirode a v spolonosti. Vo Filozofickych
zofitoch (ruské vydanie, str. 193) ¢itame: ,Pravda je proces. Od subjektivnej idey
ide ¢lovek k objektivnej pravde praxou.” Pocity, vnemy, predstavy samy o sebe nie
st edte schopné informovaf nis o vnuitornych, podstatnych savislostiach medzi pozoro-
vanymi javmi a pribehmi, odhalit hlboké zakony okolitého sveta. Toto sa dosiahne
az na druhom stupni pomocou abstrakiného myslenia. Iba abstrakiné myslenie zovie-
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obeciiuje tidaje analyzatorov, oddeluje podstatné od nepodstatného a nihodného, zhfiia
to, ¢o je podstatné a vyjadruje to pojmami a zdkonmi.

Kritérium toho, & nas naSe myslenie, sila naSej abstrakcie a zovieobecnenia
viedli po sprdvnej ceste a & nas nezaviedli na falo§nd stopu je — prax. Marx v dru-
hej téze o Feuerbachovi (K. Marx — Fr. Engels, Vybrané spisy II, str. 363, slovenské
vydanie) pie:

.Otizka, ¢i moino ludskému mysleniu pristdit charakter vecnej pravdy, nie je
teoreticka, ale prakticka otdzka. V praxi musi ¢lovek dokazaf pravdivost, t. j. skutoé-
nost a moc, pozemskost svojho myslenia. Ak sa spor o skutotnost & neskutodnost
myslenia izoluje od praxe, stiva sa Ciste scholastickou otizkou.“

Na to sa vzfahujd zndme vety z Goetheho Fausta z st Mefista: ,Grau, teurer
Freund, ist alle Theorie — und griin des Lebens goldner Baum.“ (,Sedivd je, drahy
priatel, kazd4d teéria, zeleny je iba zlaty strom Zivota.")

Tato Marxova téza je nadou smernicou aj v medicine, pri¢om sme sa viak nauéili
hovorit o spolofenskej praxi, ktora overuje spravnost nafich teoretickych zdverov a
nie o praxi obmedzenej na zaujmy individua alebo jednej spolofenskej triedy.

V.

Aplikacia dialektického materializmu mala pre vyvin ludskej spolofnosti rozho-
dujtici t&inok prave v naSom storo&i. Dialekticky materializmmus ozrejimil robotnickej
triede jej historickii dlohu a cesty ziskania politickej a ekonomickej moci. Hladisko
robotnika v triednom boji je praktické hladisko. Robotnik nehlada akési symboly, ale
hlads praktické revoluéné rieSenie. Robotnicka trieda neméZe potrebovat taka filozo-
ficka sastavu, také filozofické principy, ktoré ospravedlfiuji stav veci v friednej spo-
lo¢nosti. Robotnicka trieda potrebuje idey, ktoré verne odrazaju skutoény pohyb, vznik,
vyvin a zdnik vietk§ch veci na svete. Preto je dialekticky materializmus stranickou
vedou a ako stranicka veda poméiha robotnickej triede v jej boji.

Aj biolégia a medicina s daleko od toho, aby boli ,nestrannymi“ vedami.
V skutoénosti nesidt dejiny vyvinu bioldgie a najmid mediciny v sebe — prave tak
ako fyziky, chémie a injch vednjch odborov, ak ich skttmame v historickej stvislosti
a plynulosti — stopy triednych hojov. Tu sa proste nemoZno porzitivisticky uzatvarat
do vodotesného skafandra $pecializovaného vedca a dychat z ,nadstranickeho® alebo
Jnestranickeho® kyslikového aparatu. S to Zivé vedy o zivote a spojené so Zivotom.
Vedec, ktor§ sa zaoberi aplikdciou tychto vied, ktory chce niektord z nich rozvindf
a pritom nechce dychat zo spoloéného vzduchu, spolotne so vietkjmi pokrokovymi
zivlami spolo¢nosti, nutne sa odirhne od skutofnosti a jeho viznam pre vedu sa
scvrkne na nulu.

Vedec musi zaujat jasné stanovisko, musi si nedvojzmyselne zvolif jednu stranu
bojového frontu triedneho boja a bez ohladu na jeho kvantitativny vedescky viyznam
musi v spolofnosti zaujat stranicku poziciu. Podla toho, kford stranu si vyvoli, stiva
sa pokrokovym alebo spiatoénickym vedcom. Goethe na jednom mieste pise: ,Komu
je vec blizka, ten musi dokdzat zaujat stranicke stanovisko® (,...der muss Partei
zu ergreifen wissen®). Diderot vyjadril td istd my§lienku takto: ,Nikdy nebude mat
aspech ten, kto sa neustile zmieta medzi urlitym tvrdenim a jeho opakom; treba
zaujat stanovisko a pri fiom verne vytrvat.® (,...il faut prendre partie et y demeurer
attaché.”)

Zaujatie stranickej pozicie po boku triedy, kiorej podla slov Manifestu patri bu-
dicnost, ma nesmierny vjyznam pre rozvoj vedca a vedy.
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Marxizmus uéi, Ze friedny boj ma tri navzdjom stvisiace formy: formu politic-
kého, ekonomického a ideologického boja. Charakteristickou é&rtou nalej epochy je, Ze
na bitevnom poli politického a ekonomického boja zvitazil na obrovskom priestore
proletariat. Na poli ideologickom ztri boj dalej tym nedprosnejiie. V diskusii o prob-
Iémoch biol6gie, pravda, zo strany spiatoénikov, uZ nejde o to, aby sa mechanicky
obnovila platnost prekonanych téz a poudiek. Pozitivisticky dtoiaci revizionisti vy-
stupujt proti kazdému teoretickému zovieobecfiovaniu vysledkov biolégie a mediciny,
proti aplikdcii filozofie, najmé dialektického materializmu. Pozitivisti hlisaja vedecki
skepsu, tnik do nahého empirizmu; ddajne to robia v mene neposkvrnenej &istej vedy
bez filozofie a bez politiky — v skutofnosti viak ched zachratiovat zvysky prekonanej
spoloenskej formy, kapitalizmu.

V tejto situicii je pre vedca volba frontu vlasine velmi lahka. Pokrokova trieda,
vifazny proletaridt nie je v konflikte so zdkonmi spolofenského vivinu, nemusi nié
zamléat, ni¢ prikraslovat a eite menej falSovat. Pre pokrokovi iriedu je pravda zbra-
fiou v ideologickom boji, ale td istd pravda je zbraflou aj pre lekdra v boji proti smrti,
chorcbe, biede a dtlaku.

Protivnikom tejto pokrokovej triedy je kaidy¥ — a moZno ho oznadit za protivnika
pokroku vébec — kto neprejavuje zdujem o to, na kiorej strane sa hldsa ozajstna
pravda. Svojim nezaujmom pomdaha doZivajiicej triede nielen moralne ale aj objektivne.

Zaviaznou tlohou pokrokového lekara, vedca a praktika v rovnakej miere je osvo-
jit si okrem dokladného majstrovsiva vo svojom &pecidlnom odbore 2j metédu dialektic-
kého materializmu a obhajovat na vietkjch frontoch vec pokrokovej triedy, robotnickej
triedy. Ulohou takto pripravenych lekdrov bude odhalovaf a odstrafiovaf reaként ten-
denciu, ktora by cheeli do vedy vpaSovat i, ktori si volili poziciu na druhej strane
triedneho frontu.

Tato cesta, kiordA ma zadiatok vo vlastnom vednom odbere, je — podla slov
Lenina — cestou odbornika ku komunizmu,
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