MARXISMUS-LENINISMUS O MOZNOSTI POKOJNE REVOLUCE
A ZKUSENOSTI SOCIALISTICKE REVOLUCE V CSR

EDUARD URBANEK

Jednim z nejoblibengjsich a také jiZ nejot¥epanéjfich prostiedkil boje kontrarevoluéni
burzoasie proti délnické tfidé a jeji marxistické strand je ,teorie® o v¥jimeéné zalibé
marxismu v nasili, v pouZivdni nasilnjch prostfedkd boje. Tato ,teorie® se snaii
dokizat vefejnému minéni celého svéta, Ze marxistickda ,doktrina® komunisty ptimo
nuti teoreticky obhajovat a prakticky realisovat princip nasilné revoluce. ProtoZe idea
nového spoletenského tadu, ktery ma vystfidat doZivajici kapitalismus, se predstavi-
teltim burZoasie zd4 n&tim naprosto nahodilfm, je pochopitelné, Ze snaha revoluéniho
délnického hnuti uskuteénit socidlni revoluci, vybudovat spolefnost, kterd je v rozporu
s ,lidskou povahou®, s ,véfnymi zdkony spoletnosti® (to jest s burZoasni povahou,
s burfoasni formou spolefnosti), je v jejich ofich nutné& spojend s pouZitim nasilnych
prostiedkii.

Kontrarevoluéni burfoasie se neomezuje jen na teoreticky boj proti védecké teorii
o moinosti a nutnosti revolufniho pretvofeni kapitalistického fadu. Soudni procesy
proti funkciondfim KS USA a zip. Némecka, kieré byly vedeny pfed nékolika lety,
ukazaly, Ze burfoasie je schopna vyuZit svich ideologickych ttokfi a obvinéni, Ze
komunisté snad cht&ji svrhnout ndasilim existujici ,zdkonné® pofadky, k boji proti
revoluénimu hnuti a jeho piedvoji s cilem jejich nasilné likvidace.

Je jasné, Ze nema smysl vést diskusi se zaujatou, tfidné stranickou burZoasni
justici. Takovy tikol si také nestavéli ani ameriéti, ani némeéti komunisté. SnaZili se
viak vyuZit procesti k obhajob& principti proletdfské revoluce. Vidyt kromé burZoasie
existuji na Zapadé miliony prostjch lidi, zvla§t&8 mezi maloburZoasii, ktefi se ne-
vyznaji v téchto otazkach, jsou jesté pod vlivem burfoasni propagandy, jejich politicka
uvédomélost je v disledkd jejich zaostalosti a malé politické zku$enosti naprosto
nedostateéna.

Jaké jsou tedy ve skutenosti ndzory marxismu na otizky revoluce, jak chépe
marxistickd véda spolefenskou roli n4sili? Pokusime se dat historicko-teoreticky pFehled
téchto otazek. :

Marxismus, vérny své kritické, revolutni podstaté klade a fesi tuto otdzku, jako
viechny ostatni otdzky, konkretn&-historicky. Neni abstrakinich pravd ani v otazce
dlohy a spolefenského vyznamu nasili. Zakladatelé marxismu p¥i analyze dosavadni
historie tiidnich boji vychazeli vidy z reilnjych vztaht spolefenskjch t¥id. Na zdkladé
takovéto analyzy byli s to uéinit zdvér, Ze viechny zdkladni otdzky dosavadni historie
byly rozhodnuty silou. Ve spolednosti, rozdélené na neptatelské tFidy spoledenska
evoluce vidy piipravuje politickou revoluci. Stfetnuti protikladnych z4jmi raznjch
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tfid, sporné otizky daliiho spoledenského vyvoje byly vidy rozhodnuty stfetnutim sil,
sily vidycky vystupovala do popfedi v rozhodujicich okamzicich spolefenského vivoje,
v obdobi revoluce, kdy se rozhodovalo o tom, v jakém sméru se bude ubirat dalii
spoleéensky vjvoj.

BohuZel je tfeba fici, Ze v minulosti i mezi nékterymi marxisty panoval zmatek
v pouzivani termin@ nasili, ndsilnd revoluce. Revoluce, onen zékladni, principidlni
pievrat ve spoleenskych wvztazich, kvalitativni pfechod od jedné spoleensko-ekono-
mické formace k druhé byla zaménovina s formami a prostfedky uskutetnéni takového
zdasadniho pievratu. Proto je zapotfebi podtrhnout a zdaraznit rozdil mezi pojmy sila,
nasili a pojmy ozbrojena sila, ozbrojené nasili. Ka¥da velkd spoledenskd zména byla
vysledkem stfetnuti spoleCenskych ifid, které pouzivaly k obhajob& svych interesii
proti interesim tiidy druhé sily. Historie tFidnich boji dava jasny a pfesvédéivy dikaz
o tom, Ze ani jedna tiida se neziekla dobrovolng, na zakladé svého vlastniho uvaZeni,
pod vlivem jakychsi uslechtilych my$lenek o pokroku lidstva, obhajoby svych interesi.
Umirajici, reakéni tfidy ustupuji vidy pod tlakem sily. V dosavadnich dé&jinach zikla-
dem priva a pokroku byla vidy sila.

V tomto smyslu, kazda velkd revoluéni zména byla nasilnou zménou; to nezna-
mend nic jiného nei to, Ze proti sile jedné tidy stdla sila druhé tfidy, vile jedné
tiidy byla vnucovana druhé t¥idé silou, zajmy jedné t¥idy si vynucovaly své historické
pfizndni proti zdjmam druhé tfidy silou. Pfi tom je tfeba brit v dvahu, Ze sila t¥id
mi riizné zdroje, miZe se riznd projevovat, muZe se organisovat v raznych forméch
a pouZivat nejrozmanitéjiich metod a prostfedkd.

Klasikové marxismu, zobecfiujice tuto zkulenost zjistili, Ze ve vé&tsiné pfipadi
revoluénich zmén minulosti vile jedné tiidy byla vnucoviana druhé t#idé silou, ktera
méla formu ozbrojeného nasili. Sila uréitych tidd si vynucovala své spoleenské pfiznani
formou ozbrojenych vystoupeni a stietnuti, formou obéanské valky. Zkoumani dé&jin
tiidniho boje ukazuje velkou roli ozbrojeného nisili, pouZiti tohoto druhu nasilnych
prostfedkd a metod jako paky spolefenskjch pfevratd.

Chceme-li dale konkretisovat nas problém, je tfeba si postavit nasledujici otizku.
Kdo pouziva ozbrojeného nasili v daném, konkretné historickém stfetnuii t¥idnich sil,
¢ zdjmy a jaké cile jsou ndsilné potladoviny, nebo obhajovany? ProtoZe existuji
reakéni, kontrarevoluéni t¥idy a tfidy pokrokové, revoluéni, nisili maze hrat v historii
spoleénosti riiznou roli v souvislosti s tim, jaka t¥ida nasilné jednd. Proto také marxis-
mus mluvi o reakénim, kontrarevoluénim ndsili a stavi proti nému nasili revoluéni.

Tim jsme se také jiz priblizili v odpovédi na otazku, proé¢ revoluéni tiidy pouZivaji
nasili, pro¢ ptipravuji a organisuji ozbrojend povstini, proé se zidifastiiuji ob&anskjch
valek. Tim také bude dana odpovéd na otizku, jaky je vztah marxistické revoluéni
strany, marxistické teorie k otdzce pouZiti nédsilnych forem boje v proletifské revoluci.

Pro marxisty viechna jejich prakticko-politicka ¢&innost je podiizena cili a je
urdena cilem. Marxistickd v&da dokazala, #e v{voj kapitalismu vytvaFi objektivni,
materidlné-technické podminky i subjektivni pfedpoklady socialismu. Revoluéni mar-
xistické hnuti si stavi cil, kterj vyplyva z téchto pfedpokladéi a podminek; revoluénim
zpiisobem zménit kapitalistickou spoleénost, likvidovat vykofisfovani a tfidy, vybudovat
beztiidni spoletnost. Charakter prostfedkii, které vedou k realisaci tohoto cile je uréen
charakterem samotného cile. Marxismus je uleni o revoluénim cili i o revoluénich
prostfedeich k dosaZeni tohoto cile. Revoluéni prostfedky jsou takové prostfedky, které
vedou proletaridt co moZnd nejrychleji k cili. Je viak t¥eba zddraznit, Ze nejrychlejsi

cesta neni vidy nejrevoluénégjsi. Revolutni tfida musi jednat tak, aby cil, ke kterému
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sméruje, za ktery bojuje, byl dosaZen s nejmensi ztrdtou sil a energie, totiz, aby
realisace revoluéniho cile byla provddéna prostfedky nejefektivn&j§imi. Proto je
moiné urdit jako revoluéni prostfedky takové prostfedky, které vedou k uskuteéneni
revoluéniho cile nejrychlejii cestou a vyzaduji soufasné nejmendich ztrdt a vydaji
materidlnich i lidskych sil. Takovymi prostfedky jsou konec koncii prostfedky, které
nejadekvatnéji odpovidaji skute¢nosti. Pii fefeni otazky, jakjch prostfedkii pouZivat
k realisaci revoluéniho sile, hraje velkou roli faktor uvédomélosti, schopnost poznat
a uréit jakych prostfedkd boje pouzit, aby bylo dosaZeno nejlepiich vysledkd. Dokiri-
narstvi, dogmatismus, Sablonovitost v otdzce pouziti revoluénich prosttedku a forem
boje znamenaji vidy nebezpeél pro revoluci.

Revoluéni marxistickd strana vidy stavi otazku o prostiedeich boje konkremé.
Zkouma a studuje okolnosti a podminky své éinnosti a teprve potom miZe piesné
uréit, kdy, za jakych podminek je pouZiti orzbrojeného nasili nutné, Gfelné a naopak,
kdy vznikd moZnost vyhnout se této formé boje a dat pfednost prosifedkim pokojnim,
mirnym, které jsou v daném okamZiku, v danjch podminkich nejrevoluénéjsimi ve
vztahu k moZnosti uskuteénéni revoluéniho cile.

Zakladatelé marxismu nemohli ignorvovat zkuSenost historie, kterd dokazovala,
Ze vétiina velikjch revoluci byla uskutengna cestou ozbrojeného povstini, obanské
valky. Rozhodujici pfi¢inou, ktera vyvolala nuinest nasili, byl odpor kontrarevoluénich
tiid, snaZicich se zabranit historickému pokroku ozbrojenou silou. Nasilnd kontrarevo-
luce vidy vyvolala ndsilnou revoluci.

Marx a Engels usoudili, Zc s nejvétdi pravdépodobnosti revoludni ptevrat proleta-
ridtu bude nasilnym pievratem, e ozbrojeni sila burZoasni kontrarevoluce vyvold nut-
nost potladit ji ozbrojenou silou proletafské revoluce. Jejich prakticko-politickd éinnost
v mezindrodnim délnickém hnuti byla zaméfend k tomu, aby proletariat byl piipra-
ven, #e bude muset bojovat za priavo stit se budovatelem nové spolednosti cestou
ozbrojené¢ho povstani.

Marx a Engels vSak nikdy nedoporucovali ozbrojené povstini prolefaridtu jako
jeding moZné a nevyhnutelné za jakychkoliv podminck. V jejich spisech nenajdeme
takové absolutni poutky. Vidyt i Cist& teoreticky, bez ohledu na konkretni podminky
probihajiciho revoluéniho pfevratu je moiné polozit otizku: pouZije proletariat ozbro-
jené sily i v tom p¥ipad®, kdyZ predstavitelé starého Fadu nepouZiji ozbrojeného nasili,
presnéji fefeno, nebudou s to pouZit 1éto formy nésili. Je jasné, Ze za takovych okol-
nosti je moiné kategoricky odpovédét. NepouZije-li ozbrojeného nasili kontrarevoluéni
tfida, proletaridt nepouZije nésili jen pro ndsili. Nutnost ozbrojeného ndsili k realisaci
cili proletafské revoluce logicky nevyplyvd ze samotného cile, njbrz z podminek,
za kterych probiha uskuteénéni cile.

Podrobné studium praci Marxe, Engelse dokazuje, Ze ani v polatcich, ani na
konci své revoluéni &innosti neodmitali mofnost pokojné revoluce, moZnost po-
kojného uchopeni moci proletaridtem, jestlize pro to budou nutné podminky. Je
pochopitelné, #e abstrakind vzato, nejlepii formou vyvoje spolefnosti, nejlepsi for-
mou pfechodu od jedné spoledensko-ekonomické formace k druhé by byla takova
cesta, kterd by byla vysledkem spoleéného souhlasu viech ¢lenti spolefnosti. Je viak
nemozné ve spolefnosti rozdélené na t¥idy s antagonistickymi interesy apelovat na spo-
letné zajmy. Historicky viyvoj takové spoletnosti je vysledkem stietnuti protikladnych
interesi rhznych tfid a je komec konell uréovan pomérem téch sil, které v tomto
sifetnuti stoji na opaénych pélech. Marx a Engels si byli védomi toho, ze proletariit
je jen jednou strankou, jednou polovici tohoto antagonismu, Ze jeho sila, interesy, vile,
ovlivituji chod déjin jen potud, pokud se mu dafi piekondvat edpor, silu a vali burZo-
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asni t¥idy. Jejich vtah k moZnostem pokojné revoluce je jen vyjidienim nazord dél-
nické t¥idy v tom smyslu, 2e kdyby to zédlefelo jen na délnické tfidé, na jeji revolufni
strané, vidycky by byla pro to, aby se otdzka spolefenskych pfemén fefila mirnou
cestou. Ponévad? viak tmysly, politické cile, politické ¢iny nepifatelské téidy jsou
procesy, nezavislé na wviali tfidy délnické, musi ona, prostfednictvim svich vadeq,
politikil, teoretikdi zkoumat faktory, tykajici se neptatelské tiidy, jako faktory objek-
tivni, které ji nuti jednat tak, & onak v souladu s objektivni analyzou sily nepfdtelské
tiidy. Z tohoto hlediska je tfeba ocefiovat vjroky Marxe, Engelse o moZnosti pokojné
revoluce.

Tak napf. Engels jiz ve svych Zdsaddéch komunismu poznamendvd, Ze ,komu-
nisté by nemé&li nimitek proti pokojné likvidace soukromého vlastnictvi®.!

Marx se vyjadfil k otdzce moZnosti pokojné revoluce v roce 1872: My vime, Ze
je tfeba brat v tvahu instituce, mravy a tradice jednotlivich zemi, my nepopirame,
fe existuji zemsé, jake Amerika, Anglie, a kdybych dobie znal vale instituce, moZna,
ze bych k nim pfifadil i Holandsko, ve kterjch délnici mohou dosihnout svého cile
pokoinymi prostfedky. Aviak, je-li tomu tak, musime pfiznat, Ze ve vE&t§in€ zemi
kontinentu pikou na¥i revoluce bude sila.”®

U Marxe je tedy jcho stanovisko naprosto jasné: ani nésili za kaZdou cenu, ani
pokojné prostiedky za ka¥dou cenu. Viechno zalezi na okolnostech, institucich, dokonce
na mravech i tradicich.

Engels jeité v devadesitych letech minuiého stoleti upozorfioval na to, ¥e: ,Lze
si predstavit, Ze stard spolefnost by mohla pokojné prejit v novou v zemich, kde
zastoupeni lidu soustfeduje veikerou moe, kde pedle dstavy maZe &lovek délat vie,
co chce, jakmile m4 za sebou vét§inu niroda.“?

Bylo by moiné uvddét jest€ dal§i vyroky Marxe a Engelse, které dokazuji, ze
oba nikdy neodmitali moZnost pokojné revoluce, Ze stdli na posicich dialektického
fefeni problému pouZiti ozbrojeného nasili jako paky uskuatetnéni revoluénich pfemén.
Burzoasni dtoky na marxismus, na jecho ,doktrinu® nasilné revoluce, vyplyvajici pry
pfimo z jeho podstaty, z podstaty jeho cildl, nejsou nic jiného neZ teoretickou lZi
a prakticky maji byt obhajobou zistnych tiidnich zdjmd burfoasni kontrarevoluce.
Tyto pravé cile kontrarevoluénich t¥id odhalil jiz Marx, kdyZ napsal, vyvraceje namitky
pruského ministra Eilenburga, ktery bojoval v minulém stoleti proti nebezpedi ,na-
silné® revoluce némeck? socialni demokracie: ,To, co hlasa Eilenburg, to je ndsilna
reakce se strany vladnoucich proti wvivoji, ktery prochazi ,pokojnou etapou®, cilem
této reakce je snaba odvratit pozdgjsi nasilni konflikty; je to bojovy kfik nasilné kon-
trarevoluce proti ,pokejnému viveji“. Ve skutetnosti se vlada snaZi potlaéit ji nepo-
hodlné, ale s hlediska zdkona nezranitelné hnuti. Takovj je nutny dvod k nasilné
revoluci, stard, ale v&&né novd historie."*

Uvahy Marxe a Engelse o revoluci byly zalofeny pfedeviim na studiu zkuge-
nosti burZoasnich revoluci. Jejich koncepce moinosii pokojné revoluce byla jen kon-
cepci &isté teoretickou. Bylo by snad moZné fici, Ze jejich vyroky jsou jen nahodilé,
na okraj, a nejsou nééim, co by mélo zasadni vyznam pro marxistickou teorii revo-
luce.

Dalsi vyvoj marxismu viak dokdzal, Ze koncepce pokojné revoluce byla vytylena

Engels, Zdsady komunismu, Praha 1949, 32.
. Marx, B. Engels, Sebrané spisy XIII, & II, 668 (rusky).
. Marx, B. Engels, Kritiky programi, Praha 1949, 104.
. Marx, B. Engels, Archiv I (VI), 397 (rusky).
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jako prakticko-politicka linie marxistfcké revoluéni strany. Nebyl to nikdo jiny nez
Lenin, ktery v uréitych historickjch podminkach vyty€il heslo pokojné revoluce.

LENIN O MOZNOSTECH POKOJNE REVOLUCE

Je znamo, Ze socidlni demokracie, rtizné oportunistické sméry v délnickém hnuti
mluvi éasto o demokratické, pokojné cesté k socialismu, pri ¢emZ délaji pokusy klast
jako hlavni dé&lici znak mezi komunistickjm a socidlné-demokratickjm délnick§ym hnu-
tim pokojnou a nsilnou revoluci. ProtoZe, kdyZ dva mluvi zdanlivé totéZ, nemysli
ve skutecnosti vidy totéZ, nebude na Zkodu ukazat zdsadni rozdil marxistického revo-
luéniho chipani pokojné revoluce a pojeti oportunistické.

Objektivné, to jest nezavisle na subjektivnich dmyslech socidlné-demokratické
teorie pokojného pfechodu k socialismu, demckratické revoluce atd. jsou kapitulaci,
istupem z revoluénich posic. V podstatd jsou tyto teorie zalofeny na predpokladu, Ze
je moZné v ramci burZoasni demokracie, pti zachovani tfidniho panstvi burZoasie, jejiho
mocenského aparidtu postupné dosihnout socialismu, evoluéni cestou preménit kapita-
lismus. AvSak je§té ani jedna socialn&-demokratickd strana neuskuteénila socialistické
premény takovymto zplsobem, atkoliv jiZ mnohé strany byly u moci a mély vSechny
moZnosti uskuteénit své teorie prakticky a dokazat jejich spravnost.

U Lenina, v leninském pojeti pokojné revoluce se mluvi o koncepei formy vyvoje
revoluce. Je to koncepce, kterd se vztahuje k urditym formam vyvoje revoluénich, to
jest zdsadnich pfemén staré spoleinosti revoluéni tf¥idou. Z marxisticko-leninské kon-
cepee pokojné revoluce vibec nevyplyvad nutnost zteknout se tiidniho boje. Tato teorie
pravé zdliraziiuje, Ze ma na zfeteli uréité formy tfidniho boje v obdobi revoluce.
Koncepce pokojné revoluce neznamend likvidaci zakladntho poZadavku revoluéni
marxistické strany — diktatury proletariatu. Pokojna revoluce je pokoinym uchopenim
moci, znamend pokojné vybojovani diktatury proletariatu.

Pokojnd revoluce maZe byt spravng pochopena a vysvétlena jediné ve wvztahu
k revoluci ne pokojné, nasilné. Pod pojmem pokojni revoluce marxisté chipou to, ze
uchopeni moci proletariatern a uskuteénéni revolutnich pfemén je mo¥iné za uréitjch
podminek bez pouZiti ozbrojené sily, bez pouZiti ozbrojenych forem mnésili. Kazdé
uchopeni moci revoluéni tfidou, vybojovani revoluéni diktatury nemusi probihat wve
formé& ozbrojeného povstini, obfanské valky. Pokojné prostfedky, pokojny vyvoj revo-
luce neméni nic na revoluéni podstatd zmén, provadénych pokojné. Rewvoluénimi jsou
prostiedky, jejichz pouziti znamena zédkladni, principidlni pfeménu spole¢nosti.

Neni sprdvné stavét proti sobé pokojncu revoluci, jako revoluci, probihajici
v souladu se zakony a nasilnou revoluci, jako revoluci, kterd pouZivd nezdkonné pro-
stfedky boje. Revoluce miize bt uskuteénéna pokojné, pokojnjmi prosttedky, aviak
ne nutné v souladu s existujicimi zédkony. Tak nap¥. v Madarsku v r. 1919 byla zfizena
diktatura proletaridtu pomérné pokojné, ale rozhodné ne v souladu s existujicim zikon-
nym pofddkem na zdkladé predb&iného posouzeni a schvileni zikonoddrnymi orgény.

Pokojnou revoluci neni rovnéz moiné ziotoZfiovat s parlamentni cestou k socia-
lismu, i kdyZ je tu nesporné uréitd souvislost. Ne kaid4 pokojna revoluce miZe byt
oznafena za pokojnou revoluci, uskuteénénou parlamentni cestou. Pokojnia revoluce,
pokojné uchopeni moci miZe probthat tak, Ze revoluéni sily vyuZiji parlament, je
mozné vyuziti druhych orgdnt a instituci pro pokojny wvjvoj revoluce. Lenin si
predstavoval pokojny vyvoj revoluce, pokojné preristini burzoasné demokratické revo-
luce v socialistickou v rameci Sov&tl, které byly v ruské revoluci dplnym protikladem
parlamentu.
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Pokojna revoluce, to je revoluce, kdy uchopeni moci revoluéni tfidou je prova-
déno pomérné pokojné, bez poufiti ozbrojené sily, bez oblanské vilky. To znameni,
Fe revoluéni prevrat probiha bez velkych otfesd spoleenského organismu. Nutné
revoluéni zmény jsou uskutedfoviny nejméné bolestnym zpisobem, revoluéni dikta-
tura je ustavena bez velkjch materidlnich obé&ti, bez krveproliti. Nidivd sila revoluce
se v takovém piipadé omezuje jen na lividaci toho, co je nutné likvidovat v zijmu
revoluce.

Praktickou mo#Znost pokojné revoluce v urlité svérazné situaci vyvoje ruské revo-
luce uvidél Lenin. Jaké byly podminky a piedpoklady, které umoZnily vytjcéeni linie
pokojné revoluce?

Bylo to po tinorové burfoasné-demokratické revoluci v Rusku 1917. Ozbrojeni
vojaci ovladli Petrohrad, carismus byl smeten a moc byla fakticky v rukou ozbroje-
ného lidu. V Rusku byla nastolena takova politickd svoboda, demokraticky reZim,
jakého nebylo tehdy ani v jedné zemi Evropy. Duvéfivost a politickd nezkufenost
mas, zvla§té masy maloms§tické byla pidou, na které vznikla burZoasni Prozatimni

viada. Vzniklo prakticky Dvojvladi — vldda burZoasni diktatury, ztélesnéni Proza-
timni vlidou a opirajici se o slepou davéfivost druhé diktatury — Sovétd délnickych
a vojenskjch zastupei — v podstatd demokratické diktatury proletaridtu a rolnictva.

Lenin nepozadoval v Dubnovich tezich nésilné svrzeni Prozatimni vliddy. Hlavni linie
bolseviki spotivala v presvédéovani a ziskdvdni mas. Bylo tieba ziskat podporu mas,
jeji vétiinu ve vytvofenych orgdnech revoluce — Sovétech. Sovéty byly organy lidové
revoluce, orgdny demokratické diktatury proletaridtu a rolnictva, které pro davéfivost
a politickou nezkuSenost mas odevzdavaly moe burioasii, pfesnéji feceno délily se
o moc s ni. Moznost pokojné revoluce spofivala v tom, Ze v tehdejsi situaci ani jedna
tfida nemohla zabranit pfevzeti moci samotnymi Sovéty bez Gfasti Prozatimni vlady.
Tim by také byla dokondena lidovd burZoasné-demokratickd revoluce. Dale bylo
moné v rameci Sovétd na zaklad® demokratického politického boje sovétskych stran
prejit od diktatury proletaridtu a rolnictva k diktatufe proletaridtu bez dalfich nasil-
nych revoluci, bez ozbrojeného povstani.

Lenin vychazel z piedpokladu, Ze za existence opravdu demokratické moci strana,
ktera provadi politiku lidu, obhajuje jeho zdjmy, se nemusi bat boje o divéru mas
demokratickymi formami, demockratickim soutéfenim politickjch stran. Takovi strana
méa viechny vyhlidky v otevieném demokratickém svobodném boji ziskat davéru vétsiny
naroda.

Jestlife chceme stru¢éné shrnout podminky, za nichZ by byla moZna pokojna
revoluce, vidime, Ze: to bylo obdobi, kdy byla nasilng provedena jedna revoluce, kdy
byl znaéné rozruSen stary stitni apardt a existovaly jiZ zdrodky nové stitni moci,
nového stitntho aparatu ve formé Sovétd. Kontrarevoluce nemohla, 1épe Ffefeno nebyla
s to pouZit proti ozbrojenym masim nasili a jeji vlada se udriovala divérou lidovych
mas, jejich politickou neuv&domélosti.® Sovéty jako novd forma stdtni organisace
skytaly moznost ziskat vétiinu néiroda pro revoluéni délnickou stranou demokratickym
politickjm bojem. Ziskdni vét§iny stranou bolfeviki by znamenalo, Ze k socialistické
revoluci, to jest k pfechodu politického vedeni spoletnosti do rukou délnické tiidy,
by doslo bez dalsiho nasilného boje, bez ozbrojeného povstani.

§ ...V Pitéru je moc fakticky v rukou délnikéi a vojikd; nésili na nich se novd vlida ne-
dopusti a nemfize dopustit, nebof tu neni ani policie, ani armida odtrfenid od lidu, ani tfed-
nictvo stojici viemocng nad lidem*. V. I. Lenin, Spisy 24, 36.
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Je tfeba dodat, fe mezinarodni situace v obdobi, kdy pokratovala srdzka dvou
tdbori imperialisti, vylucovala na urfitou dobu moZnost jejich vméiovani do rozvoje
revoluce a znemoknila podporu kontrarevoluéni burZoasie.

Redlnd moZnost pokojné revoluce byla zmafena ne pro zalibu bolieviki v ozbro-
jeném povstani, nybri nasilnym postupem Prozatimni vlidy v &ervenci 1917. Po za-
hnani bolfevikd do ilegality zmizela moZnost pokojné revoluce. Dwojvladi skonéilo.
Byla nastolena diktatura — jedinovlada burioasie. Sovéty se staly jejim bezmoenym
piivéskem. Poufiti ozbrojené sily kontrarevoluci vyvolalo nutnost organisovani a po-
uZiti ozbrojené sily se strany revoluce. Lenin se stejnou energii, s jakou bojoval
o pokojny vyvoj revoluce, zadal pripravovat stranu k ozbrojenému povstini, které by
dalo moc do rukou délnické tiidy.

Lenin piikladal velky vyznam moZnosti pokojné revoluce a chtél uchranit zemi
pred obéanskou valkou a pF¥ed krveprolitim a proto po potlaceni kornilovského puce
a po ofiveni Sovétd, kdy se znovu naskyila posledni moZnost, aby uchopily moc a tak
zabezpetily pokejny vyvoj revoluce, Lenin na tuto moZnost esery a menSeviky nalé-
hav& upozoriiuje. Lenin §el tak daleko, Ze by souhlasil s tim, aby se bol§svicka strana
vzdala pfipravovaného ozbrojeného povstani pod podminkou, Ze mendevici a esefi
uchopi moc prostiednictvim Sovétd a zaruéi bolfevikiim moZnost demokratického poli-
tického boje.® To bylo jedtd v zari 1917, zvlastd v ¢lanku O kompromisech a dile také
v &lanku Ukoly revoluce z 9. a 10. fijna, tedy neceli mésic pfed socialistickou ozbro-
jenou revoluci 7. 11. 1917. Lenin jeité 9, #ijna 1917 psal: ,Pfed demokracii Ruska,
pred Sovéty, pred eserskou a menevickou stranou se nyni otvird v historil revoluci
neobyéejné vzdcnid mo¥nost zajistit svolani Ustavoddrného shromé?déni v stanovené
dobé, bez dalsich priitahi, mo#Znost zajistit zemi pred vojenskou a hospodafskou kata-
strofou, moZnost zajistit pokojny vivo] reveluce.®?

Leninskd koncepce pokojné revoluce byla Iakticky zmafena kompromisnictvim a
nerozhodnosti vided maloburfoasnich stran eserfi a menfevikii, ktefi se stali nastro-
jem vlady imperialistické burZoasie a byli proto v fijnu 1917 svrZeni ozbrojenym
povstanim jako krajn& leva {rakce imperialistické burZoasie.

To, %e se leninskd koncepce pokojného vivoje revoluce meuskute¢nila, neznamena,
Ze nebyla moind a ze byla nespravni. Leninskd revoluéni teorie se vyznauje hloub-
kou, §ifi a bohatstvim forem i jejich stfiddnim v souladu se skutetnjm stavem tfidniho
boje. Koncepce pokojné revoluce je dileZitou soudasti ideového bohatstvi leninské
teorie revoluce. Tuto koncepci nemohou ignorovat strany, které se snaii tvofivé
pouZivat leninismus ve své revoludni praxi. Leninskd teoric pokojné revoluce byla
prakticky potvrzena a obohacena zkuSenostmi revoluci v lidové demokratickych zemich.
V tomto ohledu je zvlaitd poutna historie rozvoje a pierfstini ndrodng demokratické
revoluce v CSR. Pokojni revoluce v uréitfch piiznivych historickjch podminkach je
plné realna a uskuteénitelnd.

6 .Jediné v zajmu tohoto pokejného vyvoje revoluce — mo¥nosti v historii neobyéejné vzdené
a neobycejné cenné, moZnosti vyjimeéné vzdcné — jeding v jejim z4jmu mohou a musi bolievici,
stoupenci svétové revoluce, stoupenci revoluénich metod, piistoupit podle mého nazoru na
takovy kompromis,

Kompromis by zalezel v tom, Ze by bolievici, ani¥ by si d&lali nirok na déast ve vlads,
upustili od Gmyslu vytyéit neprodlené poZadavky, aby moc pievzal proletariat a chudé rolnictvo,
upustili by rovn#: od revoluénich metod boje za tento poZadavek®. V. I. Lenin, Spisy 25,
316—317.

7 V. 1. Lenin, Vybrané spisy, Praha 1950, 121—122.
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KLEMENT GOTTWALD O MOZNOSTI POKOJNE REVOLUCE V CSR

Ve spisech Klementa Gottwalda, politického viidee a vynikajiciho teoretika sociali-
stické revoluce v Ceskoslovensku, najdeme nejen politické a taktické zobecnéni revo-
luéntho zdpasu délnické tiidy Ceskoslovenska, ale i hluboké teoretické zobecnéni zako-
nitosti a zvlas§tnosti povaletnych revoluénich pFemén let 1945—1948. Klement Gott-
wald také podrobné zdivodnil moZnost pokojného prertistani narodni a demokratické
revoluce v socialistickou a objasnil podminky, které vytvofily tuto moinost.

V Ceskoslovensku mluvime o pokojném pfertistini narodni a demokratické revo-
luce v socialistickou. Je tfeba ptipomenout, Zze z hlediska problému pferfistini narodni
a demokratické revoluce v socialistickou se dostdvaji do nesndzi zastinci koncepce
socialistické revoluce a diktatury proletaridatu od samotného poditku revoluce v roce
1945. Pro ty, kdoZ zastivaji koncepci burZoasnd demokratické nebo lidové demokra-
tické revoluce, otdzka jejiho pfertstani v socialistickou, se rozumi sama sebou. JestliZe
viak ptipustime, fe jiZ v roce 1945 probéhla v Ceskoslovensku socialistickd revoluce
a existovala diktatura proletaridtu od kvétna 1945, pak nutng, abychom se nedostali
do rozporu s formalni logikou, musime odmitnout teorii prerfisiani revoluce. NemiiZeme
mluvit o prerdstini revoluce, ponévad? bychom dosli k zdvéru o pierastini sociali-
stické revoluce v socialistickon rtevoluci, coZ je nesmysl. Socialisticka revoluce se
miize rozvijet, prohlubovat, rozfifovat podle toho, jak plni své tkoly, tvorici celou
historickou epochu, ale nemiZe preristat sama v sebe.

Co je vlastné cbeené obsahem procesu piertstani demokratické revoluce v revoluei
socialistickou? Obecné vzato obdobi prerfistdni demokratické revoluce v revoluci sociali-
stickou je objekiivné procesem provad&ni a realisace demokratickych protifeudilnich
a protiimperialistickfch tikoli politickou moci demokratické revoluce. To neni moZné
chapat zbsolutng. Jsou takové demokratické revoluce, kieré nemohou nebo necht&ji
plnit své hlavni tkoly. Proces uskutetnéni nebo boj za plnéni dkold demokratické
revoluce je také procesem politické diferenciace, procesem vytvaieni politické armidy
revoluce, procesem organisovini a formovédni spolefenské sily, schopné uskutefnit so-
cialistické tkoly revoluce. Proces pfertstini je také procesem postupné isolace t&ch
t¥id, které odpadaji od tibora revoluce a stivaji se, podle toho jak revoluce postupuje
vpied, kentrarevolu¢nimi. Objektivni procesy reveluénich pfemén, diferenciace t¥idnich
sil, jsou doprovazeny procesem vychovy, koleni a pripravy subjektivnich faktord,
subjektivnich sil revoluce. Bez uv&domélé éinnosti politickych stran, bez jejich orga-
nisaéni vychovné price je obti¥né wvytvofit tu silu, kterda by uskuteénila dozralé, ob-
jektivng nutné, revoluéni piemény. Engels zdfirazfioval, Ze revoluce neni ni¢im jinym
ne? procesem rozvoje mas za podminek, které p¥ispivaji k jeho urychlenil®

V Ceskoslovensku proces prerfistini narodni a demokratické revoluce v sociali-
stickou mél svoji specifiku. Protoze demokratické revoluini zmény msly predeviim
charakter nédrodni, protiimperialisticky a protifasisticky a jejich vysledkem bylo vy-
tvofeni prvkd socialismu, proces piechodu od demokratickjch tkola k socialistickjm
byl také rozvijenim a prohlubovanim prvkéi socialistické kvality. Obdobi pieriistani
narodni a demokratické revoluce v socialistickou v Ceskoslovensku bylo soufasn& pro-
cesem plnéni demckratickych tkold politickou moci narodni a demokratické revoluce
a také i rozvijenim a roziifovinim jiZ existujicich elementd socialismu. V podstats
celé obdobi 1945—1948 s hlediska strategie bylo obdobim pieriistani demokratické
revoluce v socialistickou. To viak neni moZné chépat tak, Ze ji# ustavenim politické

8 K. Marx, B. Engels, Vybrané dopisy, Praha 1952, 333.
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moci nidrodni a demokratické revoluce byly viechny tikoly narodni a demokratické
revoluce vyiefeny. Naopak nékteré narodni a demokratické tkoly celostidtniho viznamu
byly fefeny jako tkoly dlouhodobé (proces vysidleni Némeci a osidleni pohraniénich
oblasti), nékteré demokratické dkoly byly feSeny pfi dovrieni procesu pferistiani
(revise prvni pozemkové reformy).

Nyni jiZ miZeme pfistoupit k analyse podminek, které umoinily vytyéit linii
pokojného rozvijeni a prerdstini narodni a demokratické revoluce v socialistickou.

Ustaveni moci narodné demokratické revoluce v kvétnu 1945 bylo uskutetnéno
pokojné a pomérné lehce, kdyZ je hodnotime s hlediska wvnitiniho vyvoje. Oviem
nesmime zapominat, Ze politickd moc demokratické revoluce byla nastolena po vitézné,
ale i ndsilné a krvavé revoluéni vélce proti kontrarevoluénimu fasismu, v niZ hlavni
roli hraly ozbrojené sily, tj. organisované nasili socialistického stitu i ozbrojeny boj
deského a slovenského naroda. Pokojny charakter povaletnych revoluénich zmén byl
podminén a umoZnén t€mito velkymi a krvavymi obétmi druhé svélové valky. Soudruh
Gottwald o tom napsal: ,V kvétnu 1945 jsme uskutetnili narodni a demokratickou
revoluci. Provedli jsme ji bez krve, mirnymi prostfedky, ponévadi krev za nas v pod-
staté prolili vojdci sovétské armddy, ktefi od nds vyhnali némecké okupanty.“®

Po kvéinu 1945 neilo jen o to uskutefnit tikoly demokratické revoluce mirnjymi
prostiedky. Strana poukazovala na moZnost a do urlité miry i na Zidoucnost pokoj-
ného vyvoje revoluce v dalsi etapé, tj. pf¥i prechodu k socialistickfm revolu¢nim zmé-
nam. '

MoZnost pokojného rozvijeni ndrodni a demokratické revoluce a jejtho preristani
v socialistickou byla ddna pfedeviim piiznivou mezindrodni situaci. Pordzkou mocného
imperialistického bloku fagistickjch statd byly otfeseny posice svétového imperialismu.
V samotné zapadni Evropé probihalo &iroké protiimperialistické, protikapitalistické
hnuti, souéasné se zapo&al intenzivni proces rozkladu imperialistické kolonidlni soustavy.
To vie oslabovalo imperialismus, svazovalo mu ruce. Oslabeni posic imperialismu bylo
doprovazeno ristem sily a autority sovétského socialistického stitu. Soudruh Gottwald
ukdzal vyznam téchto faktort ve svém interviewu:

»]iZ sami zakladatelé marxistické teorie zdiraziiovali, Ze marxismus bude nabjvat
nové tvatnosti kaZdym novim velkim objevem, kazdou velkou spoledenskou zménou.
K takovym velkym spoledenskym zméndm do$lo za vitdzné vilky proti hitlerovskému
Némecku. V jejich disledku, v disledku nasi narodni a demokratické revoluce, ktera
podlomila moc nejsilngjsich a nejreakénéjfich kapitalistickjch a velkostatkafskych
vrstev a dala vladu do rukou lidu, vznikly podminky pro novy typ spolefenského
systému, difve neznamého, ktery nazyvdme lidovou demokracii. Vznikly podminky
pro klidny vyvoj k socialismu bez dalsich revoluei.“**

Obdobi okupace bylo téZ obdobim, kdy ¢ast velké burioasie se zkompromitovala
v ofich niroda zradou narodnich a stitnich zajmi. Boj proti této burZoasii, za jeji
likvidaci, mohl probihat pod vlajkou narodnich zijma. Naopak v obdobi okupace,
narodné-osvobozeneckého boje, nejvitii sympatie, autoritu a divéru lidovych mas si
vybojovali komunisté.

V priibéhu narodné-osvobozeneckého boje vznikla zvldstni organisace, sjednocu-
jici protifagistické, protiimperialistické sily — Nairodni fronta. Nérodni fronta byla
daleZitou formou politické ¢&innosti a spoluprdce narodnich, demokratickjch sil a
mohla i po valece hrat vyznamnou roli v dalsim vyvoji revoluce. Nérodni fronta byla

® Kl. Gottwald 1946—1948 11, 91.
10 Kl. Gottwald 1946—1948 I, 223.
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politickjm a organisadnim zt&lesnénim a vyjadfenim spoletné revoluéni &innosti ne-
proletaiskych tfid, pod vedenim délnické tfidy. V roce 1945 revoluéni moZnosti téchto
vrstev obyvatelstva nebyly je§té zdaleka vycerpany.

Po zkoumani povaletné situace neni moiné odmitat teoretickou moZnost uchopeni
moci samotnym proletaridtem, nebo moZnost vyhlaseni socialistického programu dél-
nické ti¥idy. Po poraice fasizmu, kdy byl v zdklad& rozbit stitni aparat vykofistova-
telskych t¥id, kdy na dzemi Ceskoslovcnska byly jednotky Sovétské armady, délnicka
tfida C‘eskoslovenska fakticky mohla uchopit moc samojedind a zapoéit s uskuteénénim
socialistickjch revoluénich pfemén. Neni viak mo?né sméSovat fysické a politické
uchopeni moci. Je tfeba vidét, Ze i kdyZ vétsina pracujicich byla naladéna socialisticky,
piesto se jesté nerozesla se svymi starymi tradiénimi stranami. Cast lidovych mas jedts
nebyla na takové vysi, aby pochopila, Ze s predstaviteli londjnské burZoasni emigrace
k socialismu jit nelze. V roce 1945 é&ast pracujicich je§té véfila v upfimnost ,socia-
lismu“ BeneSe i ndrodné-socialistickjch a pravicovich socidlné-demokratickjch vaded.
Na Slovensku méla znaénj vliv na masy burZoasni Demokratickd strana. Komunistickd
strana tehdy je§t€ nebyla hegemonem politickéhe boje délnické tiidy, délnicka tiida
byla jesté rozitépena, &ast délnické tiidy byla organisovdna v narodné-socialistické
a socidlné-demokratické strang.

Existovaly i jiné diavody, které mluvily ve prospéch mirné cesty, cesty spoluprace,
dohody, $iroké ndrodni fronty. Postupnost procesu, postupné provadéni revoluénich
pfemén umoZfiovalo délnické tfidé ziskat organisaéni, politické zkuSenosti. Sama dél-
nicka trida, jeji strana se musely ufit vladnout. ,My jsme se museli nauéit vladnout.
V kvétnu 1945 jsme to jeit€ dobfe nedovedli. Ani zkuSenost mas, ani zkuSenost
strany nebyla takova, abychom mohli provést to, co bylo provedeno v dnoru.“"

V dasledku valky hospodatstvi Ceskoslovenska bylo v tpadku, chaosu, v desor-
ganisaci. Lid pfines! béhem valky tézké obéti hmotné, i na Zivotech. K obnoveni na-
rodntho hospodafstvi a ndpravé §kod bylo tieba usilovné a svorné prace vicho lidu,
i pfislusnika soukromého podnikéni.

Viechny tyto shora uvedené okolnosti, pfiznivé podminky mezindrodni i vnit¥ni
poskytovaly moznost pokusit se pokrafovat v nastoupené cestd narodni jednoty a Siroké
Nirodni fronty. Na zaklad® jednoty dosaZené v boji proti okupantim pod vedenim
komunistické strany bylo moZné dale pokracovat ve vystavbé a obnové republiky bez
velkjch politickych otfesti, bez obfanské valky, nasilného krveproliti, bez zmatku a
desorganisace ndrodntho hospodéfstvi.

Doposud jsme rozebirali vné&j3i i vnitini podminky a faktory, které ukazovaly
moinost nastoupit klidnou, pokojnou cestu rozvijeni revolutnich vymoZenosti. Jedté
nebyla uvedena fakta o tom, co je v podstaté nejddlezitéjii v ka?dé revoluci, to je
— fakta o otdzce moci. Jednim z nejdileZit&jiich, moZno ¥ici hlavnich momentd pova-
leéné situace byla existence nového typu statu, tfast delnické tiidy a pracujicich mas
na moci, coZ jim umoZfiovalo, aby se opirali pfi dal§im rozvijeni revoluce o ty &asti
statnfho apardtu, které byly v jejich rukou. Posice organisované délnické t¥idy a
ostatnich pracujicich byly podporoviny a upeviioviny predstaviteli revoluce v organech
lidové-demokratického statu. Existence nového stitu, nové politické, lidové-demokra-
tické formy stitniho ziizeni, to bylo z hlediska tspéch@i revoluce to nejdilezitsjsi, co
davalo nadéji a pravd&podobnost jejiho pokojného rozvijeni. Lidova demokracie jako
stat pracujicich, nova demokratickd stitni organisace lidovych mas, byla v dané etapé

1 Kl. Gottwald 1946—1948 II, 135.

Slovensky filozoficky Easopis XV, 3. 239



revoluce podobnou formou vlady lidu, jako Sovéty v roce 1917. Lidova demokracie
se méla a mohla stit formou, v jejimZ rdmei by byla definitivné rozhodnuta otdzka
kdo s koho.

Délnickd ifida a jeji spojenci neméli v rukou jen rozhodujici politické posice.
Velikou silou a oporou revoluénich sil byl znirodnény sektor hospodédfstvi. Boj o moc
s burZoasii probihal i po linii hospodarské. Délnicka t¥ida mohla v boji proti burZoasii
také ziskavat davéru mas tim, Ze vyuzivala svych ekonomickjch posic. Vyuziti stat-
nich, politickjch a ekonomickych organti pro rozvijeni a podporu masového revolugd-
niho hnuti zdola tvofilo onen svérazny rys revoluce, ktery charakterisujeme jako revo-
luci shora i zdola. ,My mdme takovou v historii malokdy se opakujici pfiznivou shodu
okolnosti, Ze totiZz provadime revoluci shora i zdola souasng& My provadime pievratné
¢iny nejen zdola, nybrZ tyto &iny, tyto revoluéni akty jsou provadény také shora.“'®

Pii analyse podminek revoluce nestati ukézat a objasnit situaci délnické t¥idy.
Je nutné poloZzit otdzku: v jaké situaci je kontrarevoluéni tfida, jaki je jeji sila? Jaka
byla a na &éem se zaklida sila eskoslovenské burioasie? V cem je viibec sila a spole-
gensky vyznam burioasie, této pomérné méalo poetné vrstvy obyvatelstva ve srovnani
s masami pracujicich? Jak je moZné, Ze obvykle ma burZoasie takovou silu a moc, Ze
je schopna vykofisfovat a udrZovat na uzdé miliony pracujicich? V ¢em je tajemstvi
jeit sily a zdroj poslugnosti lidovych mas, na jejich# stran& vidy byla skutetna sila, jak
poznamenavd Engels.'®

Kazdy spoletensky Fad, tedy 1 kapitalisticky, se predeviim opird o hisiorickou
nutnost své existence. Pokud nedozrily materidlni podminky nového tadu, viechny
pokusy o svrieni existujiciho fadu jsou bezvysledné. Jsou viak zemég, kde kapitalismus
je jiZ nejen zraly, ale pfezraly. Presto viak v téchio zemich neni jesté zformovana
a zorganisovana tfida, schopna pfekonat odpor reakéni tiidy a zahajit budovdni nové
gpoleénosti. V takovém pfipad€ se vlasiné kapitalisticky stit opird predeviim o fakt
spoledenského prizndni véisSiny obyvalelstva. Jsou kapitalistické zemé, kde i délnicka
tiida si voli burZoasni vladu (USA, Anglie). To byva obyéejng tehdy, kdy v dasledku
urditych historickych vivojovych podminek, zikladni masa pracujicich, predeviim
délnikd, uzniva dany fad jako jeding moiny, délnickd tFida se jedtd teoreticky nero-
zefla s kapitalismem, velkerd jeji éinnost, jeji boj, nespokojenost nevychdzi z ramce
kapitalismu. V takovém stat® je obyfejné znatni 4st lidu vykofisfovdna a utlafovina
duchovng&, prostfedky duchovniho dtlaku jsou dnes v imperialistickych stitech na
takové drovni, Ze &ast pracujictho lidu je desorientovana, nema spravnou piedstavu
o svém skutefném postaveni, neuvédomuje si své zajmy a jejich protikladnost viei
zdjmiim neptatelské tfidy. Byvaji viak pfipady, kdy vétsina obyvatelstva ve staté, kde
vyrobni zptsob tvofici jeho zékladnu je historicky zbytetnym, se s nim teoreticky
rozeila a snafi se realisovat tento rozchod i prakticky. Tehdy nastupuji nejspolehli-
v&j§i opory panstvi burfoasie — materialni organy jeji sily a ttlaku pracujicich —
staitni ozbrojené organy, armdda, policie. Poslednim argumentem burZoasie je vidy
ozbrojena pést.

Ceskoslovenska burioasie v roce 1945 byla zbavena znatné &asti své sily. Byly
likvidovany statni organy jeji moci — burfoasni armdda, policie, byrokraticky spravni
aparit. Komunistickd strana se jiZ béhem vilky rozhodné postavila proti pokusiim
burfoasie pienést na tzemi Ceskoslovenska orginy burZoasie, vytvofend v emigraci.
Emigrantskd vlada byla nucena podat demisi, Statni rada v Londyné byla rozpusténa.

12 KI. Gottwald, Spisy XII, 84.
13 B. Engels, Anti-Dihring, Praha 1949, 154.
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Revoluéni lid nedovolil burZoasii pfevzit a vyuZit vie, co Némeci zachovali a zdoko-
nalili ve stitnim apardtu Protektoratu a tzv. slovenského stitu.

,Ceska ani slovenskd burfoasie se dnes nemfize opirat o Zadnou z téch pravnich,
Gistavnich i statnich instituci, které si vytvofila do Mnichova ... Na rozdil od jinych
emigrantskych vlad si nafe Ceskoslovenska vlida domii nenese nic takového, o by
se mohla opirat... naSe burZoasie je v takové t&zké situaci, Ze af by chtéla, nemize
pfevzit nic z toho, co bylo vybudovino okupanty a zradei, to jest cely statni aparat,
jakj byl za Tisa a pod Frankem a Hachou.“™

Aviak nehledé na to, #e Cast Ceské a slovenské burZoasie byla zkompromitovédna, Ze
po valce byly likvidovany jeji politické a ekonomické posice, drubd &ist nadi burfoasie
méla jesté podporu a dfivéru &asti lidu, zv14§td maloburfoasnich vrstev. To nelze
vysvétlit vyhradné a jen odvoldnim na objektivng pokrokovou dlohu nirodni burioasie
v néarodné-osvobozovacim boji. Cést lidu podporovala tak zvanou benefovskou ,demo-
kratickon" burfoasii také proto, Ze tato burfoasie byla dlouho v ofich lidu piedstavi-
telem narodni nezéavislosti a samostatnosti nového stitu, ktery vznikl v roce 1918
v disledku boje d&lnické tiidy a ostatnich pracujicich, i kdyz politické vedeni bylo
v rukou burfoasic. To byl také vysledek jeji dovedné, rafinované pelitiky. BurZoasie
v CSR, zvla§té Zeskd, nebyla slabjm nepfitelem ani v politickém, ani v ekonomickém
smyslu. Byla to vyspdld, zkufend, imperizalisticki burZoasie, kterd ovladala viechny
metody klamu a socidlni demogogie. V tom byla jeji sila a do uréité miry jeji do-
fasnd vyhoda. Burfoasie byla silnd podporou éasti lidu. Nepotlacovala v roce 1945
nasilné lid proto, Ze ho nemohla nasilng potlatovat. Proto také nebylo davedu pouZi-
vat proti ni nasili. Bylo nutné zbaviti ji podpory &asti lidovych mas. 5 ichoto hlediska
je ireba hodnotit flohu burfoasie, kierou hrila v novém lidové-demokratickém stits.
Uréité nedostatky, moZnost zneuziti novich statnich organi nevyplyvaly z fakitu ne-
dokenalosti nové politické organisace spolefnosti. Lidova demckracie jako novy typ
stdlu, v podstaté revoludni diktatura lidu, byla naprosto vhodnou formou pro usku-
teCiiovani revolufnich pfemén. Jeji nefiplnost, nedokonalost, zneuiivani €4sti statnich
organt vyplyvaly z Gé&asti burfoasic na moci. Uloha, charakter organfi a instituci jsou
uréeny tim, kieré t¥idé slouZi, & interesy jsou obsahem jejich €innosti. Tak tomu bylo
i s t8mi stitnimi lidov&-demckratick{mi stdtnimi orginy, které byly v rukou burfo-
asie. Staly se brzdou revoluce, nistrojem burfoasnich tkladd proti rozvoji revoluce.
Mocenské posice burioasie ve statnich organech lidové demokracie mély svilj zdroj
v divéte a podpofe &isti lidu. Pokud éist lidu tuto burZoasii podporovala, kemunisticka
slrana respektovala dofasné iluse mas a uzavirala kompromis s burZoasii.

,Sila burfoasie spofivd kromé pendreku také v tom, Ze sz odjakziva vyddvala
za representantku celého naroda, ze své tFidni zajmy prosazovala jménem celého nd-
roda a nds dovedla v mnoha piipadech postavit mimo narod a li¢it nas jako agenty
cizi moci. "%

.My sami vlidnout nemiifeme a oni sami také vladnout nemohou. Oni nemohou
vlddnout bez nds a my bez nich. Pfi tom oni vice bez nds, nef my bez nich. Zistava
nutnost spoluprace s druhou politickou skupinou, kterd je ke spolupraci s nami donu-
cena,“1®

BurZoasie Ceskoslovenska se opirala i o svoji ekonomickou silu. Neni mo#né také
ignorovat jeji obsahlé a bohaté mezinarodni styky a spojeni, zvlasté s anglosaskym

UKl Gottwald, Spisy XII, 13, 14.
B Kl Gottwald, Spisy XII, 16.
WKl Gottwald, Spisy XII, 21,
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a francouzskym imperialismem. Ceskoslovensko zaujimalo v politickych plénech a
kombinacich mezinirodniho imperialismu vyznamné misto.

Komunistickd strana Ceskoslovenska po diikladné analyse podminek vytyéila linii
pokojného prechodu k socialismu. Vyjadfila svoji ochotu spolupracovat se viemi stra-
nami Nairodni fronty na zédkladé narodniho a demokratického programu, kterj pred-
pokladal dalsi vyvoj k socialismu. Spokojila se s tim, Ze postupné byly uskutedfloviany
revoluéni pfemény schvilené celym narodem a odpovidajici nejenom stupni uvédomé-
losti dé&lnické tfidy, ale i ostatnich pracujicich. Soudruh Zapotocky o tom fiki: ,Ko-
munistickd strana se zavazala, Ze je ochotna v {zké spoluprici se viemi ostatnimi
socialistickymi i pokrokovymi obéanskjmi stranami pracovat k nastoleni socialismu
cestou klidu a zamezit tak vzdjemné boje, které by zatéZovaly nirod novymi ob&tmi.
Vyznam dohody byl v tom vyhnout se daliim bojam, ale nevyhnout se socialismu.
Dnes je§t8 nemame socialistickou republiku, ale chceme se a viichni se zavézali a
slibili, Ze se k ni musime dopracovat. Abychom se k ni dopracovali ve svorné spolu-
praci a bez obéti a bojd, je zapotfebi, aby vgichni dodrZeli to, co v revoluénich bojich
dodrZet slibili.**

»My komunisté fikime otevien&, Ze jsme nepfestali a nikdy nepfestaviame byt
revoluéni socialistickou stranou. Kdyby zéilezelo jen na nis, Fesili bychom fadu prob-
lémd jinak neZ jako se fedi dnes. Uzavirdme kompromisy s druhjmi politickymi stra-
nami Narodni fronty, aby byl zachovan klid.*"®

Obdobi 1945—tnor 1948 bylo obdobim praktické provérky spravnosti linie po-
kojné revoluce, vytyéené Komunistickou stranou Ceskoslovenska. I v Ceskoslovensku
se burZoasie, podobn& jako burZoasie ruska, pokusila zmafit pokojny rozvoj revoluce,
pokusila se, jsouc zaslepena svym tfidnim interesem a podnécovina zahraniénim im-
perialismem uskutednit kontrarevoluéni pfevrat v tfinoru 1948. Vytyfeni linie pokoj-
ného vyvoje revoluce neznamenalo, Ze strana zilistane netetna k pokusiim burZoasie
zvratit vyvoj a uskuteénit kontrarevoludni prevrat. Strana wvarovala burZoasii a zda-
raznila, Ze orientace na pokojny vyvo] revoluce neznamena, Ze by se snad vzdala
mo#nosti pouZit nasili, vyvola-li burfoasie takovou situaci, kdy pokojny vyvoj revoluce
se stane nmemoinym. Soudruh Zapotocky o tom tekl: ,Nevahali bychom sihnout k revo-
luci (s. Zapotocky ma zde na mysli ozbrojenou revoluci, EU), kdyby se chtgli cizi
reakéni sily michat do nasich vnitinich zéleZitosti a pomoei své kapitalové nadvlidy
pomahat na¥i domdaci reakei, kterou my navidy od fizeni nalich stitnich véci a hos-
podafstvi odstrafiujeme,”t '

Pribéh historickjch dnorovych uddlosti viak ukazuje, Ze feleni krise, vyvolané
burZoasii, které ve svych dusledcich znamenalo definitivni wvyfeSeni otdzky moci
ve prospéch délnické t¥idy, bylo provedeno nejen rychle, ale i pokojné, bez krveproliti,
bez obéanské valky. Co umoznilo takové rychlé a pokojné feSeni Gnorové krise?

Unorové udalosti jasné prokizaly, fe jiz tehdy vé&tfina lidu, vé&tina naroda ila
za komunistickou stranou, Ze ji¥ v t@noru se strané podafilo burZoasii isolovat. Komu-
nistickd strana jako politicky vidce délnické tifidy a ostatnich pracujicich se v dnoru
1948 opirala o ty ¢4sti stitniho aparatu, které byly v jejich rukou (zvl4sté o Sbor
narodni bezpetnosti). Aviak sila revoluénich mas nebyla omezena jen na stitné-
mocenské posice. Revoluce byla dobfe organisovina i ,dole®, opirala se o organiso-
vané, uvédomélé a, coi je tfeba podirhnout, i ozbrojené masy.

17 A Zapotocky, Jednota odbori oporou boje za socialisaci, 135,
18 A, Zapotocky, Jednota odbori oporou boje za socialisaci, 570.
10 Tamtéz, 620.
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V tinoru 1948 nebylo tieba pouZit proti burfoasii ozbrojené sily. Proletariat i jeho
spojenci byli natolik silni, Ze stadilo jen, aby burZoasii varovali a pohrozili, tim Ze
ji ukazali svou silu. Sama burZoasie nedisponovala v podstaté Zadnou silou. Lid ji
odmitl podporovat. Ukazalo se, Ze burZoasie je generilem bez vojska. BurZoasie ne-
méla ani Zddnych materialnich orgdnt své sily, svého panstvi. Oddily bezpeénosti
stily ve zdreujici vét§iné na strané délnické tiidy. Armada, jejimZ vrchnim velitelem
byl Bene§, v niZz bylo mnoho reakénich vysokjch déstojnikd, nemohla bjt fakticky
pouzita proti lidu. Zakladni jadro tvofili ti délnici a rolnici, kteii odmitli burZoasii
podporit. Délnici a rolnici, obledeni do vojenskych uniforem, by nevystoupili proti
svym tiidnim soudrubfim.

Ani pomoc zahraniéntho imperialismu, na kterou spoléhala kontrarevoluéni bur-
Zoasie, nemohla byt poskytnuta. Je sice zndmo, Ze i v na§i dob& imperialisté mohou
uskutéénit ozbrojenou intervenci (Korea, Egypt), nebo poskytnout pomoc vnitfni
kontrarevoluci (Madarsko). K tomu viak je t¥eba, aby k intervenénimu vystoupeni
méli alespofi formalni zaminku k ospravedlnéni svého jedndni v oéich svétového ve-
fejného miné&ni. V tnoru 1948 ani takové formélni zdminky nebylo. Udéilosti pro-
béhly tak rychle, ohromna vétSina lidu podpoiila revoluéni stranu, takZe i president
Bened byl nucen kapitulovat a vyplnit viali lidu. Ceskoslovensko bylo samostatnym
suverennim stitem, ¢clenem vitézné protihitlerovské koalice, bylo spojeno se Sovétskym
svazem smlouvou o piételstvi a vzdjemné pomoci v pFipadé napadeni. Viechny tyto
faktory velice zt€Zzovaly snahy mezindrodniho imperialismu — najit sebemensi zdminku
jako ddved k vmésovéni do vnitfnich zalefitosti Ceskoslovenska, i kdyZ o jejich snaze
vmé§ovat se neni pochyb, ani nechybi etné dikazy.

Zkusenost socialistické revoluce v Ceskoslovensku ukazuje a také dokazuje, ze
revoluéni proletaridt vyuZije moZnosti projevit a vyjadrit svou vili pokojnymi pro-
sttedky, pokojnou cestou, jsou-li pro takovou cestu redlné podminky. Vile délnické
tfidy a ostatnich pracujicich byla burZoasii vnucena bez pouZiti ozbrojené sily, nent
pochyb o tom, Ze vysledky tnora neodpovidaly ani vili ani pfanim burZoasie. Vile
burZoasie k odporu, jeji snaha zvrdtit vyvoj revoluce zpét, nenasla ke své realisaci
sebemen#i sily. Proto proletariat, kterj disponoval silou organisované, jednotné a
uvédomélé masy i silou zbrani, vyjadfil svou vili pokojnymi prosttedky. ZkuSenost
socialistické revoluce v Ceskoslovensku jesté jednou ukazuje prakticky vztah revoluéni
marxistické strany k otdzce pouZiti ozbrojeného ndsili. Nezdleii na piani pouZit neho
nepouzit ozbrojené ndsili. Viechno zileii na podminkiach, v revoluci vyhrava ten,
kdo ma pfevahu, kdo ma vice sily. Jak se sila revoluce projevuje, v jakych formach
se vyjadfuje a organisuje, to zileZi na podminkich, ve kterych probihd revoluéni
prevrat. Takové je pouéeni z historie socialistické revoluce v Ceskoslovensku.

Neméné zajimava i aktualni je otizka o vyuZiti parlamentu v revoluci v CSR.
Nemfizeme fici jednoznatng, ¥e v Ceskoslovensku pokojnd revoluce byla uskuteénéna
parlamentni cestou. Neni viak také moZno odmitat, ze ve vyvoii revoluce v Cesko-
slovensku byl vyuZit parlament revoluci.

Pfedmnichovskd republika byla typickou burfoasné-demokratickou parlamentni
republikou. Parlament hral nesporné v Zivoté zemé& uréitou dlchu. Byl do urcité miry
arenou politického boje stran, agitaéni tribunou a za uréitych podminek bylo moiné,
aby pod natlakem vefejného minéni, pod tlakem revoluéniho demokratického hnuti
sehral relativné pokrokovou tlohu.

V roce 1945 byl obnoven parlament, co? odpovidalo tomu, %e revoluce probihala
se souhlasem KSC pfi zachovani uréitjch starych tradiénich forem, kterym se snazila
strana vtisknout novy obsah. Parlament se stal soudasti politického systému lidové
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demokracie. Po volbich v kv&tnu 1946, které odstranily paritni systém, parlament
v podstaté vyjadfoval rozloZeni sil, vyjadfoval uréity pfechodny stav revoluce. Je mne-
sporné, ze parlament do jisté doby sehrdl revoluéni dlohu. Vidyt povileény parlament
schvalil celou fadu revoluCnich dekretd a zdkont (nacionalisace primyslu, agrdrni
reforma). Protoze parlament byl nejvyiiim zakonodarnym organem moci, stal se
v pribéhu rozvijeni revoluce centrem politického boje. Tehdy se také projevily jeho
nedostatky. Parlament byl pfece jen organisovin na zikladé principi formédlniho de-
mokratismu a proto také nemohl vyjadfovai kafdou zménu ve vyvoji revoluce, kaidy
presun sil. Komunistickd strana se také v tomto obdebi neomezila jen na parlamentni
boj, nespokojovala se s tvrzenim, ze jedinjm organem projevu vile lidu je parla-
ment. Strana v obdobi boje o definitivni vyfeeni mocenské otdzky rozvijela i jiné
mimoparlamentni formy boje, opirala se o lidovou iniciativu, nevyjadienou jesté v zdko-
nech, to jest o revoluéni iniciativu. Strana se snafila, aby v dobg, kdy parlament se
staval jiz brzdou revoluce, kdy vyjadioval jiz niZsi pfekonany stupefi revoluce, masy
prosazovaly svou revoluéni villi i stdvkami, demonstracemi, vysilanim delegaci do par-
lamentu, které by kontrolovaly d&innost &lendt parlamenid, zvolenych lidem a lidu
zodpovédnych, To bylo kombinovani formailniho parlamentniho demokratismu s revo-
luénim, skutednym, neformilnim demokratismsm. Je znamo, jaky byl urpuiny odpor
burZoasnich politikii proti vefejnému posuzovani pallivych, aktualnich otazek v par-
lam=nt&, proti pfitomnosti zdstupcit delegaci pracujicich v parlaments.

Vile lidu v revoluci mife byt tedy vyjadfovdna dvojim zpfisobem: 1. Viali lidu
mohou vyjadfovat a provddét jeho zdstupci v zdkonodarnjch a vikonnjch orgéneck
lidem zvoleni; 2. V piipadé, Ze viale lidu a &nnost jim zvclenych zdstupcl v parla-
menté, ve vladé jsou v rozporu, lid miZe pouiit prostfedkd natlakd, aby tak piinutil
své volené zdstupce provadit a plait jeho villi. Urdity nesoulad a rozpor mezi vili
lidu a jednanim a &iny jim zvolenych zakonodirnjch a vykonnjch orgdnt nembie
mit v obdobi revoluce dlouhého trvani. Rozviji-li se revoluce, dfive nebo pozd&ji musi
byt vile lidu uvedena do souladu se sloZenim jim zvolenfch organi.

V posledni dobd bfva ¢asto poukazovdno na piiklad Ceskoslovenska, kdyz se
mluvi o moZnosti uskutetnéni revoluénich opatieni konstituéni, parlamentni cestou.
Tak tomu skuteénd a zvlasté v roce 1948 bylo. Je viak nutné ukézat a objasnit,
za jakych podminsk mohou uréité organy, tedy i parlament slouZit lidu, revoluci.

Vyuziti parlamentu revoluei vy#aduje wréitych piiznivich podminek. Je moZiné
tehdy, kdy# délnickd t¥ida i jeji spojenci jsou schopni poskymout svym pfedstavits-
lim v parlamenté a ve vlidé takovou pomoc a podporu, kterd pfinuti protivnika, aby
se vzdal nebo alesponi ustoupil. Piinutit pelitiky burfoasie, aby ss vzdali, aby ustou-
pili, je moiné jen silou. Zkulenost vivoje revoluce, zvlaitd boje o zemédélské zikony
v parlamenté vkazuji, Ze burfoasie ustupovala pomalu, Ze pfedstavitelé revoluce v zi-
konodirnyjch a vykonnjch orgdnech mohli postupovat vpfed a zatlafovat burZoasii
v té mife, v jaké se jim dafilo rozvijet a prohlubovat revoluci, to jest ziskavat pro
revoluéni pozadavky stale véisi podporu a pomoc zdola.

Stejng tomu bylo v tinoru 1948. Délnickd tiida a jeji spojenci dosdhli pfiznant
svich pozadavki, jejich viile se stala v parlameni® zikonem teprve tehdy, kdyz svym
masovym vystoupenim ukdzali burfoasii svou silu, a tim ji také ,piesvédcili®, Ze ona
nema Zadnou silu. Pravé proto, Ze burfoasie neméla v finoru 1948 Zidné sily, ne-
mohla také zabranit tomu, aby skuteéna vile lidu na$la svij vjraz i v parlamentg,
aniz by bylo tfeba organisovat nové volby. Je piece zndmo, e kdyz vlada obrozené
Narodni fronty pfedlozila parlamentu po vitéznych dnorovych udilostech novy pro-
gram, vétsina Narodniho shromazdéni (230 ze 300) schvalila tento program, atkoliv
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personalni slozeni parlamentu bylo stejné jako pred Unorem. Mnozi poslanci, znimi
dfive svou protilidovou a reakéni politikou, pokud byli piitomni na zaseddni parla-
mentu, hlasovali pro program vliddy. ,Umoudfili se*, kdyi vidéli, Ze jejich politika
zbankrotovala.

Slozeni parlamentu se tedy nezménilo, ale v souvislosti se zménou rozloZeni
sil revoluce a kontrarevoluce se podstainé zménila jeho dloha. Od dnora 1948 parla-
ment plni neomezeng a bez jakjychkoli obstrukei burfoasie stdtn3-politicky organisované
a zhavené pravé v fnoru 1948 poslednich zbytkd politické moci dkoly astfedniho
orgdnu moci délnické tiidy.

BurZoasie svim vystoupenim v tGnoru urvchlila chod udalosti. Kdyby ncbylo
tohoto vystoupeni, nescuhlas mezi dosaZenfm stupndm rozvoje revoluce a sloZenim
zdkonodarnych a vykonnjch orgint by pokrafoval aZ do voleb, které mély prob&hnout
v kvétnu 1948. Kdyby nebylo tohoto vystoupeni, vjvoj v Ceskoslovensku by v pod-
staté Sel cestou ostatnich lidovych demokracii. Ve volbich v kvétnu 1948 lid by
vyjadfil svou vili svobodnim hlasovanim. Podle vysledkd voleb by pak bylo zmé-
néno slofeni vlady i parlamentu. Unor ukézal, ¥e komunistickd strana ji¥ na potitku
roku méla za sebou vétiinu niroda. Unocrové udalosti byly rovnéz svého drubu vol-
bami, hlasovanim, méfenim sil. Buriocasie svim kontrarevoluénim vystoupsnim vyvo-
lala jinou variantu dokenteni procesu prerfistini narodni a demokratické revoluee
v revoluci socialistickou. Takova forma dovrieni zapasu mezi délnickou tfidou a bur-
foasii o moc nebyla v Zidné jiné lidové demokracii. Unorové uddlosti, tak jak probéhly
v Ceskoslovensku, jsou zvladtnesti, specifickou formou zavrieni boje d&lnické t¥idy
o diktaturu proletaridtu.

Zkusenosti Ceskoslovenska i zkuSenosti ostatnich lidovich demokracii poslouzily
nepochybné jako materidl pro vyznamna zobecnéni XX. sjezdu KSSS o moZnostech
vitdzstvi pokojné revoluce za urditych podminek. Vedouci pfedstavitelé KSSS, soudruzi
Chrustov, Mikojan a jini se pfimo ve svich vystoupenich odvolévali i na zkufenost
Ceskoslovenska. Vyznam XX. sjezdu v této otdzce nespodivd v tom, %e vytyfuje nové,
v marxismu dosud nezniamé koncepce. Koncepee pokojné revoluce byla a je soudasti
teorie tviiré¢tho marxismu, tviréiho leninismu. Viznam XX. sjezdu KSSS v této
otdzce spofivd v tom, Ze ukdzal bohatstvi marxisticko-leninské teorie, jeji mnoho-
strannost, zdiraznil jeji tvefivy, nedogmaticky charakter, zdiraznil vyznam zkuSenost:
socialistické revoluce a socialistické v§stavby v zemich lidové demokracie pro dalsi
rozvo] a obohaceni marxisticko-leninské teorie. Vyznam XX. sjezdu KSSS spofiva
v tom, Ze ukézal aktudlnost a moZnost praktického uplatméni teorie pokeiné revoluce,
po piipadé parlamentni cesty k socialismu za urgitych historickjch podminek.

XX. sjezd KSSS byl viznamnim meznikem v mezindrodnim revoluénim délnic-
kém hnuti. Vyvolal vzestup a veliky rosmach tvofivych sil mezindrodniho délnického
hnuti. Vyvolal plirozend uréity ohlas a odezvu v Ffadich nepfitel. Jak tomu &asto
byvA pfl podobnjch obratech, kdy marxisticko-leninska strana hodnoti nové situaci,
ukazuje nové cesty a moZnosti, i tentokrdt nechybi pokusy se strany nepfatel mar-
xismu-leninismu teoretické avahy a koncepce XX. sjezdu KSSS ptekroutit, zkreslit
a vyuzit v bojl proti komunistick§m stranim, proti marxismu-leninismu.

Tak napf. mélo u nds zndmy syn velmi znameho Karla Kautského Benedikt Kaut-
skj ve svém é&lanku, vénovaném vysledkim XX. sjezdu v Zurnile Die Zukunit,
4, 1956 se pokousi wvylicit theze XX. sjezdu o moZnosti pokojné nebo parlamentni
cesty k socialismu jako odklon od Lenina, jako revisi starého leninismu, kterj pry
byl pro nasili za kaidou cenu. XX. sjezd tak pry divd za pravdu K. Kautskému,
kterj wvystupoval proti Leninovi s posic é&isté demokracie.
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Kaidy, kdo znid a chee znat ndzory klasikii marxismu-leninismu, vi dobfe, Ze
otdzka moZnosti pokojné revoluce neni v marxismu novad. To jsme se také snaZili ukézat
tim, Ze jsme uvedli nazory Marxe, Engelse i Lenina na otdzku o moZnosti pokojné
revoluce. I zkufenost socialistické revoluce, prakticka aplikace a praktické provéfeni
koncepce o moZnosti pokojné revoluce Komunistickou stranou Ceskoslovenska je pad-
nym vyvrdcenim teoretickjch pomluv socidlnich demokrati typu Benedikta Kautského.
Komunistickd strana byla a je stranou leninskou. I v letech 1945—tnor 1948 se
fidila a tvofivé uplatfiovala marxisticko-leninskou teorii. Jeji zkuSenosti naproti pfe-
svédéivé dokazuji, Ze marxisticko-leninskd koncepce pokojné revoluce je redlnd a za
uréitjch podminek uskuteénitelna.

Marxismus-leninismus a zkufenosti socialistické revoluce v zemich lidové demo-
kracie, které dokazuji, Ze socialistickd revoluce v SSSR neni nifim nahodilym, ani
ojedinélym, nds presvédéuji, Ze socialismus nutné zvitdzi dfive nebo pozdg&i na celém
svété. Budouei socialistické pFemé&ny pfinesou jisté mnoho nového, specifického a
svérazného v tempu, formdach, metoddch a prostfedcich uskutefnéni a vybojovani spo-
leéného cile mezinarodniho revoluéniho dé&lnického hnuti. At budou probihat tyto
pfemény jakkoli, pokojné nebo cestou ozbrojeného povstani, rychleji nebo pomaleji,
s urlitymi rozdily pouZiti t&h ¢&i onéch specifickjch, zvlasinich forem a prostiedkd,
viechny v podstatd, podle socidlniho typu vyvoje, budou probihat tak, jak to ukazuje
nesmrtelné udeni marxismu-leninismu.
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