starjch a nouvjch ateistov, ktoré sa teraz pod
skratenym nézvom Ateisti dostiva aj do rik
slovenského ¢itatela. V tvodnej é&asti tohto
dielka zoznamujeme sa s Maréchalovymi na-
zormi na existenciu boha, na spolocenskd
funkciu naboZenstva a pod. Hlavna pozor-
nost je venovand otizke podstaty ateizmu.
V ateizme vidi autor zdklad skutotne Iud-
skej mordlky a ¢&innosti. Niektoré érty wvlast-
né buriodznemu ateizmu podrobuje ostrej kri-
tike a odmieta ich. Stavia do protikladu €lo-
veka, z ktorého ndboZenstvo urobilo bojazliv-
ca otrocky ponifeného pred mocnymi tohto
sveta a c¢loveka-ateistu, nifim nezataZeného,
slobodného, plného tvorivej energie a viery
vo vlastné sily.

Do druhej é&asti dielka zaradil Maréchal
vyroky uznavanych myslitelov a verejnjch
¢initelov, zamerané proti naboZenskému sve-

tondzoru, proti cirkevnym dogmdm, proti ha-
movaniu tvorivého myslenia.

Reakcia prijala Maréchalov Slovnik sta-
rijch a novych ateistov nepriatelsky. Feudail-
no-klerikalni a reakéni burfodzni spisovate-
lia Maréchala zirivo napadli. Vyplftvali ne-
milo sil, aby 1éinnost jeho nézorov zmier-
nili, aby tieto nézory pochovali, To sa im
viak nikdy nepodarilo a ani nemohlo podarif.

Vydanim Maréchalovych Ateistov v slo-
venéine splacame dlh velkému bojovnikovi
za vifazstvo rozumu a pravdy, proti povere
a tmérstvu. Vyslovujeme presvedtenie, Ze tak
ako v svojej dobe bude Maréchal burcovat
a pretvaraf mysle Tudi aj dnes, ked boj pro-
ti naboZenskému svetondzoru vstapil do svo-
jej zavereéne] fazy.

Mirka Roskovd

AUREL STODOLA 1859—1942

Pamiatke storofnice narcdenia vydalo Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1959

Knizka Aurel Stodola, vydana v jini 1959
z prilezitosti 100. vjro¢ia narodenia sveto-
znidmeho technika slovenského pévodu, je pub-
likaciou, ktord chce skér informovat a osla-
vovat ako vedecky skamaf a hodnotif. Po-
slanie knizky uréilo jej formu. Jadrom kniz-
ky je kriatka #tadia Juraja Vodu, ktord je
prelofend do rultiny a neméiny. Stidia po-
dava struéne, ale prehladne Stodolov wvedec-
ki, nérodny a politicky profil. V knizke je
okrem §tidie aj spomienkovy prehladny éla-
nok Stodolovhe Ziaka V. Kiivdanka a
kratka érta J. Gondu, ktord vyznamne pod-
clarkuje Stodolov Iudsky profil. Tieto élanky
nie st preloZené, €o musi priviesf najmi za-
hraniéného Eitatela do rozpakov. Vznikd do-
jem, Ze boli v ndhlivosti pripojené, aby bola
knifotka — ktord je inak graficky vkusne
vypraveni — trochu objemnejéia.

A. Stodola bol inZinier, odbornik v kon-
ftrukeii turbin. V tomto ohlade je zhodnote-
nie jeho diela ¢isto vecou historikov techni-
ky. Stodola mal viak zaujem aj o filozofické
otdzky a svoje nahlady v tomto ohlade pub-
likoval pod nidzvom Gedanken zu einer Welt-
anschauung vom Standpunkte des Ingenieurs.
Hoci tito prica pre svoj eklekticky rdiz ne-
predstavuje prakticky nijak§ prinos a Spe-
cifické stanovisko inZiniera sa v nej nijako
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neprejavuje, predsa len obsahuje aj stranky
pozoruhodné, ktoré v Stodolovho  #i-
votného prostredia a doby a Stodolove] osob-
nosti maji kladny vyznam. Nepochybne by
osozilo Stodolovmu portrétu, ktory mnaértol
J. Voda, keby k pripravnym pracam na iiom
a najmid na ohlasenej monografii zavéasu a
od zadiatku prizval pracovnikov z filozofie
a histérie.

Bez ohladu na eklekticky charakter sveto-
nazorovich tvah ' a na rozlitné Stodolove
omyly a kolisania najmid politické moZno
kladne hodnotif Stodolovo otvorené odmiet-
nutie niboZenského svetondzoru a snahu vy-
budovat svetondzor pomocou filozofie, vedec-
kého poznania dejin sveta, kultdry, techniky
a umenia. Tieto strinky Stodolovej prace
treba efte preskimat a nemoZno vycitat J.
Vodovi, #e to mnevykonal sim. Moino viak
J. Vodovi wvyéitat rad nedostatkov, ku kto-
rym nemuselo prist.

Stidia Zivot a dielo A. Stodolu je rozéle-
nené na nasledujiice &asti: Rodné prostredie,
Stodolova rodina, Stodola ako vysokoikolsky
pedagdg, Stodola ako vedec a Stodola ako
uvazujiici ¢€lovek. Poslednd éast v ruskom a
nemeckom preklade znie ,Stodola ako mysli-
tel“, éo by bolo aspoii logickejiie (,uvazu-
jici ¢lovek® je pleonazmus), ale nezodpove-
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di obsahu kapitolky. V kapitolke st dost
nestirode zhrnuté niektoré Stodolove politic-
ké, ekonomické, socidlne a dokonca techno-
kratické nazory. Filozofické nahlady nie si
uvedené. Cast nekriticky vybranjch nahladov
pedagogickych je odcitovana v tretej kapi-
tolke.

V kapitolke Stodolovskd rodina je protire-
denie. Na strane 16 sa vyslovuje predpoklad,
ze Stodola vo svojej rodine ,pravdepodobne
zil Zivotom samotdra, ktorému nikdo (sic)
nemohol poméct jeho problémy riesit. Preto
aj cela starost o rodinn§ Zivot leFala (sic)
na jeho Zene. Na daliej strane sa viak ci-
tuje Einsteinov nahlad, podla ktorého Stodo-
lova ,spomienka" (ide o re¢ nad hrobom
deéry — pozn. B. V.) sveddi o zriedkavej
vriicnosti duchovného spoloenstva s defmi®.
Mozno wyéitat i disproporcie: na jednej stra-
ne ide J. Voda do takych podrobnosti, Ze
vyslovuje odvaine dchady o stkromnom Zi-
vote a povahe A. Stodolu, na druhej strane
neuvddza, Ze BStodola skonitruoval cez wvojnu
protézu ruky, aby zmiernil osud vojnovych
invalidov. Z hiadiska tohto faktu moZno po-
kladat dohady o akejsi uzavretej osamotenosti
‘Stodolove] za mnespravedlivé a nepravdepo-
dobné.

.V kapitolke Stodola ako vysckoskolsky pe-
dagog sti neorganicky a nie prdve #tastne
vyexcerpované Stodolove nahlady na vziah
tedrie a praxe wo vedeckom vyskume, na
otazku ,amrinosti” posluchadov, otdzku vy-
beru posluchifov a osobitnej starostlivosti
.garde® npadanjych. Nedostatofne a nejasne
si uvedené Stodolove ndhlady na potrebu
vjchovy svetondzoru a charakteru poslucha-
tov vysokych technickych 3kol. Citat o wvie-
obecnom vzdelani technikov uviddza J. Voda
takouto mnejasnou vetou: ,Ako dobre chédpal
Stodola problémy vychovy a ako spriavne sa
snazil v mydlienkach vniknaf do budicnosti,
nech dokumentuje toto“... Celkom by stafilo
uviest, Ze Siodola si jasne uvedomoval prazd-
notu a nebezpefenstvo jednostranného odbor-
ného vzdelania, jasne chdpal nutnost wvycho-
vat z technikov Iudi s dostatoénym rozhla-
dom, aby mohli samostatne a zodpovedne
konat a mneboli celkom pasivnymi nastrojmi
hospodédrskych krubov., Ked v dalsich odse-
koch odcitoval Stodolove nahlady o rozliso-
vani priemerne a mimoriadne nadanych po-
sluchdfoch a o potrebe rozliénej starostlivosti
o nich, J. Voda rezultuje: ,Toto, o ¢o sa
stary ucitel A, Stodola tak prihovéral, uva-
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dza postupne na§ Iud dnes do skutoénosti.
Uz dnes si u nds celkom iné a vhodnejiie
podmienky pre vjchovu nafej mladeze* (str.
26). Bud je Stodola ozaj takim vynikajiicim
vzorom najej pedagogiky, e jeho néhlady
na§ Iud méze iba postupne uvadzat do pra-
xe, alebo plati druhé tvrdenie, Ze u nds si
uz celkom iné podmienky vychovy. Len v né-
hlivej priaci moino tvrdift jednym dychom
dve odporujice si tézy. A iba mnahlivosfou
mo#no vysvetlif, #e J. Voda na dalfej stra-
ne cituje nekriticky prevzaté nejasné miesto
z Einsteina, ktory tvrdi, Ze Stodola trpel po-
citom bezmocnosti z toho, Ze ,nds tragické
hnutie mds nefiprosne zasiahne“. J. Voda to

nazyva ,vzicnou a priznatnou charakteristi-
kou A. Stodolu z pera tohto znamenitého
vedea“.

Celkom vydarena nie je ani posledna éast
stadie (Stodola ako uvaZujtci élovek), v kto-
rej J. Voda prichddza k zaveru v podstate
azda sprdvnemu, Ze Stodolu treba privom
oznafit za demokrata, liberila a humanistu
v mnajlepSom slova zmysle. Tento zdver ne-
vypljva zo vietkjch dokladov, ktoré ]. Voda
uviddza, a také bezvihradné superlativy este
menej vyplyvaji z dokladov, ktoré neuvidza.
J. Voda vyu#iva iba Stodolovu §tddiu o skve-
losti a tiefioch techniky, v podstate sprivne.
Aviak rozpaky, s akymi obchiddza Stodolove
filozofické nahlady, sit zrejmé uZ zo syn-
taxe komentujicich viet: ,Tdte praca sa dost
vymkina z celkového razu Stodolovej tvor-
by“. (Je predsa samozrejmé, Ze sa vymkyna
a nie iba dosi, ale celkom; pozn. B. V.) ,Tu
uz odbofuje z ridmca odborov technickych
vied..." (Veta je vjznamove totoind s pred-
chadzajicou — B. V.) ,Tdto kniha je sve-
dectvom ..., a to z hladiska svetonazoru®.
(Posledna veta znovu opakuje v§znam pre-
doilych wviet, ktory vyplyva z ndzvu knihy.
Podé. viade B. V.). Postadila by teda veta
jedind. Nestadi viak uviest Stodolove pokusy
— ¢asto pomylené — o riefenie socidlnych
protiredeni bez =zddéraznenia dobove] situdcie,
v ktorej sa vyie 70 rofény inZinier Stodola
odhodlal svojim spdsobom k diskusii o nich.
(Podobne svojim spdsobom sa zifastnil inZi-
nier, ,samotir” A. Stodola diskusie pocas
prvej svetovej vojny — konitruoval protézu
pre vojnovjch invalidov). Stodela vydal svo-
je filozofické tvahy v obdobi svetove] krizy
kapitalizmu, ktordA nim musela ako jednym
z tvorcov modernej techniky hlboko otriast.
Iba v rédmci zddraznenia tejto skutoénosti na-



dobudne sprivny zorny- uhol hodnotenie Sto-
dolovych eklektickych, séasti spravnych, po-
krokovych, scasti nespravnych a reakénjch
politickjch, socidlnych a filozofickych nazo-
rov. Je nepochopitelné, ako J]. Voda mohol
tento moment obist. Namiesto toho J. Voda
vyzdvihuje pomylené Stodolove technokratic-
ké mnéhlady: ,Stodola tiez spravne predvida
priam nutnost zaradit technikov na najdéle-
Zitejsie miesta, kde sa v $§tite normuje a
usmerfiuje daldi Zivet obfanov" (38), Cel-
kom neofakdvany je zdver ]. Vodu, Ze sa
z toho (pritom vobec nie je jasné z &oho,
lebo z predchidzajicich 2 odsekov ni¢ po-
dobného nenasleduje) mo#no presvedéif, ako
toto Stodolovo stanovisko je velmi pokrokové
na ti dobu, ked sa tjmito problémami za-
podieval (39).

Na str. 22—23 sii neorganicky poloZené
za sebou citity o rozliénjch veciach. Na str.
22 st citované Stodolove nidzory na wvzfah
tedrie a praxe vo vedeckom vjyskume a hned
za tym bez prechodu je citdit o probléme
nenadanych posluchidfov na vysokej skole.
V stadii si i nepresmosti v preklade citatov
z neméiny. V bibliografickych tdajoch sa na
s. 45, 93, 142 nespridvne uvadzaji roky vy-
dania Stodolovej price Gedanken zu einer
Weltanschauung wvom Standpunkte des Inge-
nieurs. Prvé dve vydania vyili r. 1931, tre-
tie, prepracované r. 1932. To si tieZ nedo-
statky, aké wvznikajgé pri nahlivej prici. Je

Slovensky filozoficky Casopis XV, 2.

nepochybné, Ze pri reprezentaénych publika-
ciach by bolo osoiné zaviesf povinné revido-
vanie aj prepracovaného rukopisu, ktory ui
presiel prvym oponentskym pokrafovanim.
(Usetrili by sme si pred zahraniéim blamaz,
akou bolo aj vydanie pamitnej znamky s ne-
spravnym rokom dmrtia A. Stodolu.)

Knizka mi a mbdZe splnif niekolko tloh.
Ma zdéraznit najmd pred zahraniénjm ¢ita-
telom slovensky pévod A. Stodolu a este skér
fakt, Ze slobodnj ndrod sa hlasi k svojim
talentom, ktoré sa v nepriaznive] minulosti
nemohli uplatnit vo svojej vlasti a mid si-
¢asne vyzdvihnii{ kladng stranky Stodolovich
nahladov a celej osobnosti. Okrem toho méZe
kniZka viest u slovenského ¢itatela k wvjchove
narodnej hrdosti, u ktorého je poviésine Sto-
dolovo meno a vjyznam celkom neznamy.
Mo#no ospravedlnit sldvnostnym razom pub-
likcie, ak na niektorjch miestach prebera J.
Voda Stodolove néhlady nekriticky a miesta-
mi prehdfia oslavny tén na dkor vedeckej
presnosti. PrileZitost k oslavnému ténu viak
uZ minula, teraz treba pristipif k seriéznemu
skimaniu. Treba pravom ofakdvaf, Ze v chy-
stanej monografii J. Vodu, z ktorej ma byt
recenzovand §tidia iba akymsi vyfahom, na-
dobudne kritiénost v pomere k rozliénym
strankam Stodolovho Zivota a diela, ale aj
ndroénost k vlastnej vyskumnej a hodnotiacej
prici autora #tadie primerané proporcie.

Ho W
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