RECENZIE

IGOR HRUSOVSKY, TRI INICIATIVY V DEJINACH FILOZOFIE!

Uz takmer po firi desatrofia maji priaz-
nivei filozofického myslenia na Slovensku
moznost sledovat éinnost jedného =z masich
najskiisenejiich filozofickjch pracovnikov, s naj-
bohatSou publicistickon &innostou — pracu
I. Hrulovského. A uf takmer po dve desat-
rofia prichddza I. Hrulovsky k ¢&itatelom
okrem podetujch ¢lankov a stati v odbornjch
filozolickjch a inych ¢asopisoch skoro pravi-
delne aj s kniinou produkciou. Ukryta je
v nich od samého zaéiatku snaha o rozvoj
vedeckého filozofického myslenia na Sloven-
sku, opretého o vydobytky prirodnych a spo-
locenskjch vied proti tradiénjym formam fide-
izmu, i ked, pravda, tito snaha nie vidy
rovnako mnadla v minulosti plne adekviine
vyjadrenie. Prica I. Hrulovského, najmi viak
jeho publikdcia Francis Bacon a rozkvet an-
glickej filozofie, napisani efte za tzv. slo-
venského §tdtu a publikicia Engels ako filo-
zof (1946) sG a ostand nazornym dokladom
toho, ako sa pokrokovd ¢&asi nadej inteligen-
cie postupne vymatiovala spod wplyvu sveto-
nazorovych systémov burfodznej spoloénosti
a prebojovdvala si cestu k vedeckému sveto-
nahladu revoluéného robotnickeho hnutia —
k dialektickému materializmu. Od tjch &ias
napisal vz I. Hrudovsky cely rad dalsich
prac, ktoré st prinosom do nagej filozofickej
literatiry a ukazuji aj autorov osobny vyvoj.

V najnovsej svojej praci Tri iniciativy v de-
jindch filozofie 1. HruSovsky do urfitej miery
nadvidzuje na nicktoré myslienky svojich pred-
chidzajicich prie, ako o tom svedéia ¢asté
odvolania sa na ne pod &arou,® rozpracoviva
ich a predostiera rad daldich problémov.

1 Vydalo Vydavatelstvo Slovenskej akadé-
mie vied, Bratislava 1959, ako 4. zv. Filozo-
fickej bibliotéky, 176 stran.

? Konkrétne ide o prace Vyvin vedeckého
myslenia (1942), Niektoré problémy modernej
noetiky (1943), Francis Bacon a rozkvet an-
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Kniha m4 dve zékladné é&asti a obsiahle
resumé v nemeckej refi. V prve] €asti veno-
val autor pozornost ,analjze najviznamnej-
sich revoluénych poéinov v historii filozofie,
vyvolanjch najmohutnej§imi dejinnjmi pre-
vratmi hospodarsko-spolotenskjch  Strukidar®:
zrodu gréckej filozofie, vzniku a rozvoju re-
nesanfného myslenia a ndstupu marxistickej
filozofie. Sama myilienka zostavenia knizky,
vistizne obsiahnutd uZ v nadpise, je nesporne
velmi zaujimavi, lebo skutoéne: ,Tieto tri

-udalosti — ako sa pife v dvode — zname-

najii epochilne milniky v
myslenia, koreipondujuce
luénym pobhybom v =zdkladnjeh existenénych
podmienkach JTudskej spoloénosti... Ka#da
z tychto troch epoch povzniesla materializmus
vidy na podstaine vy stuper.”

V knihe nie sii, pravda, obsiahnuté syste-
matické dejiny gréckej, remesanénej a mar-
xistickej filozofie. Autorovi o toto woébec neilo,
tym skér, Ze takito dlohu dnes nemdie
splnit jeden ¢lovek, najmi nie v nevelkej
prici, ktorej hlavnym poslanim ma byt pri-
spiet Zivymi podnetmi k nicktorjm aktudlnym
problémom marxistického filozofického mysle-
nia. Nie je vébec mo#né na 30 stranich ne--
velkého formétu knihy hlbdie osvetlit celd
problematiku starogréckeho materializmu a na
29 stranich vietky érty renesanénej filozofie.
Preto sit v prvej casti skér zhrnuté a z urdi-
tého uhla zredigované zndme veci z marxistic-
kjch dejin filozofie, pri ktorjch poslazili
autorovi zrejme jeho vlastné prednasky na
univerzite. Z dejin gréckej, renesancnej a
marxistickej filozofie st tu wvybraté len jed-

rozvoji Iudského
najvaéiim  revo-

glickej filozofie (1945), Engels ako filozof
(1946), O socialistickd vedu a kuliiru (1949).
Upozorfiujii ¢titatela, ako autor riedil prisluina
problematiku uz pred rokmi.



notlivé uzlové problémy, poskladané do ma-
lych stati. Z celej koncepcie knihy a najmi
z jej poslania, ktoré jej autor uréil, vypljva,
7e zhrnutie problémov z dejin filozofie sla-
zilo mu len na to, aby ukdzal vjvinovi nif
vedeckého materialistického  myslenia, ktoré
celkom zdkonite vyastilo v marxizme. ISlo mu
o to, aby na konkrétnom materidli ukizal, Ze
marxizmus ako vedeckd ideolégia mohol pre-
vzial a prevzal a kriticky prehodnotil |, viet-
ko, €o bolo cenné vo wviac nei dvojtisicroé-
nom vjvine Iudského myslenia a kultdry®;
stal sa prirodzenym dedi¢om, velkym rozvi-
jatelomm a rozmnoZzovatelom najlepiich hodndt
Tudskej kultdry. Tito dlohu prvd gast splnila,
i ked treba podotknilf, Ze ak by sme v nej
cheeli podrobnejiie ,rozpitvavat® jednotlivé
state a formuldcie, mohli by sme na viace-
rjch miestach dokazovaf zjednodufenost inter-
pretacie, ktord vyplyva z dsilia po skratko-
vitej strucnosti. O to wvSak nejde a nemédze
ist, kedie celkovy pristup k problematike
tohto historického ndértu je spravny.

Tazisko price je v druhej asti knihy. Ne-
budeme sa preto ani my podrobnejiie zache-
raf prvou casfou; pripijame k nej len nie-
kolko struénjych poznimok.

Zz c¢iastoény ohsahovy nedostatok knihy
moino povaZovaf, Zc v nej na zadlatku niet
zmienky o filozofii vychodnych ndrodov, kto-
rda  historicky predchidzala gréckej {filozofii.
T ked autor nemal thto otdzku v pline,
predsa len bolo potrebné sa o nej aspoil zmie-
nif, aby sa neutvrdzovala stard zakorenenid
predstava, akoby sa dejiny filozofie skutoéne
zafinali len od gréckej filozofie. Inak sa
viak I. Hrujovskémn aj na malom prie-
store podarilo ukdzat, Ze ,Svetodejny ¢in mi-
létskych filozofov je nielen v tom, Ze za-
vrhli mytologické tradicie, ale Ze prvi v his-
torii filozofie poveniesli ponimanie sveta na
vysokd raciondlnu a zasadnti droveii... Hoci
tito novd linia myslenia prezradza isté pri-
buzenstvo s mytickymi kozmogéniami, predsa
sa od nich radikdlne 1i3i, pretofe v nej ui
neprevlada myticky Zivel, ale zrejmi tenden-
cia

vecnému  a  objektiviemu  poznaniu®

(17).
Ako nedestatok sa niekde (nie viade) javi
aj to — a suvisi to opdf najmi s telegra-
fickjm &tilom — #e niektoré menad z dejin

filozofie mohol I. Hruovsky len spomenif,
bez toho, aby k nim zaujal kritické stano-
visko. Nevadi to tam, kde ide viac-menej o
jednoznaéné osobnosti, pretoZe auntor pri ta-
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kejto praci nie je povinny rozpovedaf vietko
dopodrobna a nutne predpokladd urdité ve-
domosti z dane] problematiky. No vadi to
ciastoéne tam, kde ide o protirefivé postavy.
Tak je to napriklad u Macchiavelliho (str.
46—47), ktorého meno napriek velkym pozi-
tivnym strankam v jeho svetonahlade — ako
je znidme — ¢&asto v histérii zneuZivala (a
mohla  zneuZzivat) reakcia.

Stat o renesancnej filozofii,
stiznymi Lngelsovimi slovami: ,Bol to naj-
pokrokovy prevrat, ktory ludstvo do-
vtedy prezilo, doba, ktord potrebovala a =zro-
dila obrov, obrov silou mysle, niruZivostou
a charakterom, v8estrannosfou a uéenosiou.
Ludia, ktori poloZili ziklad k modernému
panstvu burfodzie, boli vietko, len nie mes-
tiacky obmedzeni®, povaZiujeme najmid zo za-
ciatku za svieZejSiu ako predchidzajtce stran-
ky. Je to zrejme uf aj tym, #e je to epocha
citatelovi 1 autorovi historicky bliZiia, sa
v nej prvky, ktoré majd silng veztzh k
dobe, k jej historickému dsiliu za viesiran-
ny rozvoj ludstva, za vedu proti zadiSajice-
mu scholastickému teologizmu a duchovnému
tmarstvu. Myélienky velkjch renesanénijch fi-
lozofov, umelcov a prirodovedcov raného no-
voveku napriek tomu, Ze wveda odvtedy [an-
tasticky pokroéila, s4 ohromujfeim — vskut-
ku nevyéerpatelnym zdrojom posilfiovania tvo-
rivého Iudského ducha v jcho boji za pokrok;
plné optimizmu, odvedeného z redlncho po-
zemského sveta, z nesputnatelnej dynamickej
odvahy a viery vo vifazstvo Zivota a vedec-
kej pravdy. Pisal o tychto wvelikdnoch nebude
nikdy zbylofné; ich tvorba navidy bude vzru-
Sovat srdeia 1 oysel Tudstva.

uvedend vyj-

vaCE

nasej

V stati o mnastupe a rozvoji marxisticke]
filozofie viimli sme si najmd autorovu sna-
hu ukdzaf a dokdzat, %e marxizmus ,nie je

pihym konglomeritom filozofie, vedeckého so-
cializmu, politickej ekonomie i mnohych pri-
rodovedeckych poznaikov, ale ich jednotou®
(69).

11
V drubej ¢asti prdce rozhodol sa I. IHru-

Sovsky ,poukdzaf na teoretické jadro niekto-
rych zdvainych a Zivich otdzok marxistickej

filozofie", pri¢om ich chipe nie ako ,pre-
dovietkim rezumujice, ale problémové®. Vo
svojom tvode, z ktorého st citované tieto
slovd, priamo pife, Ze mnohé z nich nad-

hadzuje preto, aby ,podnietil daliie rozbory
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a diskusie®.
prijaf. Odpoved na fiu bude iste aj pre
autora najlepiim ocenenim jeho namahy a
priace. Preto aj nafe poznidmky k tejto dasti
budd podstatnejiicho rdzu, nei to bolo v pr-
vej ¢asti uz aj preto, lebo tu je faZisko kni-
hy; i ked, pravda, nemoZno v rovnakej miere
vyjadrift sa v recenznom élanku ku vetkym
otazkam, ktorjch rozpitie je i na malom
priestore pomerne velmi §iroké. Niektoré
z pripomienck treba pritom chépat nielen
v polemickom zmysle ale aj ako prispevok
do diskusie.

Podajme viak najskdér prehlad o kapitolach
tejto ¢asti knihy: Materidlny zdkon a jeho
pojmovy odraz; Dialektika procesu abstrak-
cie; K otdzke kauzality; K charakteristike
dialektiky; Kategogie dialektického materia-
lizmu; Kvalita a §truktira; Dve koncepcie
skutotnosti; Poznanie a logika; Forma a ob-
sah; Otézka dvoch linii v dejindch {filozofie;
K otizke stranickosti vedy; Zmysel a posla-
nie kultirne] revolicie; Zaver. — Vietko na
66 stranéch.

Veelku ani v druhej casti knihy nie je
vigiina otazok nezndma. Autor pri ich rie-
feni vychadza najmid z Leninovjch myslie-
nok, obsiahnutjch wvo - Filozofickijch soditoch
a zo skfisenosti, ktoré ziskal na nasom teore-
tickom fronte, no pri ich formulacii a wvy-
svetlovani skutofne nastoluje niektoré =zauji-
mavé a dolezité noetické i praktické problé-
my. Je preto tito druhd éast nesporne ovela
zaujimavej$ia ako prvd a — pochopitelne —
na viacerjch miestach aj spornejiia.

*

V kapitole Dialektika procesu abstrakcie,
vychddzajic zo znamej Leninove] tézy vo Fi-
lozofickijch zoditoch, autor polemizuje s bei-
nymi nazormi na konkrétnost poznatkov, kto-
rd sa Casio chdpe ako nieo na prvy pohlad
zmyslami postihnutelné a dokazuje, Ze ,kon-
krétnost tedrie zale#i v jej stlade s objek-
tivnou #truktirou a dynamikou predmetu a
nie v prvom rade v silade s bezprostredny-
mi zmyslovymi datami, i ked z nich pévodne
vychadzame za pomoci praxe® (95). ,Nie teda
bezprostredna zmyslovd danost je tou pra-
vou konkrétnosfou, ale popravde konkrétne sii
poznatky, ktoré odzrkadluji v relativnej dpl-
nosti zdkonité sivislosti objektivneho sveta...
Skutoény konkrétny poznatok oboznamuje nis
o veci viestranne a podstatne. Preto konkrétno
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Tato vyzve do diskusie nutno

treba chédpat nie ako ndzor, ale ako komplex-
né uréenie” (94), Tento problém nie je len
noeticky velmi zaujimavyj, ale aj pre prakticka
¢innost déleZity. Je velmi sprdvne, Ze nai
autor poukdzal a postrehol niektoré jeho
stranky v naSom Zivote. ZaslaZil by si efte
aj viestrannejfin pozornos, neZ akd mu mo-
hol venovat I. HruSovsky, ktory, vychddza-
jiic z procesu abstrakcie v ludskom vedomi,
otdzku z praktického hladiska len mnaértol.
V stati K charakteristike dialektiky =za-
myila sa autor — okrem iného — aj nad
tym, ako md teoreticky pracovnik pomahat
a slazit praxi: ,Materialisticka dialektika nis
uschopiiuje skiimat a hodnotif dany aktudlny
problém z hladiska vyvinovej perspektivy. To
znamend, #e nie je smerodajné vidy, €o naj-
viac bije do ofd a ¢&o je nateraz eSte pri
sile, ale to podstainé, éo sa prediera vpred,
stdva sa urfujicou silou budicnosti. Sluzba
potrebdm praxe neznali, fe teoreticky pracov-
nik mé4 sdm pohotove odpovedat na wvietky
vynirajlice sa otazky osvety, propagandy, vj-
utby atd., ale predovietkym tolko, Ze pri-
speje k vedeckému riefenin problémov tak é&i
inak délezitych pre prax. Istefe je na osoh
veci, ked je tieZ naile’ite orientovany v kon-
krétnych aktualnych otdzkach spolofenského a
kultdrneho Zivota. Skutoény marxisticky ve-
dec sa viak nesmie pragmaticky obmedzovat
na vytrhnuti aktualitn dia. Lipnatie na po-
vrchu javov efte nie je marxistickou vedou.
A veda, ktord neskima skutoénost v jej pod-
statnjch vzfahoch a wvndtornyeh savislostiach
a protirefeniach, nie je edte nijakym spéja-
nim tedrie s praxou® (100). Moino s tym
veelku sihlasit, ale... nemoZno obist
toénost, Ze I. Hrufovsky tu uviedol len jednu
— i ked déleZitt — strdanku problému. Pre
tiplnost a celkovit spravnost pohladu na tito
otazku je vSak nevyhnutné pripojit aj druhd
stranku nemenej déleZitd, ba v spolodenskijch
veddch podstatni, ktord sivisi s tjm, ¢o je
vyjadrené v citovanych slovich: ,Istefe je
na osoh veci, ked je tieZ (teoreticky pracov-
nik — pozn. J. U.) néilekite orientovany
v konkrétnych aktualnych otdzkach spolofen-
ského a kultdrneho zivota“. Ide totiz o to
a podstata problému v spolofenskych wedach
spofiva prdve v tom, Ze nielenfe je to pre
teoretického pracovnika ,na osoh veci®, ale
bez toho je spravidla nemo#né prenikat ani
k podstatnym vztahom, wvnidtornym sdvislo-
stiam a protirefeniam spolofenského  Zivota
a jeho vyvinu, bez toho nemoino déjst k od-

sku-



halovaniu novych javov wvo vyvinovjch za-
konitostiach spoloénosti; nemoZno ani vedec-
ky predvidaf, proste preto, lebo podstatné a
vnitorné wvztahy vyvinu spolotnosti neosvo-
jime si len z tedrie samej, ani nam do ve-
domia nevnikaji wvolajakou ,intuiciou v ori-
ginali* (ako tvrdil u nds Losskij so svojimi
privrzencami), ale: prenikdme k nim cez ich
mnohostranné vonkajiie, javové a kaZdoden-
né stranky. Inak sa k nim prakticky wvéabec
nemoino dostaf. Na toto sa pri osvetlovani
tohto problému v spolofenskjch vedach —
hoci je to déleZity, ba zdkladny nielen prak-
ticky, ale aj gnozeologicky princip — Zial,
na Skodu teorie, niekedy =zabiida. Spoloden-
sky zivot sam v jeho viestrannej rozmani-
tosti, jeho potreby st najvidiim stimulom
teoretickej wvedy. Tato stranka problematiky
sa v knihe efte osvelluje — a spresiiuje —
na inych miestach, najmi v stati o stranic-
kosti vedy.

Na str. 108 podiva autor definiciu kate-
gorie Struktary: ,Kategériou Struktiry v
skratke vyjadrujeme dpecifickd jednotu zdko-
niljech wvzfahov, funkeii, kauzilnych a dialek-
tickych stvislosti predmetu, jednotu jeho vnii-
tornej diferenciacie. Pojem $truktdry je teda
vyjadrenim §pecifickej jednoty nevyhnutnjch
vztahov a zakonov predmetu, jeho Struktdry,
a nie mechanického siuboru zikonov. Speci-
ficky charakter predmetu, jeho Struktdry, nie
je rezultitom jeho jednotlivjch ¢&ft, ponima-
nych izolovane, ale ich funkénej jednoty.”
Tiato charakteristiku  podopiera velmi vjstizi-

nym a prilichavjm cititom Konstantina Fe-
dina z jeho price Utrpeni starého Werthera
aneb o prdci spisovatelské, Praha 1958.
Kapitola Kvalita a Struktira — ako aj
kapitoly Poznanie a logika a Dve koncepcie
skutocnosti — s osobitne interesantng a —
diskutabilné (napr. str. 121—123 a i) a

bolo by uZzitoéné a potrebné, aby si ich po-
drobnejiie vEimli najmi odbornici, zaobera-
jici sa tymito otdzkami Specificky a sistav-
ne. Je tu na malom priestore vyslovené —
nickde len naértnuté — vela otazok, ktoré
mofno z mnohjch strinok rozoberat a pre-
hlbovat. Proti mnohjm jestvujiicim ndzorom
I. HruSovsky napr. medziinym pife: ,...nie
je sprivna mienka, akoby kaidy predmet
mal iba jednu prefi charakteristickd kvalitu,
ale ma ich nespodet® (109, podé. — J. U.).
Aj cely rad injch miest autor priamo nasto-
luje k diskusii. Nemicnime ich tu rozoberat,
pripominame len, #e vo vietkjch tjchto otdz-
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kach ide najmid o to vedief veci tak precizne
dialekticky wvyjadrit a formulovaf, aby to
bola skutoénid (nekonetne mnohostranna) dia-
lektika objektivnych vafahov a nezabehlo sa
pritom do relativizmu, ktorého hranice od
dialektiky sa niekedy na prvj pohlad zdaja
nebadatelné. Vyslovim svoju mienku, ked pri-
pomeniem, 7e sa mi zdd, akoby autor v dob-
rej snahe o zachytenie viestrannjch wvztahov
a podmienenosti nedostatoéne, vyzdvihoval a
zdéraziioval ur€ujiicu tlohu hlavnej stranky
z nekoneénej spleti vzdjomnjch vztahov, ¢o
méi osobitnjy v§znam najmi v oblasti spo-
loénosti. O tjchto otazkach wviedlo sa uZ vo
filozofii nespodetné mno#stvo diskusii. V pod-
state ide o to isté, o u¥ Lenin vela razy

osvetloval; pokial sa pamitim, velmi vy-
stiZne to urobil najmi v znamej diskusii
o odboroch.

Celej kapitole Kvalita a §truktara by velmi
poslifilo, keby bol autor na podopretie svo-
jich ndzorov uviedol eite viac dékazového
a infho ndzorntho materidlu, fo plati aj o
niektorych injch statiach, napr. o stati Dve
koncepcie skutonosti, v ktorej sa hovori
o pozitivistickom chapani objektivne] reality
a o kritike pozitivizmu.

V kapitole Forma a obsah si I. Hruovsky
— okrem viecbecnych & wdkonitjch gnozeo-
logickyjch otdzok — strucne viima aj neustid-
le aktudlne otdzky formalizmu a realizmu
(o ktorych sa u nis v poslednom é€ase najmi
v sivislosti s vitvarnym umenim opif disku-
tuje aj v tladi). I. Hrudovsky dokazuje, ako
Laj v umeni plati, Ze forma je obsahovd. Ak
vo vede wytykame wvulgdrny empirizmus,
v umeni zazlievame pseudorealistickj a na-
turalistick§y opis. Pritom nesmieme zamiefiat
ndmet a obsah. Z dobrého ndmetu nerezul-
tujte automaticky dobr§ obsah® (130). V si-
vislosti s tjm ukazuje, ako sa i napriek tym-
to vedeckym principom gnozeoligie ,na strin-
kach naZej tlage velmi Casto stretivame s me-
tafyzickymi tvahami o akjchsi vyhovujtcich
formach, kioré si vraj vyiaduji iba vhodna
,0bsahovit napla®. (Skoda, #e ani tu autor
opidt neuviedol presnejdie, o mal na mysli.)
Aj v tejto kapitole s, okrem miest, s kto-

rymi nutno plne sahlasit, viaceré miesta dis-

kutabilné, vyvolavajice otdzniky a niekde
pre svoju skratkovitd tézovitost — nazdava-
me sa — prinajmeniom nedopovedané a ne-

domyslens,
K otidzkam realizmu a formalizmu sa napr.
na jednom mieste medziinim hovori (pres-
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nejsie opakuje): ,Mnohé svetové diela ume-
nia, ktoré prenikavo zasiahli do kultirneho
vyvinu, sprvu sa hodnotili ako formalistické,
pretofe  nezodpovedali mediferencovangm a
skromngm ndrokom ludi.* (str. 130 — pod¢.
J. U.) Z kontextu citif, Ze poucenie z tejto
skutoénosti treba plne vzfahovat aj na nasu
pritomnost a najma si ho treba zrejme vziat
k srdeu v kultirnej politike. Iste¥e treba,
ide viak o to v akom zmysle. Tito (citova-
na) veta — i ked nie je v6bec autorovym
vlastnym produktom, lebo ju proste prevzal
— zasla#i si (hoci vytrhnutd z kontextu a
hoci je povedani len viac-mencj na okraj)
patritnd pozornosf, pretofe sa v poslednom
¢ase pritasto opakovala a slazila pri disku-
sidich o formalizme a realizme rdznym spédso-
bom ako argument, podla méjho ndzoru, naj-
Castejiie nespravny. Tu, v knihe nie je sice
presne povedané, o sa flou mysli, no prive
preto mdéfe vzbudzovat rézne domnienky. Po-
chybenost argumentdcie touto vetou (v znd-
mom zmysle) a vietkého, fo s flou sdvisi,
je v tom, ¥e¢ najmd dnes ni¢ nedokazuje a
aj v dejinich bolo jej tvrdenie wvari &astejie
vinimkou ako pravidlom. Aj v minulosti
(napriek ,nediferencovanym narokom Iudi®,
o ktorjch, mimochodom, nemoino — podla
méjho néazoru — bezo zvyiku vdbec hovo-
rit v meStiacke] rozdrobenej spolocnosti) sku-
toéne velké umenie priave preto, Ze bolo bo-
jujtice, preto, lebo odpovedalo na pilcivé
otdzky spolofnosti, vedelo si spravidla vidy
ihned pri svojom vzniku ziskat véasnivych
stipencov, ako ostatne autor sdm jasne uka-
zuje v kapitole o renesancii. Pochopitelne,
ked#e hola spolotnost antagonisticky rozitie-
pend na triedy, nemohlo si ziskaf celd spo-
loénost, ale len jej najuvedomelejiiu pokro-
kovii ¢asi. V socialistickej spolofnosti sa sku-
toénost aj v tomto &im dalej viac (i ked len
postupne) od zdkladu meni ui tym, Ze ume-
nie prestiva (nevyhnutne a zikonite) byl
zdlezitostou male] vrstvy  inteligencie, a
stiva sa majetkom i nevyhnutnou potrebou
celej spoloénosti, mnajiiriich Iudovych mais.
Kvalitativne sa meni ,nazeraci® spésob na
svet, ,nediferencované a skromné niroky
Tudi“ sa rapidne zvydujd, lebo sa neporov-

natelne zvydila aktivna, prefvdrajica tlcha
fudovych mas. To wvietko si wvelmi zndme
veci. Je preto trochu nepochopitelné, ako
moino opakovaf citovani vetu u ndas me-
chanicky dnes (nehovoriac u%z ani o argu-
mentovani fiou) a nespomenif tieto skutoc-
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nosti. Nadvidzuje na fiu cely rad protiredeni,
ktoré musia nevyhnutne vyvoldvat polemiku
a protesty. Podstata problému spoéiva pri-
tom v tom, Ze i ked sa, pravda, pri takom-
to postupe objavi aj cely rad spravnych po-
strehov, oprivnenych sidov, tvrdeni atd,,
veelku sa chytaji veci do ruky z druhého
konca. Méze byt totiZz plne pravda, Ze ,hes-
lom boja proti formalizmu mnohi nedosta-
tofne vzdelani ludia mnohokrat vystupovali
(3koda, fe sa ani tu neuvddza konkrétnejiie
kedy a kde, bolo by to mielen nazornejsie,
ale i néinnejie) aj proti pozitiviemu nova-
torstvu v jednotlivich umeleckjch oblastiach
a jednym dychom vydivali za priamecho pred-
chodeu  socialistického  realizmu  aj vyloZeny
naturalizmus a pseudoumelecky gié, ako aj
Jrealizmus® efte neddvno posluhujici socidl-
nej reakeii® (131).3 Takéto snahy, ak sa vy-
skytni, treba, pravdaZe, odmietnut a konkrét-
ne proti nim kedykolvek wystapif. Cim kon-
krétnejsie, tym lepSie. To je v zdujme veci
nevyhnutné a spravne. Keby ich viak bolo
efte aj akokolvek wiac, ako ich bolo a je,
nie s a nemdZu byt Ziadnym argumentom
na ospravedlnenic formalizmu; méZu byl
u nds diastoéngm vysvetlenim jeho vzniku
v minulosti, nikdy viak nie potvrdenim jeho
.prdva mna Zzivot" ako umeleckého spdsobu,
ktory by mohol sldZit Sirokym masam pra-
cujicich.

Poznamendvam vyslovne, #e autor toto v
knihe netvrdi, kedZe viak mnastoluje tento
problém a neosvetluje ho viestrannejiie pra-
ve z tejto stranky — a preto, lebo aj takto
sa casto otazka chdpe a domyila — pova-
7ujem za délefité to podotknif i napriek
tomu, Ze tu nie je fafisko tejto kapitoly.

Ide niam dnes, pravdaZe, nie o hocaké
Jumenie”, ani o hocijaky ,realizmus®, ale

o socialistickj realizmus, ktory nekopiruje

3 Nevedno, &o mal I. Hrusovsky pri tych-
to riadkoch presne na mysli, pretoZe nie si
vieobecne velmi zname snahy marxisticky
zsmyslajicich ludi, ktori by u nas wvyddvali
.realizmus” posluhujiici reakeii (napr. Inda-
kom) za predchodcu socialistického realizmu.
To by bolo istefe zas len formalistické po-
sudzovanie wveci, i1 ked prevratené mnaruby,
ignorujiice ideovyj obsah. Skér st vari znd-
mejiie pripady, Ze niektoré neumelecky spra-
cované diela dneinej epochy, ktoré sa vydéa-
vali za socialisticko-realistické, diskreditovali
v otiach mniektorjch umelcov tito najpésobi-
vejsiu umeleckid metodu.



hruby povrch skutofnosti, ale zobrazuje a
historicky pravdive vyjadruje dramatiénost
doby a dsilia naSej spolofnosti. Velmi sprav-
ne sa na inom mieste v knihe podéiarkuje,
ze ,naozaj formalistickym je také umenie,
ktoré sa odtrhdva od Zenicich sil spoloden-
ského vjvinu, stimulujicich umeleckd tvor-
bu, ktoré sa uzaviera do seba a napokon za-
hniva“, len to treba vidy do désledkov do-
myslat prive pri tvorbe. A velmi spriavna,
uzitotnd a aktudlna je i veta, ktorou I. Hru-
sovsky uzaviera tiuto kratku statf o obsahu
a forme: ,Umeleckdi gramotnost treba na-
dobiidat, umeleckému nazeraniu sa treba uéif
prave tak, ako rozvijame svoje poznanie a
myslenie, ako zvysujeme kvalifikdciu vo svo-
jom pracovnom odbore® (131).

V kapitole o otazke dvoch linii v dejindch
filozofie nadvdzuje autor na svoje myélienky,
kioré ui vela razy v poslednych rokoch vy-
slovil v diskusidch, &lankoch i kniinjch pra-
- cach. Mo#no tu poukdzaf najmi na stat Me-
toda dejin filozolie v knihe Filozofia a veda
(1955) a staf Dvadsat rokov rozvoja sloven-
skej filozofie v Kapitolach z dejin sloven-
skej filozofie (1957) i na niektoré dalsie
prace. Zdi sa, Ze po mnohych diskusiach sa
nam tito otdzka v niektorjeh bodoch predsa
len vyjasfiuje. Neboli teda tieto diskusie wvari
celkom zbytofné. No plynie z nich takmer
jednoznacéne aj to — a pritomnd stat v kniz-
ke to, nazdidvam sa, plne potvrdzuje — Ze
o niektorjch strdnkach tohto problému (lebo
v celkovej, hlavnej dejinnej tendencii je tito
otizka viac-menej jasn4, i ked, pravda, ani
tu nie 7plne vo vietkom, pretoZe ¢iastoéné
nihlady vidy nutne ovplyviiuji aj celkové
ponimanie) sa velmi fafko diskutuje len wvo
vieobecne] rovine, na ktorej nemoino do-
spiet ku koncu. Pri takyjchte diskusidch a
sporoch ( z ktorych nie je velky osoh) prive
preto, lebo tvrdenia byvaji vydedukované
z injch téz, ktorjch tiplnost treba eite len
dokladne skamat, sa obydajne vidy velmi
lahko sklzne na jednu, alebo na druht stra-
nu: do strnutého metafyzického ponimania,
alebo do neuréitého eklekticizmu a realiti-
- vizmu, medzi ktorymi prebieha neustily, cel-
kom prirodzeny spor. Iné je viak uplatiiovat
tito  metodologickit otizku na konkrétnom
historickom materiali, pri vyskume dejin nas-
ho myslenia a kultirneho dediéstva vébec.
Tu méd ona zakladny vyznam. Jednotlivé tvr-
denia moZno dokazovat overenymi historic-
kymi faktami, vyskytujicimi sa vo vymedze-
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nom ¢&ase a priestore. Hlavné, o ¢o sa tu
¢asto vedie spor, nebjvaji natolko ani vy-
sledky bddania a jeho formuldcie (o ktorjch
moino vecne diskutovat len po viestrannej
znalosti prisluinej problematiky; ich sprav-
nost moZno overovai a dokazovaf len fak-
tami) kamefiom trazu a hlavnym predme-
tom sporu byva pristup k skimaniu prob-
lémov, skutoénost, z ktorej sirany sa kriti-
zuje: sprava & zlava, fomu sa strani. Na
riefeni tejto otizky potom ¢&asto zavisi aj to,
o sa povafuje za dolefité a ¢o za menej
vyznamné. Tu, v tejto oblasti prosto plnou
mierou prebiecha a uplatiuje sa stranickost:
vo vietkej svojej zloZitosti, bojovnosti a pro-
tireCivosti, odraZajicej objektivnu protireci-
vosi spologenskyjch sil.

Nejde nidm tu o podrobny rozbor jednotli-

“wych tvrdeni a formuldcii v tejto stati. S mno-

hymi treba stdhlasit, no sd tu aj také, k spra-
covaniu ktorjch sa da pristdpit aj z inej

- strany. Uplne nutno sthlasit najmd s tézou,

o ktorej sa uZ vy3iic hovorilo, Ze ak totiZ
.pozorne mneanalyzujeme konkrétny historicky
material, Iahko sklzneme do schematizmu pri
interpretacii  dejinnych udalosti® (134). Aj
s tym, ze ,Ak po zisluhe hodnetime Leninov

odkaz ako dielo tvorivého marxistu, je to
preto, ze pri vSetkej principidlnosti marxiz-
mus neponimal ako systém poudiek mimo

sit vidy aktual-
s celym radom

fasu a priestoru” (135). To
ne slova. Sihlasit treba aj
dalsich miest, v ktorych ide autorovi o sna-
hu po vedeckej interpreticii tvorivého ducha
marxizmu proti jeho vulgarizidcii. No pri jed-
nom mieste sa predsa len musime trocha
zastavif, lebo jeho ponimanie a mnajmé apli-
kovanie bjva niekedy =zdrojom uréitjch ne-
dorozumeni, nespravneho chipania niektorych
adkladnijch ideologickjch problémov minulosti
i pritomnosti.

Na strane 134 sa v shvislosti s rozborom
pojmov pokrokovy a reakiny medziinym pise,
Ze Lenin ,oznacoval niektoré idey ako reak-
éné z hladiska revoluéného proletaridtu, ale
ako pokrokové z hladiska vSeobecne demo-
kratickjch dloh v urditej historickej etape®
(podé. — ]. U.). Vyvodzuji sa z toho zi-
very na naje pomery, napr. v obdobi boja pro-
ti fafizmu atd. V dvodzovkich uvedena ¢&asf
nie je presny citit z Lenina, ale len volna
parafriza jeho slov, o ktorjch autor predpo-
klada, Ze st dostatotne znime. No ak sa
pouzivaji ako argument, predsa sa len mal
uviest presny citdit s poukazom: kde, =za
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akych okolnosti, pri akej prileZitosti ich Le-
nin wvyslovil, aby bola moZnost porovnat si
. myslienky tu i tam. A nielen to. Je znime,
ze Lenin sa o tejto otidzke vyslovoval pri
mnohjch prileZitostiach, ¢asto, z viacerjch
strdnok; treba preto tato otizku, ak ju apli-
kujeme na ind situdciu, vidy, ked chceme
robit historickii analdgiu, preskimat v leni-
nizme wvcelku — v jej zdkladnej tendencii.
 Nie je to zbytocnd poZiadavka, ak uvdiime,
ze velmi &asto, ked sa hovori o tychto prob-
lémoch, sa spolu zmieSavaji idey s uréitjm
demokratickym hnuiim. Ani tu, v Lknile, nie
je tato otazka celkom jasne poloZend, a pre-
to modie vyvoldvat pochybnosti a nedorozu-
menia; preto ju tieZ spominam.

Autor, ktory vystupuje v tejto  kapitole
proti zjednodudovatelom a schematikom v de-
jinach filozofie, ktori ,metafyzickfm spdso-
bom... v poslednjch rokoch a mesiacoch...
pozerali neraz aj na ¢innost slovenskej po-
krokovej inteligencie* v uplynulych desatro-
¢iach® (135), sa v knihe spriavne dovoliva
diferencovaného pohladu. Treba priznat, Ze
akykolvek schematizmus tu mnaozaj ni€ ne-
poméze, len Skodi. No prave diferencovany
pristup a pohlad m& wvela stranok. Patri
k nemu napr. nevyhnuine .aj to, rozliSovat
v urfitom demokratickom hnuti v konkrét-
nej historickej etape medzi objektivoym do-
sahom politickej a inej prakfickej ¢innosti
a ideovou, svetondzorovou strzin.ko_u a orien-
tacion, filozofickym myslenim jeho prislus-
nikov. Trochu inak mé%e wvyzerat problém,
ak hoverime o spolofenskom dosahu politie-
kej cinnosti Iudi, osohnosti alebo celého pri-
du v demokratickom hnuti v uréitej etape
a trochu inak, ak hodnotime ich filozofické

i Nebolo by tu byvalo od veci presnejsie
vymedzit, o kiorej skupine je rec. Pojem
.pokrokovej“ inteligencie v minulosti je §i-
roky. Bolo niekolko skupin. Bela skupina
inteligencie, ktora hbola sidasfou revoluéného
robotnickeho hnutia, wvedeného komunistickou
stranou, ifla s nim bezvyhradne. Bola sku-
pina ,sibeZcov", ktori sympatizovali s revo-
luénym robotnickym hnutim, kriéali po jeho
boku, nikdy sa viak z jeho predvojom =za
burZodznej éry ideologicky nestofosnili, ani
s nim nesplynuli svojim spésobom zivota a
svojou pracou. Bola dalej skupina, kiora ko-
lisala medzi proletaridtom a burZodznymi de-
mokratmi a ich ideclégiou, medzi komunistic-
kou stranou a socidldemokratizmom, masary-
kizmom atd. atd.
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ndzory v dejindch vedeckého myslenia, i ked
to nemoino od seba metafyzicky oddelovat.
Je iste spravne, Ze urfité osobnosti nemezno
napoly rozéesnit, ale posudzovat ich weelku,
no ak ide o zjavne protiretivé osobnosti,
treba tieto stranky rozlifovat a teda aj tu
diferencovat. O ni¢ viac, ale ani menej v dis-
kusiach o hodnoteni uritjch pridov v deji-
nich ndsho myslenia ,v poslednych rokoch
a mesiacoch® neflo. Najmi nie v najnoviom
obdobi dejin, t. j. zhruba od zaéiatku tohto
storofia, odkedy jedinym désledne pokroko-
vym éinitelom v nalich dejiniach bola robot-
nicka trieda a v oblastl ideologie jej wvedecky
svetovy mnédzor. Trocha inak wvyzera otizka
v stariich dejinich — napr. v obdobi Stdrov-
cov, ktoré autor tieZ«spomina — a predtym,
ked wveddcim pokrokovym d&initefom bola na-
stupujica burfodzia, hoci aj tu freba —
podla mila — v dejindeh filozofie rtozlisovat
medzi objektivnym dosahom politického hnu-
tia, jeho demokratickou strankou a jeho pre-
javmi vo svetondzorovej sfére. Nejde teda
skutoéne o to, nevidiet historicka dlohu aj
niektorych idealistickjch prvkov a strdnok
v dejinach myslenia. A uZ vdébec nejde o to
tvrdif, Ze idealizmus bol v dejinach filozofie
vidy len holym nezmyslom a nevidiet, Ze
JFilozoficky idealizmus je iba nezmyslom
z hladiska materializmu hrubého, prostého,
metafyzického", ako pisal Lenin vo Filozo-
fickijch zoditoch. Nejde o nekritické zastava-
nie sa metafyzického a mechanického mate-
rializmu a popieranie skutoénosti, Ze aktivnu
stranku Iudského myslenia rozvijali aj nie-
ktori idealisti s dialektickym ponimanim sve-
ta, ale o to, aby sa s dialektikou sem-tam
nepredmykol do nafej tedrie aj idealizmus (ako
sa to, pravda, moZe stat aj naopak), aby sa
nezvelitovala jeho dloha v dejindch a aby
sa neprikrailoval dnes; aby sa ani v naj-
komplikovatejsich otdzkach, ktoré nutno po-
nimat a vysvetlovat v ich objektivoej proti-
refivosti, nikdy nestierali hranice medzi ma-
terializmom a idealizmom,

1 ked to nemdieme tvrdit s uritostou
(prave preto, lebo nebol uvedeny presny ci-
tat), domnievame sa z uritjch poznatkov,
7e 1. HruSovskj mal pri uvedenych Lenino-
vych slovich na mysli to miesto z jeho spi-
sov, na ktorom odpovedd na otdzku: Aky
postoj ma mat robotnicka trieda k malobur-
#oazii a k je] programom? No aj tu — po-
ukazujic na dvojaky raz tejto triedy — ne-
hovori Lenin v tomto zmysle o ideich, ale



o programe. Celi otizku by bolo treba zo
vietkych stran hlboko preskiimat. To, #ial,
nemoino urobif (nielen z priestorovich ale
aj injch pri¢in) ani v tomto Elinku; tolko
viak bolo nutné podotknif a zopakovat, Ze
Lenin désledne vidy rozliSoval (i ked me-
tafyzicky neoddeloval) pri posudzovani tjch-
to otazok politickd, praktickd atd. stridnku
veci a ideovli, svetondzorovi. V politickom
hnuti st neraz pre vjvoj pokroku moZné,
nevyhnutné, potrebné a uZitoéné v revolué-
nom robotnickom hnut{ aj dstupky a kompro-
misy; v ideovej oblasti nikdy nie’

Zostiva eite spomendt kapitolu: Zmysel a
poslanie kultirnej revolacie. Aj tu &lo auto-
rovi viac-menej len o naérinutie otdzok. Na
str. 148—149 pred ziverom knihy pripojil
k nim aj niekolko praktickjch poznamok
k nasmu umenin. 5S¢ sprdvne odpozorované
zo Zivota a sit to otdzky, o ktorych sa gasto
hovori. Nutno s nimi vrelo sdhlasif, najmi
tam, kde I. HruSovsky hovori o nutnosti
skoncovaf s umeleckjm brakom, ktory napr.
v hudbe roziiruju Gramofonové zdvody, rdzne
.zdbavné“ orchestre v kaviarfiach, v kipel-
njch a rekreatnjch strediskdch atd. Velmi
aktuilne je aj propagovanie a eite viac or-
ganizovanie krasneho Zivotného prostredia pra-
ma po mnohjch strankach
velky vjznam pre rozvo] socialistického ¢lo-
veka a v ktorom sme v mnohjch smeroch
a na mnohjch miestach na Slovensku este
velmi =zaostali, ak berieme do tvahy obrov-
ské mozZnosti, ktoré poskytuje socialisticka
spolognosf. Mnohé sa tu u#, pravda, usku-
toéfiuje, ale kvalitnd propaganda v tomto
smere nie je eite stile dostatoéna.

Nakoniec len upozornenie na niektoré for-
mulacné nepresnosti a terminy, ktoré sa zda-
it v knihe nie celkom wvystiZzné a vhodné.
Neuvadzam vsetky, ale opit len tie dolefi-
tejsie. Nie je napr. velmi sprdvne v mar-
xistickej filozofii hovorit o ,nedplnej bez-
pecnosti® nisho pozmania (str. 89 — podé.
J. U.). Tento termin mi v sebe urditd agno-
stickit ,prichut®, preto moino v tomto zmysle

cujicich, ktoré

5 Nedavno vyilo 16. &islo teoretického &a-
sopisu Kommunist, roé. 1959, v ktorom je
— domnievam sa aj o tjychto otazkach —
velmi pouény dvodnik pod nadpisom Mie-
rové spolunazivanie a ideologicky boj.
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pouzivat len termin o neidplnosti poznania,
ktory lepiie a presnejiie vyjadruje wvzfah
relativnej a absolitnej objektivnej pravdy.
Okrem toho musime nielen v zdujme do-
éasnej stability prisluinej vedeckej discipliny,
dalej v zdujme eliminovania nihilistickjch
tendencii vo vede trvat v danej vyvinovej
etape vedy na zdvdznej platnosti overenych
zakonov vedy ako teoretickej platformy ve-
deckého badania a experimentovania®, ako
sa pife na tej iste] strane hned za tym
(podé. — J. U.), ale predovietkjm preto sa
musi na tejto zdvdznosti trvat, lebo ak ide
o skutofne vedecké poznanie, o overené zi-
kony vedy (ako sa piSe), si ony a musia
byt vidy odrazom objektivnej skutoénosti, a
jej vyvinovy proces je charakteristicky nielen
neustilou zmenou, ale aj relativnou stilosfou
jej jednotlivjch foriem, ktortt v urditjch his-
torickjch etapich a vidy hlbfie vedecky po-
stihujeme a logicky vyjadrujeme. Je to teda
nielen otizka boja proti nihilistickjm ten-
dencidm, ale predovietkjm otazka vedeckej
historickej pravdy, bez ktorej by bol wvidy
boj proti akémukolvek nihilizmu bezmoceny
a nedspeiny. :

Rovnako mo#no kvoli presnosti namietat
formuldcii: ,Pri béadatelskom vyhlada-
konkrétnych zakonov jednotlivich ob-
lasti skutofnosti vychddzame z prislunych
zdkonov dialektického materializmu a prize-
rame sifasne na §pecificky charakter skama-
nej oblasti® (str. 90 — podé. J. U.), kedie
skutoény postup® je taky, Ze wvychddzame
z objektivnej skutofnosti danej oblasti a pri
jej vyskume, pri jej pozndvani, pri odhalo-
vani a ,vyhladavani jej konkrétnych zdko-
nov" pouzivame dialektickf materializmus
ako vedeckd tedriu a metddu, odvodenit zo
zdkonitosti celého sveta.

voci
vani

I naprieck vari necbvyklému rozsahu re-
cenzného €lanku bolo moiné poukdzat v flom
len na niektoré problémy, ktoré prindda a
podnecuje najnoviia knizka akademika Hru-
tovského, Jej zdsluha i prinos je v tom, Ze
ich nastoluje i rie§i. Je preto nesporne velmi
ufitotné si ju pozorne preéitat a porozmyslat
nad fou.

Jan Uher
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