Nakoniec zaznamenajme, Ze vo vlaflajSom roéniku Voprosov filosofii s uverejnené
aj dva prispevky Ceskoslovenskjch autorov — §tadia V. K aigla, Zdkonitosti rozvoja
ekonomickijch vztahov medszi krajinami svetovej socialistickej sistavy (€. 3) a recenzia
knihy E. Kadlecovej, Socialistické vlastenectvi, Praha 1957 (¢ 2) od Viliama Han-
zela.

s

LA PENSEE 1959

Popularita a oblibenost franciizskeho &asopisu La Pensée nespotiva ani tak
v jeho odborno-teoretickom prinose a riefeni zloZitej§ich problémov ako v pohotovom
a dobrom informovani éitatelov o aktudlnych ideovjch a kulttrnopolitickjch otazkach.
K fomu treba dodaf, Ze tato pohotovost v referovani a solidny prehlad o veciach
dosahuje La Pensée vo velkej miere vdaka rozmanitym rubrikim, nazvanym podla
povahy prindSaného materidlu kronikou® o literatire, histérii atd., dalej rubrikou
,dokumentov*, ,poznimok® o knihach, ,prehladov® o Casopisoch, vedeckjch disku-
giach atd.

Zo svojej strany pokladim za uZitofné listovat v tjchto poslednjch strankach
LaPensée a zbierat zaujimavé informacie o aktualitich z vedeckého Zivota. Clovek
tak nielen materidlove roziiruje svoj obzor, ale ziskava nézornd predstavu o velkom
zapase, kiory sa dnes na celom svete odohrdva v ideovej oblasti. Filozofia, veda a
umenie defiluji tu — v désledku jednoznacne pokrokového zamerania spolupracovnikov
La Pensée — ako stdast tohto zdpasu, ako délezity prostriedok a &asto i zbraf, ktorou
sa vybojavaji klaéové otazky dvoch svetov, socialistického a kapitalistického. Sttasne
nadobada &lovek takymio prehfadom aj kritéria pre vlastnG prdcu, pre snahy a vy-
sledky nasej vedy a posudzuje ich vfznam z vyisich a svetovejsich hladisk.

Problematika La Pensée je rdznorodi. Filozofické problémy sice prevaiuji, ale
svoje stile miesto maji tu aj otizky ekonomické, historické, estetické atd., t. j. otdzky
temer vietkych spoloenskovednych odborov. No z fasu na fas prindfa La Pensée aj
¢lanky venované prirodnym veddm (v befnom rofniku napr. astronomické — Vypuste-
nie sovietskej umelej drufice Zeme, X. medzindrodnjj astronomicky kongres, P, & 83,
alebo biclogické — Bioldgia a kybernetika, P, €. 85 a i.). Vietky &linky a pojednania,
s ktorymi sa na strinkach La Pensée mo?no stretnif, maji viak filozoficka zovie-
obeciiujiicu tendenciu a vietky smeruji k vyzdvihnutiu alebo podopreniu niektorej
stranky vedeckého svetonazoru.

Tak napr. celd séria ekonomickych stadii (M. Bouvier-Ajam, Francuizske mady
a spoloény svetovy irh, P, & 83, A. Barjonet, Nové ekonomické opatrenie $titu a ofen-
ziva finanéného kapitdlu, P, & 84, Trusty a rolnicke vlastnictve, P, & 85, Guy Besse,
Pefiazokazci franciizskej obnovy, P, &. 84, G. Cogniot, Legenda o fudovom kapitalizme,
P, & 85 atd.) ostro a kriticky pojedndva o nastojfivych otdzkach saasnej kapita-
listickej ekonémie. Bojuje proti teéridm niektorych burfodznych a revizionistickych
ckonémov o 3titnom kapitalizme ako prechode k socializmu; rovnako sa tu vyvracia
tvrdenie, Ze hospodédrska kooperdcia Siestich kapitalistickych Statov so spoloénym trhom
je uritym krokom k prekonamiu rozporov v kapitalizme a k viestrannému blahobytu
pracujiicich. Tieto ¢Eldnky otvdraji — ndm uZ temer zabudnuty — pohlad do bezo-
hladného zépasu koncentrujiiceho sa finantného kapitilu s drobnym podnikatelom,
malym a strednym rolnikom, ukazuji podstatu a zmysel tohto zdpasu ako aj jeho
désledky pre kultarny Zivot Sirokjch vrstiev kapitalistickjch krajin. Stfasne potvrdzuju
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spravnost marxistickej analyzy vjvinu kapitalizmu, jeho narastajacich protiredeni a
stale vzrastajiicu prevahu socialistického spoloéenského poriadku.

Velmi instruktivne demonstruje La Pensée protiklad socializmu a kapitalizmu
v ideologickej rovine na aktudlnom probléme kolskjch reforiem v SSSR a vo Fran-
cizsku. V ¢lankoch G. Cogniota Sovietska $kola hladi do budicnosti (P, & 83) a
F. Seclet-Riou Skolskd reforma vo Franciizsku z roku 1959 vystupuje plasticky rozdiel
v ponimani i realizovani jedného a toho istého hesla: ,pribliZit Skolu Zivotu, v§robe
a praxi® v socialistickom SSSR a kapitalistickom Franctizsku. Nazorny priklad akym
protire¢ivim cielom sla%i rovnakd tendencia v rdznych spoloéenskjch podmienkach!

Ak k tymto ¢linkom priberieme daliie prispevky z pedagogiky, ktoré st v ro¢niku
1959 naozaj hodne zastdpené, napr. stat R. Garaudyho Paul Langevin a Skolskd re-
forma (P, & 83), dalej stat J. Marchandovej Laicizdcia Skolstva, hlavngj problém
sicasnosti (P, & 86) a M. Loi Sabotd# laickej skoly (P. & 88), ziskame i prehlad
o aktuilnych teoretickjch problémoch v pedagogike, napr. o probléme polytechnického
vzdelania a mo#nostiach novych foriem vicobecného vzdelania, o probléme laicizicie
skolstva atd.

Prevratnd doba, v ktore] Zijeme, vtli¢a svoju pefal vietkym oblastiam ludskej
aktivity. Rodia sa nielen nové problémy, ale v novych sdradniciach javi sa i minulost,
histéria a menia sa i hodnotiace postoje, ktoré sa doneddvna zdali temer ustilené. Tento
proces ,zakonitého prehodnocovania® sa odrdaZa nielen v &lankoch pojednavajicich
o stidasnych ideologickych otazkach (napr. Novd etapa, P, ¢. 88), ale je aj podstatou
celého radu historickych a kultdrno-historickych pojednani (napr. Revoluénd ideolégia
vo Francuzsku v 18. storoéi, P, & 86; Znovu o parizskych Sansculottoch, P, & 84
alebo Sté virodie Darwinovho pévodu druhov, P, & 88 a Sté vyrodie Hugovej Legendy
storoéi, ibid., atd). Rovnako moZno snahu o ndzorovia krystaliziaciu pokladat za hlavny
prinos série ¢lankov a dokumentov o otdzkach prava, moralky i umenia, s ktorjmi La
Pensée svojich éitatelov pravidelne zoznamuje. V tom je nepopieratelne zasluha tohto
casopisu a stdasne jeho pomoc filozofii, ktord so sympatiou kvitujeme.

Z vlastnych filozofick§ch ¢lankov zaujme hned v 1. &sle stidia polského profesora
filozofie B. Suchodolského nazvanad Perspekiivy filozofie pokroku v 20. storoéi. Riesi
v nej zaujimavy problém pokroku a v{vinu v spolofnosti, a to predovietkym z hla-
diska ich jednoty a protiredivosti. V kratkom historickom exposé ukazuje, ako sa
zrodila myslienka pokroku a ako sa v réznych historickjch epochiach formulovala.
Osobitne sa pristavuje pri Rousseauovych ndhladoch, zndmych z jeho slavnej Rozpravy
¢ veddch a umeniach; Rousseau uz na podiatku modernej epochy technického a prie-
myselného rozkvetu postihol nebezpefenstvo uréitej disonancie medzi pokrokom civi-
lizicie a pokrokom ¢loveka, Tudskej morilky a ludského stastia. Suchodolski ukazuje,
ako wvsetky teérie pokroku v 19. a 20. storofi vychadzali v podstate z tejto distinkeie,
prizvukujic &asto iba jednu strdnku javu a tak sa paralelne ustilili dva protikladné
ideové pridy, ktoré takmer zdiskreditovali samu myslienku pokroku. Jeden hlasal
pokrok civilizacie aj za cenu znicenia ¢loveka, druhy predstieral obranu akjchsi —
od podmienok civilizacie nezavisljch — prav ¢loveka aj za cenu poprenia civilizacie.
Nebezpedenstvo tohto nasilného rozstiepenia dvoch stranok pokroku, vysvetlitelné
z hladiska triednej spolo¢nosti, ktord nemohla zladit vysledky ludskej aktivity v pri-
rodnej a technickej oblasti s ich nasledkami v socidlnom Zivote, je v socializme objek-
tivne likvidované. Jednako viak hddZe, naznacuje spravne autor, tiefl aj na organizdciu
nasho Zivota, a to prave prilisnym zdérazflovanim jeho technicko-mechanizaénej
stranky.

Zikladni myslienka filozofie pokroku, s ktorou sa nevyhnutne musi zaoberaf aj
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marxista, a to v §lapajich Marxovho materialistického humanizmu, je: o robif, aby
pokrok civilizdcie bezpodmieneéne zostal v sluZbich é€loveka, aby ludstvo z hladiska
svojich potrieb, rozvoja a svojho §tastia rozhodovalo o svete, ktorj samo dobyja, meni
a tvori. K tejto otdzke, zdéraziiuje autor, ma filozofia a bude maf aj v buddicnosti este
¢o povedat.

Pekna §tadia z dejin franciazskej filozofie, ukazka, Ze aj revoluéné tradicie tejto
filozofie moZno efte obohacovat o dolezité postavy, je staf sovietskeho filozofa P. V.
Volgina J. J. Pillot, utopicky komunista (P, & 84). Vystizne v nej ukazuje, na analjze
zakladnjch Pillotovych préic, jeho vzostupny ideovy vivin od neskoroosvietenskej kritiky
spoloénosti k zanietenému revoluénému programu a vyzdvihnutin komunistickych
idedlov spolo&nosti.

Nekonvenény é€lanok je wvenovany hodnoteniu Leninovho Materializmu a empirio-
kriticizmu, a to pri prilezitosti 50. vyrodia jeho vyjdenia (L. Séve, Aktudlnost Mate-
rializmu a empiriokriticizmu, P, & 84). Autor sleduje vjznam tohto diela z dvoch
hladisk: na jednej strane ukazuje, ako sa od momentu jeho preloZenia do franctzitiny
(roku 1928, druhé vydanie roku 1948) stalo zakladnou poméckou pri formulovani
pokrokového marxistického myslenia. Politzer, Solomon, Langevin a prostrednictvom
nich celd stfasna generacia francizskych materialistov, ako napr. Garaudy, Besse,
Suret-Canal atd. vracali sa k nemu opitovne tak pre teoretické poznatky ako aj pre
osvojenie si spravnej linie v ideologickych otdzkach vébec.

Z druhej strany ukazuje autor, ako naopak nicktori ini filozofi, ktori donedavna
vystupovali pod plditikom marxizmu, prejavili svoj revizionisticky postoj aj vo vztahu
k tomuto Leninovmu dielu. Ako priklad uvadza H. Lefebvra, ktory vo svojich pra-
cach Leninovo myslenie z roku 1957 a Abktudlne problémy marxizmu z roku 1958
falo§ne interpretuje prave zakladné miesta z Materializmu a empiriokriticizmu. Leninovi
imputuje nAzor, #c materializmus rovnako ako idealizmus st filozoficky iba postulaty,
predpoklady, poéiatotné fazy, ktoré ako také nie st a nemodiu byl dokdzané. Podla
Lefebvra — a argumentuje sa tu prive Leninom — materializmus neméze teda teore-
ticky vyvratif idealizmus, lebo sam filozoficky nebol dokazany, ale jednoducho prijaty
ako postulat. Autor ukazuje, o aké, prinajmeniom zIé pochopenia Lenina ide v tomto
pripade. Ved z konStatovania, #¢ materializmus spodiva v uznani prvetnosti hmoty
ako najvieobecnejiej filozofickej kategérie, ktord nemoZno odvodit od Ziadnej inej,
neméze filozof a najméd marxista usadif, Ze materializmus je nedokdzateIny! Okrem
toho Lefebvre obchddza — akoby zamerne — cely Leninov vyklad o dékaze prvotnosti
hmoty, t. j. otizky ludskej skiisenosti a praxe.

Aj v dalgich problémoch a konfronticidch odhaluje Séve Lefebvrovo taktizovanie,
vytifanie a fal§ovanie Lenina. Tak napr. nie je tazké pochopif, v &i prospech prekriica
Lefebvre zniame Leninovo konitatovanie ,Ze protiklad medzi hmotou a vedomim ma
absolitny v§znam len v medziach velmi ohranifenej oblasti, v danom pripade iba
v medziach zdkladnej gnozeologickej otizky, o uznat za prvotné a & za druhotné”,
v tom zmysle, Ze ,protiklad medzi materializmom a idealizmom (medzi hmotou

a vedomim alebo myslenim) nie je absolitny — iba v uréitych jasne vymedzenjch
hraniciach!

V stvislosti s otazkami revizionizmu a dogmatizmu demonstruje autor aj vie-
obecne — nielen na pripade Lefebvrovom — vyznam Leninovho Materializmu a

empiriokriticizmu pre nafu sGfasnost a pre politiku komunistickych stran.

Este iny zaujimavy ¢lanok je venovany Leninovmu Materializmu a empiriokriti-
cizmu. L. Langevinovd pife o jeho vyzname pre vyulovanie fyziky. Dotjka sa aj
aktualnej otdzky vzdjomného pomeru filozofie a prirodnych vied, a to najmi metodolo-
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gického vyznamu filozofie pre prirodné vedy. Ukazuje dalej znime fakty, ze otizky
exaktnych vied st v popredi aj v kapitalistickom svete (lebo od nich zadvisi koniec-
koncov stav vyroby, techniky a teda i zisku kapitalistov), ale stav vjuky tychto vied
je este i dnes ideologicky vo vleku cirkvi ake v stredoveku a uéebnice st staré niekolko
desafroéi.

Z najobsiahlejsich a z naSej strany najvitanejsich filozofickych prispevkov roénika
1959 je stddia zndmeho nam uz L. Séva Panordma stcasnej francizskej filozofie.
Stadia je sice na pokradovanie a v prvej uverejnenej &asti sa o stfasnosti nedozvieme
temer ni¢, zato nas viak Sirokym fvodom zoznamuje, ako sim autor hovori, s jej
historickymi korefimi. Siaha aZz do podiatku 19. storodia a nafrtidva §tyri zdkladné
filozofické pradenia, ktoré formovali jeho ideovy profil:

1. materialisticky pridd ako pokrafovanie materializmu 18. storo¢ia a predchodca
revoluéného proletirskeho materializmu;

2. pozitivizmus ako ideologicky wvyraz radikalnej a laickej burZodzie, ktory sa
v §irSom zmysle objavil uz pred Comfom a postupne prenikol — najmi vo svojej
sociologickej forme — aj na univerzitu. Obidva tieto prady sa vyvijali v protiklade s

3. katedrovym spiritualizmom (spiritualisme universitaire) ako dominujtcou filo-
zofickou formou liberdlnej a oportunistickej burZodzie, preferovanej oficidlnymi vidd-
nicimi kruhmi a s

4. cirkevnou katolickou filozofiou rozliénych odtiefiov, ktord sa postupne organi-
vovala na bdze tomizmu.

Popri tejto historickej schéme uplatiiuje L. Séve na skdmany material aj vieobec-
nejsiu filozoficka schému platni pre vyvin filozofie vébec, t. j. zakladny marxisticky
poznatok o dejindch filozofie ako boji materializmu a idealizmu. Toto ho, prirodzene,
privadza od specificky [ilozofickych problémov aj k ndértu politickej a ideologickej
situdcie vo Franciizsku v 19. storodi, predovietkjm k otdzke vziahu filozofie a social-
nych tried. Pre historikov filozofie je poutné, ako odévodiiuje autor tieto svoje metodo-
logické postulaty, ako zladuje historickt diferencidciu smerov s ich filozofickym za-
triedenim do linie materializmu a idealizmu.

Z tohto dvojitého aspektu — historicko-gnozeologického — ukazuje potom po-
stupne vietky §tyri spominané prady. Jeho analyze moZno sice vylitaf, Ze zostdva viac
pri vieobeenjch konitatovaniach, generalizdcidch a mailo sa dotyka konkrétnych problé-
mov a postdv, no na druhej strane vyzdvihnutim zdkladnych determinantov prispieva
k plastickému vystihnutiu atmosféry doby, takie stidia méze slazit ako naozaj dobry
tvod k poznaniu vyvinu filozofie 19. a 20. storofia vo Franchzsku.

Tolke k najzaujimavejiim ¢lankom roé. 1959. Nakoniec odporii®ame nade] verej-
nosti sledoval sdstavnej§ie La Pensée, ktoré pri svojej mnohostrannosti mézu vyhoviet
zdujmom najrozmanitejiich profesii i milovnikom vied a umenia vébec.

E. Viérossovd

1.—4. & 7. ROC. NEMECKEHO FILOZOFICKEHO CASOPISU

Z netplného rotnika Nemeckého filozofického &asopisu, ktory sme mali k dispo-
zicii, vidime, Ze jeho celkovy charakter uréuji predovietkym aktuilne otazky a prob-
lémy, Specifi¢nost situicie v Nemecku, nastojéivé poZiadavky triedneho boja a tlohy
ideologickej price v tomto boji. V &asopise prevafuji pévodné price, diskusie a pole-
miky nad prekladmi. KedZe v tomto roku uplynulo 50 rokov od vydania Leninovho
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