K FILOZOFICKYM OTAZKAM SKUMANIA SPOLOCENSKYCH JAVOV

JOLIUS SVIHRAN

Z radu problémov vyberame niekolko takych, ktoré sa bezprostredne dotykaji
konkrétneho stiadia spoloCenského diania. Vzhladom na to, Ze o naznafenej problema-
tike jestvuje dnes obsiahla literatira, nepovaZovali sme za fdelné zachddzat do pri-
lisnych podrobnosti a obmedzili sme sa len na vyzdvihnutie niektorjch z filozofic-
kého hladiska podstatnejsich bodov.

1. Historizmus.

Hlavni myslienku historizmu — so zretelom na nafu tému — mdZeme vyjadrit
asi takto: kaZdy vitvor, produkt Iudskej ¢&innosti, € v oblasti materidlnej vyroby,
spolodenskej organizicie, vedeckej alebo kultirnej tvorby len tak pochopime, ked be-
rieme do dvahy dobu, v ktorej veznikol, ked mu pripifeme asovy index.

7 tejto ma prvy pohlad takmer samozrejmej tézy vyplyvaji dalekosiahle désledky.
Predovsetkym z nej vyplyva, Ze myslienka nadéasového rozumu je &ry nezmysel
Musime priznat Easovii dimenziu vietkému ludskému poznanin. Uz davnejsie postihli
niektori myslitelia, %e rozum (myslenie, poznanie) je produkt dejinného procesu.

Materialisticky historizmus vedie dalej k zdveru, Ze niet nejakjch nadfasovych
meradiel alebo hodnét. Ake je nezmyselné hovorit o byl mimo ¢asu a priestoru, tak
nema ani zmysel hovorit o poznani mimo ¢asu a priestoru uZ z toho prostého dévodu,
Ze poznanie je odrazom bytia a prebieha vidy v nejakom é&ase a na nejakom mieste.

Z materialistického historizmu dalej vyplyva, Ze wveda zakonite, v désledku
vlastnych vnatornjch vyvinovych zdkonov prichddza k novym problémom, k novim
situdciam, ktoré nemoino zvladnut starymi spdsobmi myslenia. Upozorfioval na to
svojho ¢asu aj Engels, ked napisal, ze tzv. zdravy rozum je sice dctyhodny chlapik,
no zaiije vielijaké prekvapenia, len ¢o sa vydd do §irych priesiorov vedeckého badania,

2. Socidlna podmiencnost.

Kazdy socidlny myslitel, badatel je produktom dejinného procesu, vitvorom urdi-
tého spologenského prostredia a nachidza sa v wréitom tseku dejinného pradu. Ked
skuma urfité socidloe procesy, situacie, udalosti, skima ich cez siet pojmov, kate-
gorii, meradiel a hodnét predovietkym tej spolotnosti, v ktorej Zije a ktorej je pri-
slusnikom. Vznika otdzka: ako méZeme hovorit o objektivnosti, o objektivnej platnosti
visledkov a pouéiek socidlnych vyskumov, ked sti ofividne spdté s uréitou spolo-
tensko-historickou situaciou, v ktorej sa myslitel nachadza.

Na socidlnu a triednu podmienenost sociologického poznania poukazovali aj
klasikovia marxizmu-leninizmu. Tak Marx charakterizuje burZodznych ekonémov ako

15 tymto tvrdenim by zastancovia idealistického historizmu nesghlasili, no nam ide
o materialisticky historizmus.

Slovensky filozofick{ &asopis XV, 2. 195



apolcgétov kapitalizmu a Lenin povaZuje za naivnost usilovat sa o nadtriednu vedu
o spolo¢nosti v podmienkach kapitalizmu.

V poslednjch desafrofiach sa vSak na zdpade objavili tedrie, ktoré zo sociilnej
podmienenosti  historického (i sociologického) poznania vyvodzovali naprosto relati-
vistické néhlady. Jednou z najzndmejsich tychto teérii je Mannheimova sociolégia
poznania, podla ktorej socidlna podmienenost nevyhnutne vedie k falfovaniu a de-
formovaniu skdmanjch javov. Nemdme tu v dmysle podrobnejsie rozoberat Mannhei-
movo ufenie. Pre naSe ddely postaéi proti Mannheimovym nahladom =zdéraznit
niektoré zasadné body:

1. ZaleZi na tom, na stanovisku ktorej triedy stoji bédatel, & obhajuje zdujmy
pokrokovej alebo reakénej triedy, vykorisfovanej alebo vykoristujice;.

2. Skamanie spolofenskych javov je urdity druh pozndvacej &innosti a vztahuje
sa nafl kritérium pravdivosti, t. j. kritérium, & a nakolko je v silade so skutog-
nosiou, so skimanou oblasfou.

3. I ked sa spolotnost, jej meradld a hodnoty vyvijaji, nevyvijaja sa tak prudko,
Ze by sme svoje zdkladné meradld museli menif od okamihu k okamihu alebo zo dita
na defi.

3. Fakty a vysvetlovanie.

Snahou skutofne vedeckého vyskumného procesu je dosiahnuf maximidlnu mieru
zhody medzi myslienkovym odrazom, reprodukciou a skdmanymi javmi. V procese
myilienkového, pojmového postihovania reality sa ustavitne preplietaji a vzdjomne
podmiefiuji dve stranky: ziskavanie tdajov, faktov a ich chépanie a vysvetlovanie.
(Tymto dvom strankam odpovedd aj rozlifovanie prevaine empirickych a prevaine
raciondlnych metéd.)

Délezitda je otdzka vzdjomnej savislosti faktov a koncepcii, pozorovania a vy-
svetlovania, tdajov a celkovich myslienkovych obrazov v socidlnom viskume. Aj na
prvy pohlad je zrejmé, Ze faktové (empirické) tvrdenia a siidy maji urdity obsah,
uréity zmysel, uréitym spdsobom ich chdpeme a zastivaja v celkovom pojati uréité
miesto. Otdzka faktn v sociologickom skiimani je zloZitA a nebudeme ju tu podrob-
nej§ie rozoberaf. Pripomenieme len, Ze vedecky fakt musi cdpovedat uréitej skutofnej
udalosti, procesu alebo situdcii, Ze medzi fakiami a realitou musi byf uréitd sivislost,
inak hrozi nebezpelenstvo subjektivizmu. Z povedaného vyplyva, Ze nemdzeme stahla-
sit s tymi filozofmi, ktori povaZuju sociologicky (alebo historicky) fakt za pihy
vitvor vyskumnikovho vedomia. Sociologicky Ifakt viak nemusi odpovedal uréitému,
bezprostrednej zmyslove] Cinnosti pristupnému javu alebo udalosti. Prave okolnost, Ze
sociologické fakty majit velmi Casto komplexny charakter, spdsobuje, Ze ich stvislost
s teoretickymi predstavami, sistavami a koncepciami je efte zloZitejiia ako v prirodo-
vedeckyeh disciplinach.

V sstave sadov, tvrdeni a téz nie vietky maji rovnakd ilohu a zavaZnost;
niektoré sady maji ‘\'Ecobccnejﬁi charakter, zachycuji &iriie, podstatnejiie stranky
skiimanej oblasti, iné majd u%fi charakter. Cim vicobecnejsi charakter méa uréita
téza, tym zakladnejiiu funkciu moZe vykondval! v koncepcii. Tak dochidzame k za-
kladnym tézam, na ktorych spofiva cela sistava. V Smithovom ekonomickom uéeni
zastiva takato funkciu napr. tvrdenie, Zze hospodarsky Zivot spolofnosti je regulovany
ustaviéne péscbiacon snahou kaZdého &loveka zlepioval si svoje postavenie.

Ked je uZ myslienkovy obraz o sktimanej oblasti vytvoreny, vznika prirodzene
otizka, nakolko odpovedi skutofnjm udalostiam a procesom. Nemoézems sithlasit
s tymi, ktori hldsaja, 7e pravda je v oblasti skiimania Zivota a dejin ludskej spoloé-
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nosti nedosaZitelnd. Aj ked je spolofenské dianie zloZité, méZeme ho s pouZitim
vedeckych postupov adekviine zachytit a vyjadrif.

Netreba azda osobitne zdéraziiovaf, Ze vysvetlovanie spolofenskjch javov by ne-
bolo moiné bez jestvovania a predpokladania urditjch zikonitosti v spolofenskom
diani. Tieto zdkonitosti odhaluje jednak historicky materializmus, jednak iné spolo-
¢enskovedné discipliny. Okrem toho treba pamitaf, Ze aj ka#dé rzovieobecnenie wvy-
jadruje uréitd zakonitost.

4. Hodnotenie.

Skéimanie spolotenskych javov vzbudzuje u nas aj uréity kladny alebo zaporny
hodnotiaci postoj a spdsobuje, Ze tieto javy bud schvalujeme alebo odsudzujeme, bud
ich chipsme ako ludskej spolofnosti prospeiné alebo gkodlivé, ako pokrokové alebo
reakéné.

V hodnoteni spolofenskjych javov — ako ukazuje aj zbefny pohlad — jestvuja
medzi ludmi ¢asto rozdielnosti, ba a¥ naprostd nesluéitelnost. Vyplyva to z toho, Ze
ludstvo nie je homogénny celok, ale sa skladd z velkych kolektivov — #tatov, néaro-
dov, tried, vrstiev a pod. — ktoré Casto proti sebe bojuji alebo navzajom siaperia.
Rozdielnosti v hodnoteni vyplyvaju dalej z toho, Ze dejiny nie si ukondeny proces;
pred Iudstvom stoja efte statisicky rokov vijvoja (ak nepride nejakd pohroma), ktory
povedie k velkym zmenim ako v spdsobe Zivota, tak aj v spéscbe myslenia obrov-
skyjch mas obyvatelsiva. KedZe hodnotenie skiimanych spolofenskich javov predpo-
kladd aj uréity obraz o dalsich perspektivach spolofenského vivoja a kedZe nicktori
skiimatelia vedia lepiie vystihniii smer dalfieho v{voja, ini hor§ie, li§i sa aj ich hod-
notiaci pohlad. Najdoélezitejiiu tlohu hra viak to, zdujmy ktorej triedy vyjadruje a
brani skdmatel.

Pri postihovani perspektiv a tendencii budtceho viveja hrd viznamnt dlohu aj
ktorého zaradujeme a umiestujeme &iastkové vyskumy. Je samozrejmé, %e protiklad-
nost materialistického a idealistického svetonahladu vedie aj v hodnoteni k nesmieri-
telnym vychodiskdm a zdverom, k protikladnym ,hierarchiam® hodnét.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravdivému vedeckému skiimaniau socidlnych javov sa
stavaji do cesty niektoré prekdzky, no ui so zretelom na naliehavost praktickych
spolotenskych problémov musime rozhodne odmietnuf vietky idealistické a subjekti-
vistické tendencie, kioré by nds v koneénjch désledkoch viedli k bezradnému tdpaniu
aj v safasnych spologenskych zdpasoch.

Okrem toho nafe spolofenské zriadenie ddva priaznivé podmienky pre skutoéne
vedecké §tadium vietkych socidlnych a historickich procesov.
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