POZITIVISTICKE PRVKY V POKUSOCH O VEDECKU FILOZOFIU
V 18. STOROCI VO FRANCUZSKU

MILAN ZIGO

Jednym z dsekov, kde ideologicky zdpas mladej franciizskej burzodzie nadobudol
obzv]4§t ostry charakter, bol boj proti metafyzike. Metafyzika spolu s teolégiou (Zasto
sa od nej takmer nedala rozoznat) bola hlavnou ideologickou bastou feudalizmu,
straziacou jeho ,veéné® pravdy pred mnoZiacimi sa titokmi novych spoloéenskygch idedlov
i kacirskej novovekej vedy. A tak sledovanie pokroku poznania, ktory je vysledkom
¢innosti osvietencov na poli vedy a filozofie, sa v mnohjch smeroch prelina s triednymi
bojmi obdobia ideclogického a postupne aj vyslovene politického néstupu franctazskej
burZodzie, vrcholiaceho v reveoldcii r. 1789. V stati, ktora si kladie iba tak dzko wvy-
medzend dlohu ako naSa, nemoZno prihliadat na celd komplikovanost tohto prelinania
sa. Treba mat viak neustile na zreteli, Ze novd veda (a ju sprevadzajice pokusy
o novta filozofiu) slazila protifeuddlnemu a proticirkevnému boju ako velmi G€inna
zbrafi, pranierujica neplodnost metafyzickych a teologickych skriepok, odhalujtca ana-
chronizmus prazdnych #pekuldcii a zjavnd nepodloZenost naboZenskych predstav a
dogiem. Ale nova veda a filozofia nebola iba prostriedkom boja proti metafyzike,
feudalizmu a cirkvi, ale aj jednym z jeho ciclov, pretoZe bolo iba samozrejmé, Ze
i cirkevnad i feudalna vrchnost videli v nej svojho nepriatela a viemozne sa snaZzili
hatit jej rozvoj, alebo prinajmenSom falzifikovaf jej vysledky. PouZivali na to vietky
mocenské prostriedky, pofniic podporou a udriiavanim prezitej uZ metafyziky, ba
i scholastickej a kartezianskej vedy na skolach a vo vedeckjch akadémiich a konéiac
intrigami i otvorenymi zakrokmi proti osvietenskym vedcom a novit vedu propagu-
jiicim filozofom. Ak sa tito memienili zmierit s kompromisom, museli nielen na pade
JCistej“ vedy, ale priamo, v otvorenjych dtokoch na feudalizmus a cirkev a ich postoj
k vede a pokroku, bojovat o miesto pod slnkom pre svoju vedu a filozofiu. Velkolepym
pomnikom tohto zipasu a dokladom jcho politického charakteru je Encyklopédia.

Snahy o vedeckd filozofiu vo Francizsku v 18. stor. maji teda velmi hlboké
korene v spolofenskom zdpase tejto doby a si zdroveil jeho vyznaénou sidastou.
Zaroveil viak st tieto smahy o novh filozofiu vysledkom prevratnych zmien vo vede,
sdvisiacich s rozvojom prirodnjch vied, a dokonca i ‘s prvymi pokusmi ideolégov
burfoazie o vedecké, ,nespekulativne” skiimanie vyvinu spolo¢nosti.

Vznikanie a vyvin $pecidlnych vied viedlo, ako sme povedali, k fazkym konflik-
tom s metafyzikou. Metafyzika bola nielen ideologickou oporou feudalizmu, ale aj
zakladom celej starej vedy. Bola jadrom, uréujicou zlozkou ,systémov®“. Boj rozvija-
jacich sa vied proti ,duchu systémov" a teda predovsetkym proti metafyzike je vlastne
pokradovanim a moZno povedaf zavifenim procesu vydelovania sa vied z filozofie.
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Matematické a viaceré fyzikilne vedy dokdzali uz poéiatkom 18. stor. oprédvinenost
svojej samostatnej existencie vzhladom na vietko zahrnujécu filozofiu (t. j. metafy-
zicky systém, nérokujdci si prdvo na vysvetlenie celej reality nielen vo vSeobecnosti,
ale aj v jednotlivostiach, vychddzajic prave zo zakladnych vseobecnych principov).
Tieto vedy dokazali opravnenost 3Ipecifikovania svojho predmetu ako aj plodnost
vlastngch, tomuto predmetu plne primeranjch metéd. Uspechy tjchto vied znamenali
vyznamny podnet pre daliie vedecké discipliny, ktoré tu naili do uréitej miery aj
priamu pomoc metodologickii.

Mame teda pred sebou proces vydelovania sa vied z filozofie. Ale ¢o znamend
bliziie tento termin? V #Ziadnom pripade neznameni prosté ,vystupovanie® vied z filo-
zofie, dokonca z filozofie v jej modernom ponimani. Je to zlo%ity proces, ktory by si
sam zasluzil podrobnejdie teoretické i historické spracovanie. My sa obmedzime iba
na konitatovanie, Ze pojem filozofie, ako sa o tom mdieme presvedéit u mnohjch
vedcov a filozofov, nadobtda v novoveku u myslitelov spojenych s vedou novy obsah.
Pod poziadavkou ,spravneho filozofovania“ skriva sa snaha o skutofne vedeck§ po-
stup, nezatafen{ metafyzickymi $pekuldciami. Veda, ktora dokdzala nahradit Spekuldcie
metafyziky novym, naozaj vedeckjym vykladom, nafla tym svoje ipecifikum vzhladom
na metafyziku (a fiou urovany systém vobec), osamostatnila sa ako fast obrodenej,
t. j. skodlivej metafyziky zbavenej ,filozofie®! Zarovefi, samozrejme, odmieta svoj-
volné zasahovanie metafyziky ako privilegovanej &asti ,filozofie® do svojho vikladu.
Je teda vydelovanic sa fej-ktorej vedy zo vietko obsahujiicej filozofie vydelovanim, &
skér priamo vyhafianim 3pekulativnej metafyziky a jej dosledkov z vedy samej, bojom
proti ,duchu systémov®, spodivajiicom na tejto metalyzike. Veda sa tplne vydelila
7 filozofie, ked sa zbavila zivislosti a nakoniec aj vplyvu metafyziky na svoju proble-
matiku a jej riefenie. A vtedy sa stidva, v ponimani myslitelov novoveku, skutotne
Jfilozofickou®. I

Takto vydelovanie vied z filozofie zasahuje byiostne a] samu metalyzika (filo-
zofiu) a nastoluje niektoré, pre fiu priam existenné otizky. Co ma nahradii skutotne
filozofickd &ast metafyziky? Je potrebné ju vébec nahradzal? Nenzhradi veda meta-
fyziku v celom jej rozsahu? Ak dno, ¢o s problémami, ktoré metafyzika fiktivne riesila,
ale ktoré veda eite nedokdZe vyrieit? Ak nie, ake ma vyzerai neipekulativna meta-
fyzika (filozofia), ktora by bola vedeckd, a predsa nie fotoZna ani s jednou vedou?
Okrem toho veda, bojujtica proti metafyzike ako celku, musi mat argumenty, ktorymi
moze napadniéf aj tie jej &asti, ktorych sa ona sama vo svojom skimani nedotjka.
Potrebuje dalej uréity pohlad zvonku aj na scba samu, zamyslenie sa nad svojimi
metédami, nad svojimi vieobecnymi principmi atd., na &o prosiriedky vedy samej
oby¢ajne nestagia. To vietko vztah novej vedy k metafyzike komplikuje.

Je teda zdpas o novii vedu aj zdpasom o ,spriavne filozofovanie® v oblasti samej
metafyziky (filozofie), zdpasom o nové ponimanic tcho, ¢o dnes nazfvame filozofiou.
Vydelovanie vied z filozofie je sprevddzané nuinostou ujasnif si otdzku bytia & neby-
tia nejakej obrodenej metafyziky (filozofie) vébec, vymedzif siéru jej problematiky,
t. j. jej predmet vzhladem na vedy, jej Specifickfch metéd a wréit vzdjomny wvziah
vied a filozofie. Pri rieSeni tychto problémov wvznikaja v 18. storod vo Francizsku

1 8@ tu uréité terminologické fafkosti, pretoZe v nami $tudovanom obdobi sa staroveké
a stredoveké chapanie pojmov filozofie a metafyziky prelina s novym, prive sa utvarajicim,
ktoré zasa nie je totoiné s nasim. Tam, kde by mohlo déjst k nejasnostiam, vysvetlujici po-
jem dévame do zatvorky alebo ho spresiiujeme inym spésobom (ivodzovky, vhodnj privlastok
a pod.).
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viaceré zaujimavé nahlady, z ktorych si tu SirS§ie povSimneme tie, v ktorjch sa objavili
uréité nabehy k pozitivizmu.®

Treba uZz na tomto mieste podotkndat, Ze pozitivistické prvky, ktoré sa v priebehu
18. storofia vo Franctzsku vyskytli pri riefeni problému obrodenia filozofie, nie si
priznaéné iba pre Comtov pozitivizmus, ale pre pozitivizmus vobec. Ide tu prave
o prvé, viac & menej jasné formulovanie pozitivistickjch nazorov na filozofiu a jej
vzfah k veddm, o to zname odmietanie metafyziky (nielen v starom slova zmysle, ale
metafyziky ako filozofie v8bec), redukovanie filozofie na stihrn Specidlnych vied a
zéroveil o ndért hlavnych argumentov, ktorymi je tento postoj k filozofii podlozeny.
Z povahy problematiky vypljva, #e hlavnti pozornost ststredime na myslitelov tizko
spojenych so §pecidlnymi vedami a predovietkym na filozofujicich prirodovedcov
a filozofov zacberajiicich sa teoretickymi a gnozeologickymi problémami Specidlnych
vied.

*

Sledovanie vznikania prvkov pozitivizmu v tomto chaotickom procese vydefovania
vied by bolo netplné, keby sme si neviimli aspoil strufne nazory tjch propagétorov
novej vedy i vykonnjch vedcov, ktori sa mneprepracovali dalej nez ku kompromisu
vedy so starou metafyzikou, alebo aspoii s jej niektorjmi zlozkami..

Vsimnime si najskér propagatorov poznatkov novej vedy z radov duchovnych.
Od poéiatku storofia sa stile viac vyuZiva vydobytkov vedy pre potvrdzovanie élankov
viery. Vychadza cela zdplava ,teolégii®, cudzopasiacich na <&iastkovjch vysledkoch
vedy, ktoré maji demonstrovaf na ,zdzrakoch prirody” existenciu, velkost a midrost
boziu.* Priamo klasickjm sa stalo dielo abbé Pluchea: Le Spectacle de la Nature
ou Entretiens sur les particularités de [histoire naiurelle. Jeho prvé vydanie vyslo
roku 1732. Kniha dosiahla nebjvaly podet vydani a velkd oblubu u ditatelov.' Autor
krok za krokom oboznamuje ¢itatela s ohromujticimi v{sledkami novej vedy, horli za
jej rozvoj, vysoko vyzdvihuje jej aplikabilitu v praxi, zavrhuje metafyziku a scho-
lastiku. Zaroveii viak vnasa do vysvetlovania prirody teologické prvky, predovietkym
a% zard¥ajiico neomalend teleolégiu.® Abbé Pluche, zda sa, obide sa bez filozofie, ved
dokazy o bohu mu podiva priamo prirodnid veda. Vedec sa potrebuje kontrolovat len

? Nebudeme sa teda zaoberaf vznikanim pozitivistickjch nazorov pred Comtom vobec. To
by bol ovela &ir§i problém, pretofe by bolo potrebné sledovaf, nakolko a v ktorfch smeroch
osvietenskd krittka metafyziky podmienila pozitivistické postoje nielen k filozofii, ale aj cel-
kovy charakter pozitivisticke] gnozeoldgie, filozofie vedy a dokonca aj socidlne idedly (zdkon
troch $tddii, podmienenost spolofenského pokroku pokrokom vedy, burfodzny ateizmus atd.).
Dalej by bolo treba sledovaf néznaky tej svojriznej syntézy empirizmu vied a racionalistického
nadenia osvietencov, ktord obsahuje ,pozilivna filozofia“. Pri podrobnom skamani, hlavne
nézorov neskordich osvietencov, dali by sa najst mnohé obdobné a nezriedka i doslovné for-
mulicie Comtovych ndzorov atd. Tjchto otdzok sa dotjkame v nadej prici iba okrajove, pokial
nejako stivisia s na¥im problémom.

3 Pozri D. Mornet, Les sciences de la nature en France au XVIII® sidcle, Paris 1911,
3In. Aj Diderot, este ako deista, videl ddkazy boZej existencie vo vysledkoch prirodovedy
(a nie v metafyzickych dékazoch). Pozri jeho Pensées philosophiques, § XVIII a n.

¢ D. Mornet, c. d, uvadza, e v 500 kni#niciach z 18. storoéia, ktoré preskdmal, bola
kniha abbé Pluchea zastiipeni najpofetnejie: 202-krit. Kniha mala r. 1732—1768 aZi 16
vydani iba vo Francizsku, viacero vydani talianskych, anglické a Spanielske vydanie.

5  Hviezdy sii stvorené pre ofi a ofi pre hviezdy..." C. d., IV, 150, vyd. 1763. Po-
dobne oko a svetlo. Zornicka ma okrem iného i ti funkciu, aby budila do price (tamze,
69—70). Atd.
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vierou a experimentom. Filozofia (metafyzika) sa stiva bezpredmetnou. Si viak
problémy, kde ml& i viera i experiment. Ale aj tu si lahko poméZe, ako to vidime
napriklad pri otizke, ¢o je pridinou odchylok magnetu (magnetickej strelky). Hovori,
7e fyzici sa v tejto otdzke velmi rozchddzaji, ,ale je tu jedna pravda, ktord chipem
ovela lepsie ako vietky ich systémy, totiZ t4, Ze boh néds zbavil velkej starosti a usetril
nas nebezpeéného rozptylovania sa umoZniac ndm poznat uZitotnost veci, bez poznania
jej Struktary a pri¢in. Nepozniame priéiny smerovania magnetu, ako nepoznime ziklad
celej prirody, ale pozname jeho pouZitie. A tito veda je nam uZitofnejSia ako veda
o pricinich samjch. Veda o pri¢inich robi filozofov nedinnymi, pretoze ich nadnesené
ipekulécie sa nedaji priviest do rife pozemskych veci. Celkom jednoduché poznanie
smerovania magnetn nas vsak vedie z jedné¢ho konca Zeme mna druhj...*¢

V diele abbé Pluchea mame pred sebou newtonovské ,hypotheses non fingo®
fardrsky vyuzité” Pluche odmieta nielen start metafyziku, ale akikolvek filozofiu
a dokonca i vedecké systémy (tak Newtona ako Descarta, Huyghensa ako Bernoulliho)
a %iada obmedzif sa iba na experiment. Podobne mnohi dal3i prirodovedecky oriento-
vani duchovni, z ktorjch podaktori (abbé Nollet) dosahovali vyznamné tspechy
v experimentatorskej praci. Zikladom Plucheovho a obdobnych postojov k filozofii je
teologicky zddvodnend nepoznatelnost sveta, z ktorej vyplyva neoprivnenost filozofic-
kjch zaverov z vysledkov 3pecidlnych vied a teda nutnost doplilania ,&istej” vedy
vierou. Typicky teologickd ,ochrana“ vedy pred filozofiou.

Mnoh§m aktivnym vedcom, pracujicim v uréitej oblasti prirodnych vied, je
takéto okaté teologizovanie neprijatelné. Musia si viak tieZ najst nejaké stanovisko
k metafyzike a konice-koncov aj k teoldgii a cirkvi. Naprick tomu, Ze vietci odmietaja
gpekulativnu metafyzika a jej zanisanie do vedy, niektori z nich sa jej nevedia Gplne
striast. A to hlavne ti, ¢o v tej & onej miere ostali vo svojom svetondzore v podruéi
teolbgie.

Maupertuis, ktorého price znamenali velky prinos pre teoreticki mechaniku,
fyziku i pre rozvijajice sa biologické vedy, ostro odsudzuje systémy? ale predsa sim
pouZiva teleologickt a vyslovene teologickt argumenticiu pri vyklade svojho principu
najmengej akcie. Pred zhromaZdenim berlinskych akademikov vyhlasuje, ze kaZda veda
vedie k bohu a presvedfuje ateistov.® Ale ako vedec sa brani dsudkom o podstate veci
a vyhyba sa im agnostickjmi proklaméiciami. V jednom zo svojich listov piSe: ,Hla,
kde sa nachddzame: Zijeme vo svete, kde ni¢ z toho, o vnimame, sa nepodobid tomu,
¢o vnimame. Nezndme veci budia v naSej dusi vietky pocity, vietky vnemy, ktoré

ma ... "0

8 C. d, 425—6. Obdobny postoj, a to aj k niektorym vyznamnjym wvieobecnym filozo-
fickym otdzkam, najdeme v druhej polovici storocia napr. v knihe patra Pauliana, Traité
de paix enire Descartes et Newton IIT, Avignon 1763, 30, 344 a i.

7 Na celkovom hodnoteni tychio ,popularizidtorov® ni¢ nemeni skutoénosi, Ze niektoré ich
knihy alebo é&asti knih st pozbavené fariréiny a obmedzujii sa iba na vyklad visledkov vedy.
Napr. Regnault, Les entretiens physiques..., Paris 1737 (3. vyd.) a i. Ved ten isty autor
inde vyhlasuje, Ze veda musi slaZif praxi, t. j. ,upeviiovaniu zboZnosti®.

& ,Systémy s skutoéné neStastie pre pokrok vied. Systematicky autor nevidi wiac pri-

rodu.” Citované podla P, Verniéra, Spinoza et la pensée francaise avant la Révolution II,
Paris 1954, 247.

% Discours sur les dévoirs de 1" academiciens. In: Choix de mémoires... de I' Académie
de Berlin I, 1761, 53—4. Jednu z kapitol svojej Essai de cosmologie nadpisuje: Partie, ou
T'on déduit les loix de mouvement des attributs de la supréme Intelligence.

10 Cit. podla E. Cassirer, Erkenntnisproblem ... II, Berlin 1922, 427.
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V biologickjch vediach Buffonova encyklopedickd Histoire naturelle (1749) je
dielom nesmiernej vedeckej i popularizdtorskej ceny. Buffon je vedec-racionalista,
vzdialeny teleologickjch nazorov, ale nie prirodzenej teolégie deistov. V spomenutom
diele sa medzi bystrymi metodologickymi postrehmi, hodnymi skutoéne novovekého
vedca, stretneme napriklad aj s takymito Gvahami: Hovoriac o nekonetnej rozmanitosti
veci, obdivuje ich tvorcu a pyta sa, ¢i bude moZno slabému ludskému poznaniu dospiet
ai k pochopeniu ,vieobecného poriadku pri¢in a zavislosti Géinkov®. Odpovedd si:
+...ani najobsiahlej§i duch, ani najmocnej§i génius nepozdvihnd sa nikdy k tomuto
vysokému bodu poznania: prvé prifiny nam ostanti navidy skryté, vieobeené dosledky
tychto priéin ndm bude priam tak faiko poznat ako pri¢iny samotné; vietko, &oho
sme schopni, je vnimat niektoré &iastkové acinky, porovnavat ich, kombinovat ich
a koneéne spoznivat z toho prinajviac .usporiadanie veci relativne k nasej vlastnej
podstate, ako vyhovujfice existencii veci, ktoré skimame.“' A nie je to jeding postoj
Buffonov, v ktorom vyjadruje neddveru v moZnost pozmania hlbsich pricin, podstaty
javov. Buffon je viak privelky racionalista a systemizator vo svojom odbore, aby
sa désledne pridriiaval naznadenej metodolégie tam, kde vypovie skiisenost. Stvislosti
si na spdsob starjch metafyzikov domysli a tak obratne vyriesi problém. Teda meta-
fyzika ani u Buffona, ktory patri tieZ do radov jej kritikov, celkom nevymizla.'*

MoZeme konitatovat, Ze uvedeni myslitelia, spojeni s novou prirodovedou (a via-
ceri dalsi, stojaci na obdobnych stanoviskdach ako Euler, Bonnet a ini) sa deklarativne
stavaji proti prefitej metafyzike ako zdbrane rozvoja skutofnej vedy. Teolégovia pod-
riaduji vedu tmyselne cirkvi a sna¥ia sa ,zvedeftenou” teolgiou nahradit diskredito-
vand metafyziku, kry{ tym zaroven potrebu novej filozofie a zabrdnii tak moZnosti
protindboZenskych zdverov z vysledkov vied. Tu uvedeni prirodovedei vyuzivaju este
v tej & onej miere argumenticiu metafyziky (koniec koncov velmi blizkej teolégii)
tam, kde sa neméiu obist bez SirSieho filozofického hladiska. Jedni aj druhi sa snaZia
vyhnit problémom, na ktoré veda nie je schopnd dat odpoved (a kde zaroven odpoved
metafyziky je zjavne neddveryhodnid), tvrdenim o zdsadnej nemoinosti riefenia tychto
problémov, nemoZnesti poznania podstaty javov, pritom duchovni to zdévodiluja ria-
denim boZim a svetski vedei prirodzenou slabosfou ludského poznania. NemoZno tu
hovorit o rieseni problému obrodenia filozofie, i ked kritika metafyziky a roztrisené
agnostické nazory, ktoré vyplyvaju z povrchného pochopenia vedeckého poznania a
maji za ciel vyhnGt sa akejkolvek filozofii, naznacuja, Ze s tymto problémom
zapasili. Naznatuja tieZ cestu, ktorou sa uberala Casi osvietenskych myslitelov, pravda,
déslednejsich nez ti, ktorych sme tu citovali.

Mlady matematik- a filozof d’ Alembert sa stavia k metafyzike ovela radikil-
nejfie ako jeho starii kolega Maupertuis alebo Euler. Venuje vela miesta

1 Histoire naturelle I, Paris 1752, 15—16. Pravda, i tato nacko povrchne empirickd
metodologia mu stadi na to, aby vzapdti vyslovil vobec nie povrchni tézu: ,Prvd pravda,
ktord plynie z tohto seridzneho skémania prirody, je pravdou pre ¢&loveka azda poniZujicou;
je to td pravda, Ze on sim sa musi zaradi!{ do triedy Zivodichov..."

12 Turgot ako 21-roén§ $tudent na Sorbonne protestuje proti Bufionovej snahe vysvetlif
javy prirody. Pife mu: ,Ale pjtam sa po prvé, prefo ste si predsavzali vysvetlit takého javy?
Chcete sa vzdaf Newtonovej filozofie, tej jednoduchosti a tej midrej zdrianlivosti, ktord ju
charakterizuje? Chcete, ponoriac nas do noci hypotéz, ospravedlnit kartezidnov s ich troma
prvkami a ich vykladom utvirania sa sveta?" Citované podla G. Misch, Zur Enistehung des
franzésischen Positivismus. Archiv fiir Geschichte der Philosophie 1901, 10.
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metodologickjm problémom teoretickej mechaniky, a to v tych Casoch znamena potycku
s metafyzickym ne$varom, ktory ostal v metdde i v pojmoch tejto vedy, exakinej
sice, ale svojimi detskymi rokmi, preZitymi pod dohladom i pri pomoci metafyziky,
plne poznaenej. A to naprick Newtonovmu radikalizmu, pokial ide o hypotézy a za-
nésanie $pekulacii do mechaniky vébec. Treba sa vyporiadat hlavne s domicou, predo-
vietkym kartezidnskou, ale tieZ scholastickou tradiciou vo fyzike. D’Alembert zatina
hned v prvych svojich dielach ostrti kritiku pozostatkov metafyziky v takjch pojmoch
ako pohyb, sila a pod. Odmieta in§ vyznam tychto pojmov neZ ten, ktory je dany
ich vyjadrenim v rovniciach mechaniky. Tieto pojmy si pre neho iba skratkami mate-
matickjch v§yrazov.’® Zaroveii spreciznenim logickej vystavby teoretickej mechaniky
sa snazi o jej zvedetenie.

Napriek tomu, Ze sa hldsi k senzualistickej (Lockovej) gnozeologii, vychadza pri
plneni tejto tlohy v teoreticke] mechanike z racionalistického (Descartovho) metodo-
logického stanoviska. Ukazuje totiZ, Ze pojmy pohybu a hmoty, na ktorjch celd me-
chanika stoji, st také abstraktné, ze st tplne jasné a zrejmé¢ a moéiu byt brané ako
pihe predpoklady, z ktorjch sa da &iste raciondlnou cestou vyvedit cely jej systém.™
Inymi slovami, v rameci tecretickej mechaniky moZno zancdbai skdsenostny pévod jej
zakladnych pojmov, &m sa jef zaruéi formalna istota. Toto stanovisko sa ukazalo
v mechanike velmi plodnym. NeobyCajne sa roziirili moZnosti teorstickej mechaniky,
ba celej fyziky, vypracovanim dokonalého matematického aparitu (Lagrange), pouZitel-
ného v dosledku jeho vEeobecného charakteru aj na skiimanie inych, tieZz nemecha-
nickych fyzikalnych javov a procesov. No naznalené stanovisko d’Alemberta vyvo-
lavalo zéroven nebezpelenstvo prehliadania fyzikdlneho zmyslu niektorych principov
a pojmov mechaniky, fo sa aj prejavilo v uréitfch nespravnych ndzoroch d’Alemberta,
Ltorych skodlivost sa vsak ukdzala aZ pozdejsie (napr. jeho ,riefenie® sporu o miere
pohybu). V tom istom protimetafyzickom duchu snazil sa vylepsit aj metodologické
principy nisktorjch matematicko-fyzikilnych vied, menovite astronémie a hydrodyna-
miky. S tym rozdiclom, Ze vedecké chdpanie pojmov tichto vied, ktoré st zalozené
uz na skdsenosti a nie iba na raciondlnych predpokladech, vyZaduje hladiet na ne
ako na pithe skratky empiricky zistenych faktov. Samozrejme: tieto vedy, vychiddzajice
zo skisenosti, sa nemdZu dopracovat k formailnej istote ako vedy matematické, ale
mozu zato dospiet k pravdepodobnosti. Pojem pravdy je teda u d'Alemberta celkom
vylageny. Désledkom tychto jeho nazorov je to, Ze matematické vedy povaZuje za
tautologické, kdeito fyzikalne (skasenostné) za ,objavitelské®, ale obmedzujtce sa
len na javy a neschopné ist pod povrch veci. V tomto smere je vlastne bliziie noviim
pozitivistickym nazorom na matematiku a fyziku ako Comte.

Poukiazali sme, pravda, len na niektoré, z hladiska nafej problematiky najdélezi-
tejsie, nazory d'Alemberta v metodolégii prirodnych vied. Skisenosti z jeho vedeckej
prace boli hlavnym zdrojom pozitivistickjch prvkov v jeho filozofii, ktorti systematicky

13 ...ak si nechceme pod tymto slovom (sila, M. Z.) predstavoval nejaké domnelé bytie,
ktoré sidli v telese, treba ho pouifival iba ako skratku uréitého fakiu. Asi tak, ako ked sa
hovori, Ze teleso ma dvakrat takd velkd rychlosti ako iné, miesto toho, aby sme povedali,
ze prechddza v rovnakom €ase dvakrat takd velkd vzdialenost, bez ndroku na to, Ze slovo
rfjchlost predstavuje nejaké inherentné bytie v telese.” Essai sur les Eléments de la Phi-
losophie. Mélanges ..., zv. IV, 204—5. (Prvé vydanie 1759.) Pozri tieZz Dinamika, Moskva
1950, 90 a i

14 Pohyb a jeho vieobecné vlastnosti st prvim a hiavnjm predmetom mechaniky. Této
veda predpokladd existenciu pohybu a my ju predpokladdme tieZ ako wuzndvanii vietkjmi
filozofmi.* Essai, 185. Pozri aj Dinamika, 17.
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sformuloval aZ po vydani svojich vedeckych pric. Treba vsak na druhej strane zobrat
do avahy to, Ze pri formulovani jeho metodologickych zdsad vo vede mu v{znamne
pomohli jeho filozofické zdroje — Locke a Descartes.

U d’Alemberta v porovnani s vydie uvedenymi prirodovedcami, bojujtcimi proti
metafyzike, nachiadzame systematicky, Siroko zaloZeny a predovietkym zo skisenosti
vo vede vychadzajtci pokus vyrovnat sa s metafyzikou nielen v oblasti vedy, ale aj
ako s filozofiou, t. j. vedou o svete ako celkn, vedou o zdkladnjch principoch bytia
i Iudského poznania. D'Alembert, a to v stvislostiach tohto &lanku treba obzvladt
zddraznif, prechiddza od kritiky metafyziky k pokusu formulovat jej dlohu a posta-
venie v systéme vedeckého poznania. Zikladny problém obrodenej, skutotne vedeckej
metafyziky vymedzuje nasledovne: ,NaSe idey st zakladom naSich poznatkov a za-
kladom tychto idei sti naSe pocity; to je skisenostna pravda. Ale ako naSe pocity plo-
dia nafe idey? To je prvd otdzka, ktorii si musi filozof postavit a o ktori treba
oprief cely systém filozofie. Vznikanie nasich idei patri do metafyziky, je to jeden
z jej hlavnych predmetov a mala by sa azda obmedzit iba nan. Takmer vietky ostatné
otazky, ktoré si stavia, st potravou ducha, alebo myliaceho sa ducha.“*s Zikladny prob-
lém metalyziky a jeding, o opravnenosti ktor¢ho d’Alembert nepochybuje, je teda prob-
lém gnozeologicky. Hoci v uvedenej formuldcii sa problém obmedzuje iba na subjekt
(pocity-poznatky), o niefo nizsie d’Alembert doplfia uvedent formuliciu poziadavkou
,vyskiigat &innos{ ducha, spodivajicu v prechode od naSich pocitov k vonkajsim pred-
metom”, ¢ je podla neho ,zrejme prvy krok, ktory musi urobit metafyzika.“'® Vy-
sledkom jeho skamania tohto problému je konitatovanie nepochybnej existencie von-
kajsicho sveta, ale zdrovefi i nepoznatelnosti veci, takych, akymi st osebe, pretoZe
medzi vecami osebe a nafimi poznatkami o nich niet Zjadnych vztahov.” Nase
zmysly nas informuji o svete, zmyslovd skiisenost je jedinym zdrojom poznania, ale
(a dovolava sa skidsenosti) ich informacie st nepresné, hmlisté. Je to potom skor
dobra vé6la nez hlboké gnozeologické argumenty, fo vedie d’'Alemberta k presvedéeniu
o existencii vonkajiieho sveta.!® Radikilny subjektivizmus mu je cudzi vo filozofii,
pretoe protiredi jeho (Zivelne materialistickym) skisenostiam vo vede.

Obmedzenie vedeckej metafyziky (filozofie) na dzko pochopend gnozeolégiu a
agnosticizmus, to je rub a lice tej istej mince. ,Javy nam dokazuja®, pise d'Alembert,
sexistenciu hmoty bez toho, Zze by nas akokolvek pouéili o jej podstate. Tie isté javy
nam dovoluji spoznat sily, ktoré nimi hybu, bez toho, Ze by nas osvietili, pokial ide
o podstatu tychto sil...“’ Toto a podobné stanoviski ukazuji, Ze je to povrchné
stanovisko empirickej gnozeoldgie, ktoré vedie d’Alemberta k agnosticizmu a zaroven
k jeho predstavim o vedeckej metafyzike. Treba si viimndf, Ze u d'Alemberta nejde
uz o stary skepticizmus a Ze aj jeho agnosticizmus nie je ani tak vysledkom filozo-
fickej analyzy problémov poznania ako povrchnym zovieobecnenim a absolutizovanim
povrchného empirizmu $pecidlnych vied. Tu je t4 svojrizna syntéza (prejavujica sa

15 Egsai, 45—46.

18 Tamie, 48.
17 Podstata hmoty a spdsob, akym si tvorime idey, ostivaji stile zahalené mrakmi. MéZeme
uzatvirat z nafich vnemov, Ze existuji veci mimo nas; no je toto bytie, kioré nazjvame hmo-
tou, podobné idei, ktord si o flom tvorime? Tito otdzka je pre nds neriefitelna.” Essai, 58.

18 V Uvode k Encyklopédii (Praha 1950, 17) i na inych miestach hovori o ,initinkte,
istejfom ako sdm rozum", o ,neprekonatelnej ndklonnosti® atd., ktoré kaZdého ¢&loveka vedi
k uznaniu existencie vonkajiieho sveta.

1% Tamze, 241. Poviimnutia si zaslizi podobmost tohto vyroku, kde sa désledky agnosti-
cizmu zmierfiujd utiliterizmom, s vy3fie uvedenjymi ndzormi abbé Pluchea.
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aj u Comta) racionalistického zdpalu pre vedu, déveru v fiu atd. s plochym empiriz-
mom tejto vedy, s neddverou v moZnosti poznania podstaty. Tymto agnosticizmom,
zaloZenym na obdive vodi empirickému vedeckému poznaniu (a na obmedzeni sa
nafi) je prave pedloZeny pozitivisticky postoj k filozofii, redukcia filozofie na systém
pozitivnych vied plus niekolko ivah gnozeologickjch, ktoré maja tento postoj zdé-
vodnit. Prvky takéhoto stanoviska, takéhoto agnosticizmu vidime u d'Alemberta a aj
u dalfich myslitelov, ktori budd predmetom nasho zaujmu.

Obmedziac viak vedeckii metafyziku iba na azko pochopend gnozeolégiu, d’Alem-
bert nevyrie§il edte celd otdzku predmetu filozofie. Zo Struktiry jeho diela jasne vy-
plyva, Ze metafyzika i v tomto novom chdpani je iba malou é&asfou filozofie, ktord
tvori vlastne systém pozitivnych vied.?® Sama metafyzika sa zaobera predpokladmi
poznania vieobecne a predpokladmi i metédami jednotlivich vied. Je teda u d’Alem-
berta vedecka filozofia (metafyzika) vlastne filozofiou vedy.®

D’Alembertove ndzory zapdsobili na nasledujiicu generdciu matematikov, predo-
vietkfm na vrcholné postavy franctizskej matematiky a vied matematicko-fyzikilnych
Laplacea a Lagrangea. Obaja poznali jeho filozofické mnizory a nadviazali na ne, ale
hlavnjm zdrojom pouéenia pre nich boli vedecké diela d’Alemberta, ktoré svojou jas-
nostou, metodologickou distotou a logickou stavbou predstihli dielz jeho siidasnikov.
Obmedzenost jeho nesporne dokonalejiej a pokrokovejiej metodolégie — v porovnani
so starym chapanim problematiky a metodolégiec vedy — sa v tomto obdobi eite ne-
prejavila. Naopak vychadzajiic zo vieobecnych principov wvedeckej price, nadrtnutych
d’Alembertom v jeho filozofii vied a uplatnenich v jecho vedeckej praci, dopracivaji
sa 1 vedel tejto mladiej generdcie k vyznamnjm tispechom.

Vo svojich pozndmkach na okraj vieobecnych problémov vedy nadvizujii Laplace
a Lagrange na nérzory d'Alemberta, obohacujic a potvrdzujtc ich svojimi skdse-
nostami, ale hlavne samotnymi dspechmi vo vede, slaZiacimi za dokaz spravnosti ich
(a teda aj d'Alembertovho) chdpania filozofie, vedeckého poznania a poznania vébec.

»Nevedomost, v ktorej sa nachddzame, pokial ide o vnfitorné vlastnosti hmoty**
neprekaza, podla Laplacea, ani najmenej vedeckému poznaniu. Vedecké poznanie sa
pohybuje iba na rovine javov: ,Zikony st vztahy, ktoré viaiu navzdjom jednotlivé
javy.“® Aj hypotézy sa dotjkajd iba javovej roviny, pretoZe vysvetlenie hlbiich priéin
(vyplyvajticich z onych ,vnatornjch vlastnosti hmoty“) je mimo dosahu vedeckého
poznania. Hovoriac napr. o tom, Ze sploStenie Zeme na pdloch je ddsledkom zemskej
rotdcie a teda vieobecnej graviticie, Laplace dodava: ,Tieto javy a niektoré dalsie,
podobne vysvetlované, dovolujd myslief, Ze victko zdvisi od tohio zikona, a to vztah-
mi viac alebo menej skrytjmi. Je viak madrejsie priznaf nevedomost ako tu zavidzat
imaginarne prifiny jedine pre uspokojenie ndfho nepokoja v otdzke poiatku wveci,
ktoré nds zaujimaji. Prejdime dejinami pokroku a omylov ludského ducha a uvidime,
ako st koneéné pridiny vytlacané za hranice jeho poznatkov... V otiach filozofa su
ony iba vyjadrenim na$ej nevedomosti o skutonych pric¢inach, %

M D'Alembertove Zdklady filozofie predstavuji pogzitivistické chédpanie filozofie, po-
zitivisticky systém, v ktorom sa vedy objavuji usporiadané podla vedeckej pravdivosti, pofnic
od algebry.* G. Misch, c. d., 146.

*1 QOkrem principov pozitivnych vied velkd pozornost venuje v Essai aj otdzkam etiky,
avak s malou dévkou originality.

22 Laplace, Précis de I'histoire de l'astronomie, Paris 1863, 176.

B Laplace, Essai sur les probabilités, Paris 1920, 245 (1. vyd. r. 1814). Podobne na
pocetnjch miestach.

24 Précis..., 159.
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Podobné nazory zastiva aj Lagrange, pravda, jeho zdujem sa do uréitej
miery ststreduje na iné problémy mechaniky nez Laplaceov, a preto u neho vystupuji
do popredia aj niektoré iné problémy filozofické. Je to predovietkym otidzka vziahu
matematiky a skiisenosti, ktord hrd u tvorcu analytickej mechaniky vyznamni ilohu,
pretoze uzndvajuc experimentilny charakter zakonov mechaniky® a snaZiac sa ju
vybudovat ako ¢iste matematickd disciplinu nard?a na problém, s ktorjm sme sa
stretli uz u d'Alemberta.® Jeho chdpanie pojmov mechaniky je podobné d'Alember-
tovmu.

Laplace a Lagrange tvoria spojovaciu generdciu medzi d’Alembertom a skvelou
plejidou franctizskych matematikov a fyzikov okolo Ecole polytechnique, z ktorjch
viaceri boli priamymi uéitelmi A. Comta (Carnot, Arago, Ampére, Cauchy, Poinsot,
Poisson, Gay-Lusac a i.).*" Pokial ide o pomer Laplacea a Lagrangea k metafyzike,
treba povedat, Ze im je obom vlastna predstava systému ,science positive® ako jedine
naozaj spolahlivého a zodpovedného poznania celej, poznaniu vébec pristupnej sku-
totnosti, o vyplyva z naértnutého chapania vedeckého poznania.

Rozdielmi medzi ndzormi tychto vedcov a ndzormi d'Alemberta sa zaoberal ne-
budeme, pretofe podstatnjch rozdielov tu niet. Treba viak poznamenat, ze nafrinuta
generaini liniu pozitivizmu v matematickjch a fyzikdlnych vedich nemoZno chapat
ako vytvaranie hotovjch ndzorov, ktoré by bol Comte len zjednotil a systemizoval.
Comte na tieto nazory nadviazal, niektoré otazky viak riesil inak ako tito myslitelia®™
a k ich nazorom sa v nicktorych pripadoch vratil a% pozitivizmus pocomtovsky. Pozi-
tivistické tendencie d'Alemberta a jeho pokrafovatelov st vlasitne najstarfou filozo-
ficky priave d'Alembertom podloZenou formou prirodovedeckého pozitivizmu, vznika-
jiceho a udrfujficcho sa v prirodnych veddch ako ddsledok filozofickej povrchnosti
prirodovedcov, ich iba Zivelného materializmu, ako aj, a to treba podéiarkndt, abso-
lutizécie prirodovedeckého poznania ako jedine moZného pozitivieho poznania wébee.

Z hladiska naSej problematiky si eite viimneme koncepcie obrodenia filozofie
(metafyziky) u Condillaca i u Cabanisa, ktori neboli tak tuzko spojeni
s matematickymi a fyzikilnymi vedami a tieZ u myslitelov, pokdajicich sa o pozi-
tivne, vedecké vysvetlenie histérie a spolofenskych javov vébec (Turgot a dalsi).

Je azda zbytoéné pripominat, 2¢ Condillac bol jednym 2z najrozhodnejsich
odporcov metafyziky a ,systémov®. Predsa viak u neho nendjdeme tolko vyslovne
pozitivistickjch formuldcii ako u d'Alemberta. Condillac totiZ nebojuje ‘s metafy-
zikou ako vedec, ale ako filozof, ktorému ide o ogistu filozofie samotnej. Pokial viak
ide o jcho nahlady na cesty obrody metafyziky, maji ony, napriek réznosti vjcho-
disk, mnoho spoloéného s predodlymi. Nastoluje poZiadavku vedeckosti metafyziky,
hovori o nutnosti pouiivania metéd Specialnych vied vo filozofii (metafyzike), o tom,
Ze sa ma obmedzit na gnozeolégiu, z ¢oho nepriamo vyplyva nahradenie ontclogickej
stranky filozofie pozitivnymi vedami.** Condillacovu odpoved na aktudlnu otizku

25 O tom pozri R. Dugas, A History of Mechanics, Neuchatel 1955, 357n.

26 Tymto problémom sa zaoberd aj Laplace. Pozri Essai sur les probabilités, 5 a i

27 Porovnaj H. Gouhier, La jeunesse d' A. Comte... Zv. 1. Sous le signe de la
liberté, Paris 1933, 124 n.

*8 Poznamenajme, #¢ H. Gouhier, c. d., zv. II. (Saint-Simon), Paris 1936, hovori
o d'Alembertovi a rade daliich, pribuznjch mu myslitefov ako o ,predpozitivistoch®.

% Condillac viak priave v ddsledku obmedzenia sa na problematiku metaiyziky je
doslednej§im deistom ako jeho bratanec a gravituje aZ k berkeleyanstvu, proti ktorému d'Alem-
bert ako vykonny vedec ostro Gtofi, hoci mu je bliZie ne# sa sam nazdava.
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predmetu a metédy filozofie (metafyziky), ktord sa znovu a znovu objavuje v celom
jeho diele, ¢itame hned v tivode Eseji o pdvode ludskych poznatkov: ,Veda, ktord
najviac prispieva k vytvoreniu ducha osvieteného, precizneho a obsiahleho a ktord
v désledku toho musi byt pripravou pre stddium vietkjch ostatnjch, je metafyzika . ..
Zdi sa mi, ¥e mo’no myslief v metafyzike i v moralke s takou istou presnosfou ako
v  geometrii; dosahuje sa to, podobne ako u geometrov, pouZivanim presnych poj-
mov...“ A o nieo dalej: ,N435 prvy predmet, ten, ktory nesmieme nikdy stracat
zo zretela, je §tidium ludského ducha nie pre odhalenie jeho podstaty, ale pre spozna-
nie jeho operécii, skimanie, akjm spdsobom sa ony kombinuji a ako ich médme pre-
vadzat, aby sme nadobudli vietku ti chapavosf, ktorej sme schopni.“*® Ano, Condillac,
podobne ako vy§sie spominani myslitelia, je presvedéeny o moinosti vedeckej filozofie.
A hoci ju nestotozfiuje s pozitivnou vedou a chépe gnozeologicki problematiku sn‘sw
ako d’Alembert, spija moznos{ takejto filozofie s podmjenkou neskimania podstaty.®
Tato frédza, pouZivani ako obrana pred vnucovanou teologizujacou metafyzikou, sa
stiva u tychto myslitelov jednfym zo zakladnych teoretickych principov ich filozofo-
vania s ohromnym vplyvom na ich myslenie, na formovanie sa pozitivistickych nazo-
rov u nich.®

Podla natho mnazoru, pokial ide o celkovii charakteristiku Condillacovho filozo-
fického myslenia, moino sa stotoznit s tou, ktord naértol P. Verniére: ,Od Locka
prebral ideu experimentilneho §tddia ducha, oslobodeného od akychkolvek ‘predsudkov
metafyziky, od Newtona metédu prostii akejkolvek hypotézy, pozitivny pokus redu-
kovat mnoZstvo javov na sériu abstrakitnych a pohodlngch symbolov. ]eho cielom nie
je likvidovat metafyziku, ale polozit ju na pevné zdklady.“®

U Cabanisa, ktor§ na Condillaca s¢asti nadviazal, dostiva toto dsilie eite
nemetafyzickejsi charakter. Protimetafyzické stanovisko je vlastné celej ,skole fran-
ctizskych lekarov" (ako o nej hovori Marx), ale sa vyvija. Cabanisov postoj k Spe-
kulativnej metafyzike je podobny postojom vy$sie citovanym.® Ale ak Condillac ho-
voril o dvoch metafyzikach, jednej spekulativnej a skodlivej, a druhej spravnej, Caba-

nis chdpe u¥% gnozeologickd problematiku — problematiku Condillacovej spravnej,
vedeckej metalfyziky — ako problematiku nie v pravom zmysle slova filozoficka (me-

tafyzicka), ale ako problematiku S$pecidlnej vedy.®® Toto stanovisko vo svojom diele
aji plne uplatiuje. Je to v istom zmysle vyvodenie désledkov z Condillacovho pokusu
o zvedettenie metafyziky (poziadavka pouZivania vedeckjch metdd v gnozeolégii,
atd.). Pokial ide o samu metafyziku, Cabanis ju celkom nevylutuje, ale definujic ju

3 Essai sur lorigine des connaissances humaines, Paris 1924, 1 a 3.

3 Na doplnenie: ,Bolo by neuZitofné pjtat sa, akd je podstata nasho myslenia. Prvd
tivaha o nds samych méZe nds presvedéif, e nemame nijaky prostriedok na toto skiimanie.
Pozorujeme nase myslenie, odlifujeme ho dokonale od vietkého, €0 nim nie je, odlifujeme tiez
vietky nade myslienky jedny od druhych: to staéi.* TamZe, I. €asf, 1. oddiel, § 2.

32 Yztahuje sa na nich plne to, o hovori A, L. Subbotin o Comtovi: ,...jcho systém
sa obmedzuje na kategoriu ,javu® ako bezprostredne zmyslovo vnimangch faktov.® Voprosy
filosofii 1957, 6, 77.

33 C. d, zv. II, 467. Podobne R. Lenoire v predhovore k vyiiie citovanej Eseji.

3% Hladat podstatu citlivosti (sensibilité) je zbytofné. Takéto otdzky ,smeruji priamo
k problému prvjech pridin, ktoré nemdiu byt poznané, prive preto, lebo st prvé..." Rapports
du physique et du morale de I'Homme, 2. vyd., 1805, zv. I, 159. To mu, ako aj ostatnym
.predpozitivistom®, vébec nebrini vyjadrif poznivaci optimizmus a vyvodzovat z neho nadeje
pre spolofensky pokrok.

3 Y dyvode k vyidie citovanému dielu &itame: ,Nendjde sa tu vdbec to, o sa dlho vy-
Zadovalo, totiZ metafyzike; budd to jednoduché skimania fyziologické...” C. d., XI.
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ako vedu o metédach® priblizuje sa k chdpaniu metafyziky prirodovedeckou vetvou
~predpozitivizmu®. Koniec koncov toto chipanie nie je cudzie ani Condillacovi, zauji-
majticemu sa o logiku a problémy jazyka v spojitosti s problémami poznania. A é&o
viac, Cabanis hovori, Ze tito veda o metéde ,je zaloZena na poznani schopnosti
¢loveka®, &o je iba pokraovanim Condillacovho pristupu k tejto problematike, V Ca-
banisovom diele a dielach niektorych dalsich ,fyziologistov® =zanikd gnozeoldgia
v problematike fyziologie, ktora bude mat vjznamné miesto v Comtovych avahach.

Cabanisova analyza vplyvov, uréujicich ludské poznanie a konanie, nemala vy-
znam len pre bliZ§ie oboznimenie sa s podmienkami poznivacieho procesu (najmii
fyziologickymi). V dejinich pozitivizmu ovela vi&si vyznam mal socialny aspekt jeho
nahladov, to, Ze sa tu podnikol pokus vytvorif ,vedu o ¢loveku®.3™ A to nie iba ako
o biologickej alebo pozndvajigej bytosti, ale aj ako o bytosti ,mordlnej®, t. j. o ¢lo-
veku-€lenovi spolonosti. Spojenic mordlne] stranky ¢loveka s jeho strankou fyzickou,
¢o je hlavny obsah Cabanisovho zikladného diela, je v{znamnym pokusom zaviest
metédu empirickych vied do skdmania spolofenskjch vztahov medzi ludmi.

Snaha o vedecké, neSpekulativne vysvetlovanie vyvinu spoloénosti, o skutoéni
vedu o spolofnosti je vlastnd u? aj stariim myslitelom franctzskeho osvietenstva.
Uvedme aspoii Voltairovo usilie o zvedectenie historiografie (pravda, tsilie hodne
polovicaté) a hlavne Montesquieuovo chdpanie spolofenskich zikonov. Ale
s nazormi, zodpovedajlcimi predstave skutoéne empiricke] vedy o spolotnosti, sa stre-
tivame aZ na nicktorjch miestach Encyklopédie® a v politickej ckonémii {yziokratov.®®

Vyostrujice sa spolofenské zdpasy v predrevoluénom Francizsku ntatia stale
hlbsie, zodpovednejsie a vedeckejiie skimat problémy spoloénosti. Postupnym v{vinom
sa vytvorili aj prvé teoretické predpoklady pre takéto skdmanie. Politicka ekonémia,
Cabanisovo spojenie ,mordlnej a fyzickej stranky ¢loveka“ a zaroven rozvijajici sa
pocet pravdepodobnosti — vietko toto robilo empirické skiimanie spolonosti moZnym
a aktudlnym. _

Nejde ndm tu, ako sme povedali v Gvode, o skiimanie zdrojov Comtovej sociold-
gie*® Pre néds je doleZity iba fakt, Ze postupne sa vytvaraju predpoklady aj pre vznik
nespekulativnej vedy o spoloénosti — sociolégie a Ze viaceri myslitelia pred Comtom
sa ich pre budovanie takejto vedy snaZia vyuZif. Pravda, je rozdiel medzi Dideroto-
vym upozornenfm v Encyklopédii na moZnosti pouZitia poétu pravdepodobnosti a §ta-
tistiky pri skdmani spoloénosti a tivahami Condorceta na tito tému. A je rozdiel
medzi Specidlne vedeckou pricou jednotlivych fyziokratov a vSeobecnymi tivahami
Turgota o spolotnosti a jej vyvine. To preto, Ze ndzory Turgota a Condorceta sit
zaloZené na S§iroko rozpracovanej predstave o celej skutofnosti s poletnymi poziti-
vistickymi prvkami..

Uz vo vyssic citovanom liste mladého Turgota Buffonovi sme videli, s akym
zapalom horli za &istotu a nemetafyzi¢nost vedy. Toto stanovisko mal Turgot zds-
vodnené svojou senzualistickou gnozeolégiou, v podstate rovnakou ako gnozeolégia
d’Alemberta (objekty ako ,usporiadané komplexy pocitov®, veci osebe s nepoznatelné

3 Pozri H. Gouhier, c. d, zv. II, 36.

37 ,...fyziologia, analjza idei a morilka si iba vetvami jednej a tej istej vedy, ktorn
moZno nazvat spravnym ndzvom vedou o éloveku...* C. d., 14.

38 O tom pozri R. Hubert, Les sciences sociales dans I'Encyclopédie, Paris 1923.

3 Vid Mauduit, A. Comte et la science économique, Paris 1929.

4 O hlavnjch smeroch vznikajiceho vedeckého sktimania spolotnosti a Comtovom pomere
k nim pozri H. Gouhier, c. d., zv. I, 43n.



atd.), ktorit systematicky vyloZil v Encyklopédii v &lanku Existence. Ale je to prave
pokus o vypracovanie a uplatnenie novej koncepcie dejin (izko spojenej s jeho filo-
zofickymi nahladmi), nové chipanie minulosti, pritomnosti i perspektiv ludskej spo-
lodnosti, &o dava Turgotovi zvlasf vyznamné miesto v pociatkoch pozitivizmu, Zakla-
dom tejto koncepcie je prva formuldcia povestného ,zédkona troch §tadii® (teologicke,
metafyzické a pozitivne), vyslovena prave v polovici storotia v jeho prejave na Sor-
bonne.*! Poznamenajme znovu, Ze tento ,zakon" ukazuje prdve vySSie spominané
nadienie osvietensk§ch racionalistov pre vedu, ktoré sa u Turgota ako aj ostatnych,
jemu podobnych myslitelov spija s agnosticizmom v gnozeologickjch tvahich o nej.
Preto im je vietkjm spolotné obmedzovanie sa vo viiéSej alebo mensej miere na
empirickii vedu a prezieravy postoj k filozofii.

Zakladnou chybou tejto koncepcie, ako je zndme, je precenenie vyznamu vyvinu
ludského poznania pre vyvin spoloénosti. Condorcet v Zivote Turgotovom hovori,
fe Turgot ,veril, #e Iudia sa nepochybne musia stdvat lepsimi tou mierou, ako sa
budii stivaf osvietenej$imi“. ,Je to vystifna charakteristika nielen Turgotovho, ale aj
Condorcetovho nazoru.®? tak &asto vyuiivaného v Comtovjch tivahich o spolotnosti.
Tym sa zaroveii dostivame aj za hranice ndsho zaujmu, pretoze uvedené néhlady,
ktorymi ,predpezitivizmus® i comtovsky pozitivizmus checel nahradit metafyzické
spekuldcie o v§vine spoloénosti, st samy svojraznou metafyzikou tohto pozitivizmu.®
A to preto, lebo st undhlenym, z povrchne empirického a jednostranného pohladu
na spolodnost vyvodenym zovieobecnenim (spojenym efte u myslitelov 18. storotia
s osvietenskym entuziazmom). A tak uZ u tychto pozdnoosvietenskych myslitelov,
zaoberajicich sa pléinom na vypracovanie empirickej vedy o spolotnosti, md jedno-
stranné pochopenic tejto tlohy (vypljvajice z nekritického obdivu k empiricke] vede)
za nasledok upadnutie do novej Spekuldcie. Abstrakiné chapanie éloveka a humanizmu,
vyplyvajice z tejto koncepcie a najmi z jej comtovského rozpracovania, stivaji sa
napriek najlepsim dmyslom tych, & ich pdvodne vyslovili, teoretickym zékladom
burodzneho liberalizmu, ktorj sa postupnym dpadkom tejto triedy meni vo vystato-
vaéné volnomyslienkirstvo, stdva sa oporou twhohého kompromisnictva v politike
a sebavedomej zbabelosti burfoizneho ,neutrala“ minuljch i dnesnych dni. Myslienky
majiice nesporne pokrokovy charakter, pitos a velkosi u Turgota a Condorceta a do
velkej miery este i u Comta stivajii sa postupne, prave pre svoju jednostrannost,
oporou tragikomického sebaklamu ,pokrokarskych® meitiakov.

*

V stivislosti s nasim problémom treba si v§imnaf aspoii v hlavnych értach sta-
novisko francizskych materialistov k otazke novej, vedeckej ,metafyziky" (filozofie).
A to tym skér, Ze tito boli najbojovnej¥imi‘ kritikmi 3pekulativnej metafyziky, obdi-

4 Porobnejsie E. Corra, La philosophie positive, Paris 1904. O tom, ¢ Comte poznal
Turgotovu formuléciu ,zdkona troch #tadii®, je vela stariej literatGry. Pozri P. A, Bertauld,
Positivisme et la philosophie scientifique, Paris 1899, 120.

© Condorcet obdobné nazory formuloval hlavne v Esquisse d'un tableau historique. ..

% G, Cantecor vo svojej knihe A. Comte (Paris, b. r.) rozlifuje medzi pozitivistickou
metddou Comta obdobnou aj metéde neskorfieho pozitivizmu a systémom Comtovej filozofie,
jeho nazormi napr. na spolofnost a pod. Hoci obe stranky sdvisia, md takéto delenie urgité
opravnenie, pretoze dalii v{yvin pozitivizmu je hlavne vyvinom tjychto metodologickjch. zdsad.
V nami skiimanom obdobi by sa dalo, hlavne na poli teérii o spolo¢nosti, ukdzat na ohromné
mnoistvo nazorov, na ktoré Comte nadviazal. To viak nie je predmetom nadej prace.
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vovatelmi a propagitormi novej vedy. Preto viaceri autori nevahaji v nich vidief
hned pozitivistov a tym zahladit skutoény, t. j. materialisticky charakter ich filozofie.

Comte zaraduje do navrhu svojej Bibliothéque positiviste aj Diderotovu pracu
My#lienky o vjklade prirody. Keim vo svojej knihe o Helvétiovi hovori o poziti-
vizme u tohto filozofa.** Verniere v tu viackrat citovanej praci hlada pozitivistické
nazory u Holbacha. Na druhej strane poznidme dobre Leninovu kritiku Deborina
za to, Ze oznatil franciizskych materialistov za agnostikov. A ved prave tito predstava
o agnosticizme franctzskych materialistov je zakladom pokusov nijst v ich diele
poéiatky pozitivizmu.*

Franciizskym materialistom je vlastné nadSenie pre empirickt vedu a odpor k me-
tafyzike, o samo ich na nejednom mieste vedie k formuldciam blizkym agnosticizmu,
¢i priamo agnostickym. Uz u La Mettrieho sa dofitame, Ze podstata hmoty a pohybu
je ndm nezndma, Ze je nam neznidma podstata telies a dokonca, ze ,nie je zndme
ni¢ za hranicami toho, o fom nis pouduji zmyslové vnemy®.*® Obdobné stanoviska
nijdeme i u ostatnjch, i ked formuldcie st rdézne. Diderot napriklad nevyslovuje
agnostické nahlady vidy na takej vicobecnej rovine, ale &asto len pri jednotlivjch
konkrétnych, vedou ,neriefitelnych® problémoch.

Odvolat sa iba na to, Ze agnostické stanoviskd u tychto myslitelov st len zastie-
racim manévrom, by cely problém nevyriedilo, hoci i tento aspekt treba wvziaf do
tvahy, a to hlavne pri vjrokoch o ,neznamej" podstate hmoty a pohybu, ktoré méiu
vyjadrovat odmietanie diskusii na tému, prefo existuje hmota, odkial vzala pohyb
a pod., odmietanie ostaine dost pochopitelné v danom vyvinovom 3tidiu materializmu
a do urdite] miery u materializmu vébec. Problém je vSak ovela komplikovanejsi.
O povode a funkeii agnostickjch nazorov u franciizskych materialistov moino pove-
dat, e sit predovietkym namierené proti ,metafyzickym podstatam", ,skrytym silam*
atd. Spekulativnej metalyziky a daji sa interpretovat ako odmictanie takéhoto zdsadne
protivedeckého nastolovania filozofickej problematiky. Aviak uvedena interpreticia
nie je vylerpavajiica a niektoré ich stanoviskd nemoZno wvébec takto vykladat. Tieto
totiz vyplynuli z priliiného stotoZnenia filozofie s vedou a zaroveii z poznania, Ze
je nad sily ktorejkolvek &pecidlnej vedy dany problém riesif, a to azda i v buddcnosti.
Toto viak vyplyva z nedostatotného pochopenia ¥pecifiky predmetu a metéd filozofie
ako vedy, vzhladom na vietky ostatné vedecké discipliny. Toto nepochopenie je, podla
niasho nazoru, zdkladnou pri¢inou ich agnosticizmu i niekolkych prvkov §pekulicie
v ich diele. '

Pravda, podobne je to v mnohom smere aj u vy3§ie uvedenych myslitelov. Hlavny

4 5 touto kritikou Helvétia ako aj s niektorymi obdobnymi ndzormi (medzi nimi i Ple-
chanovovym) polemizuje MomdZjan v knihe Filosofija Gelvecija, Moskva 1955, 88—39,
228—9 a v celej 2. &asti III. kapitoly. Pozri aj obdobnii polemiku s nazormi burZodznych
- historikov filozofie na Diderota v stati L. A. Terechove]j, Nekotoryje voprosy gnoseologii
Deni Didro v sborniku Iz istorii filosofii, Moskva 1958.

4 Tym nechceme povedat, Ze kritika metafyziky, obhajoba a obdiv 3pecidlnych vied, jed-
notlivé spolodenské nihlady a pod. francizskych materialistov nezapésobili na Comta. Prekri-
canie skutoéného charakteru franciizskeho materializmu burZodznymi historikmi filozofie ma
viak za ciel dokdzaf, e podstatou filozofie franctizskych materialistov bol pozitivizmus, Ze ich
gnozeoldgia bola pozitivistickd, ¢o nakoniec muselo poznamenaf celi ich filozofiu.

4 Pojedndni o dui, Praha 1959, 91, 39, 45 a i. Podobne Clovék-stroj, Praha 1958, 81—2
a i Alebo Holbach: ,Nie je ¢loveku dané vietko vedief; nie je mu dané, aby poznal svoj
pévod, nie je mu dané vniknif do podstaty veci, ani isf naspdt ai k prvym principom.”
Systém prirody, Bratislava 1955, 74.
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rozdiel medzi nimi a francizskymi materialistami je vSak v tom, Ze o agnosticizme
u francizskych materialistov moZno hovorit iba vtedy, ked berieme ich jednotlivé
izolované vyroky. No tak{to postup ma iba velmi tzke opravnenie a nemdze byt
vychodiskom k hodnoteniu ich celkového filozofického stanoviska, Jednotlivé agno-
stické formuldcie st sice kazom ich ndzorov, ale vyplyvaji z historickej situovanosti
a s fiou spojenej ohranienosti tejto filozofie. Co je viak hlavné, nepdschia na pod-
statu ich chapania sveta i samotnej filozofie, ako jeho najvieobecnejiicho odrazu.
Tito filozofi hovoria predsa o hmote ako jedinom ziklade prirody a skutoénosti vébec,
hlasajii spojenie hmoty s pohybom, odvodzuji myslenie od bytia (tak ¢o do jeho
substratu ako aj obsahu) atd. To st tézy, ktoré sice vyplyvaji z jednotlivich vied
a s nimi i potvrdzované, ale v tejto vieobecnosti nemdiu byt vyslovené Ziadnou
vedeckou disciplinou (ani bezprostredne empiricky dokdzané). St to tézy ¢i zdkony
priamo filozofického charakteru. Ako také odhaluja hlbokdi podstatu javev tam, kde
sa vedecké discipliny pohybuji viac alebo menej na povrchu. Tito [ilozofi teda pre-
kra¢ujii sféru empirie i metodickej skepse, ktoré ich vedd na niektorjch miestach
k hlisaniu nepoznatelnosti podstaty a sami sa o podstate vyjadruji. A prive toto
filozofické odhalovanie podstaty javov, podstaty reality vébec (pravda, nie podstaty
v zmysle starej metafyziky) ich robi materialistami** A nazdime sa, Ze je absurd-
nosfou dokazovaf, Ze prave materializmus, materialistické vysvetlovanie samgch za-
kladov skutoénosti je u franctizskych materialistov to nepodstainé, kdeZto ich izolované
agnostické vyroky sit ich zakladnym filozofickym stanoviskom.

Franctizski materialisti, vypracujiac filozofickd koncepciu skutofnosti fakticky wvo
svojom diele, prekonali agnosticizmus, vypljvajici z absolutizdcie plocho pochopenej
vedecke] empirie. Hoci zddraziiujd experimentalnu filozofiu  — prirodné vedy —
necbmedzuji sa iba na fu.*® Vysledky S$pecidlnych vied (i svojho vedeckého skii-
mania) doplfiajii teoretickon dvahou o zmysle, podstate a vSecbecnich dasledkoch
empiricky zisteného javu, dvahou na rovine vseobecnosti. Hoci tu ide svojou podsta-
tou o Cinnost filozofickd, st presvedZeni o opravnenosti takejto Gvahy.®® Pravda, spolu

" Dom Deschamps, sim vjznamny metalyzik, ironicky poznamendva na okraj Hol-
bachovho Sysiému prirody: ,Co to je vieobecny fyzikalny systém, ak nie systém metalyzicky?...
Systém astronéma, prirodopisca, lekdra a kaZdého fyzika, ktorj sa ohmedzuje na sveju vedu,
je wskutku partikularnou fyzikou... Ale va3 systém, zahriiuje vieobecny poriadok veci, aby
sa dokdzalo, Ze niet boha a Ze podstata Eloveka je taka istd ako podstata ostatnjch veci.
A prave preio je metafyzikou, i ked bez metafyzického principu.” Citované podla Verniéra,
c. d., 631

4 . ..jeden z hlavnjch rozdielov medzi pozorovatelom prirody a jej vykladaom je ten,
ze vykladaé vychddza =z bodu, na ktorom nastroje pozorovatela zlyhavaji, z toho, do je,
usudzuje na to, o by ete malo byt; vyvodzuje z poriadku weci abstrakiné a vieobecné zdvery,
ktoré pre neho maji viethu zrejmost hmatatelnjch a jednotlivych pravd; pozdvihuje sa az
k samej podstate poriadku, vidi, %e ¢istd a prostd sifasna existencia citizce] a mysliacej bytosti
s akoukolvek retazou prid¢in a nasledkov mu nestaéi na to, aby o nich wyslovil nejaky abso-
latny sdd; tu sa zastavuje; keby urobil eite jeden krok, ocitol by sa mimo prirody.” Diderot,
Ocuvres philosophiques, Paris 1956. De interpretation de la nature, 235.

4 Treba uzddraznit filozofickii povahu tivah Irancizskych materialistov nad materidlom
Specidlnyeh vied, pretoZe ani v tomto obdobi radikilneho empirizmu nemoZno hovorit o wvy-
Ingeni dedukcie z vied. Ved je to zdroveii obdobie tiZasného rozvoja matematiky. I ked je tu
hodne povrchného empirizmu a na druhej strane aprioristického matematizmu, viésina wvedcov
tohto obdobia iste sthlasila s touto poZiadavkou siidobého historika wedy: ,...ak skdsenost
osvecuje usudok, tsudok privddza ku skisenosti a zberd ovocie, kioré je ona schopni plodit,
dedukujiic neraz velky pofet pravd =z jedinej skasenosti. Z toho sa uzatvira, Ze pre fspeiné

Slovensky filozoficky ¢asopis XV, 2. 193



s mechanistickfmi nizormi ma Zivelnost tohto ich stanoviska k problému predmetu
a §pecifiky filozofie za désledok i dal§i nedostatok. PouZivanie metédy ,domgslania®
empirie ich totiz miestami vedie k neudrZatelnému 3Spekulativhemu vykladu niekto-
rych javov. Aj ked filozofia franctizskych materialistov mala takéto nedostatky, bola
to jedina filozofia, ktora davala (vychddzajac zo stadobej vedy) uceleny svetonizor
mocnejticej burfoazii, ktor§ sa ani v jedinom bode nepokisal o kompromis so Speku-
lativinou metafyzikou a hlavne s teolégiou. Svetonazor, kiory postavil celi skuto&nost
do nového svetla. To vo vtedajSfom Francizsku nedokdzal nikto iny, véitane vyssie
uvedenych myslitelov, obmedzujicich sa tzkostlivo moinostami a metédami vtedaj-
sich specialnych vied a braniacich sa filozofickému zovSeobecneniu ich zaverov.

Jednotlivé agnostické stanoviskd francizskych materialistov 18. storotia, désledok
to historickej ohranicenosti a metafyzi¢nosti ich néazorov, st prekonané zakladnymi
principami ich vlastnej filozofie. Preto hovorit o nich ako o agnostikoch alebo pozi-
tivistoch znamena negovat celé ich dielo, aby sa mohli vyzdvihnit pre celkovy ich
filozoficky profil nepodstatné nazory, majGce nadto eite v sivislostiach celého diela
od pripadu k pripadu rézny pévod a funkciu. Hocl v tedrii franchzski materialisti
otdizku nového chipania {ilozofic nevyriedili, naznaili svojim dielom jej rieenie
prakticky. Ich dielo je v danom obdobi najdspeinej§im pokusom o wvedecki filozofiu
v plnom zmysle slova. Vyhli sa obom krajnostiam: Spekulativnej metafyzike, aj pozi-
tivistickému redukovaniu filozofie na 3pecidlne vedy. Nevyhli sa, pravda, historickej
chranidenosti pri chdpani skutoénosti, vyjadrenej u nich v podobe mechanistického
charakteru ich materializmu.

Zhrnutie. Kritika metafyziky vo Francdzsku v 18, storodi je sprevddzana
pokusmi o vytvorenie novej, skutoéne vedeckej filozofie. Okrem {ranctzskych mate-
rialistov, ktori sa vo svojom diele najviac priblizili dneSnej predstave vedeckej filo-
zofie, je tu vyznamna skupina pokrokovych protifeuddlnych myslitelov, ktori v otdzke
buddcnosti filozofie zastavaja krajne radikalne stanovisko: Zdovodiiujd nutnost reduk-
cie vedeckej filozofie na sihrn $pecidlnych vied, doplnenych filozofiou vedy a s fou
stivisiacou tfizko pochopenou gnozeolégiou. Teoreticky je toto hladisko podloZené agno-
stickfm postojom k otdzke poznatelnosti sveta, zaloZenjm na povrchne chdpancm
empirizme §pecidlnych vied. Z historickej nutnosti odmietnuf v mene vedy prekonant
gpekulativnu metafyzika vytvira sa postupne logicky zddvodneny princip kaZdej- pozi-
tivistickej filozofie. Obmedzenie sa na §pecidlne vedy umoZnilo sice tymto myslite-
fom vyhnit sa (do uréitej miery) 3pekulativne] metafyzike, ale nedalo im, tak ako
nediva Ziadnemu pozitivizmu, G&inndG zbrafi na rozbitie vietkych metafyzickych ideali-
stickych &pekuldcii. A to prdve preto, Ze v principidlnych filozofickych otizkach sa
svojim postojom sami odzbrojili. ’

napredovanie v skimani prirody treba spijat dsudok so skisenosfou." Savérien, Histoire
du progrés de l'esprit humain dans les sciences naturelles ..., Paris 1775 (2. vyd.), zv. II,
str. VIII.

194



