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V 15. roku existencie ludovodemokratického zriadenia v Ceskoslovensku tazko
uz najst triezvo rozmyslajuccho ¢loveka, kiory by neuznal, e socialisticky smer vy-
voja nadej krajiny je jedine spravny, jedine zodpovedajaci zdkonom spoloenského
vyvoja a spolotenskému pokroku. Skutolnost vo vietkych oblastiach spolofenského
Zivota poskytuje mnoZstvo presved@ivych argumentov, ktoré spolahlivo vyvracaju vietky
pochybnosti o spravnosti nasej cesty k socializmu a komunizmu. Socialistické premeny
v nafom Zivote hlboko ovplyviiuji myslenie ludu a doterajsi rozvoj opraviluje s isto-
tou predpovedat, Ze nie je dalcko €as, ked sa marxizmus-leninizmus definitivne stane
ideolégiou vietkého natho ludu.

Spravnost aplikovania revolufného ufenia marxizmu-leninizmu aj v nagich slo-
venskych podmienkach sa zvjrazni cdte viac vtedy, ked ho konfrontujeme s rozlié-
nymi inymi ideolégiami, ktoré si v minulosti narokovali pravo uplatiiovat sa u nds
a ktoré popri vietkej ich vzdjomnej odlisnosti mali jednu spolotnd zdkladnd Ertu,
nenivisf vodi marxizmu-leninizmu.

Socialistické hnutie na Slovensku, ako aj v krajinich, s ktorymi je tzko spity
na§ historicky vyvoj, muselo proti tymto ideologiam neustile bojovaf, odhalovaf ich
protiludovosi pred Sirokymi masami, i ked samo pritom &asto, najmi spodiatku, tapalo,
odbodovalo od revolunej cesty a znovu sa na fiu vracalo. Najfa#§i boj muselo zva-
dzaf s tymi ideol6égiami, kioré rafinovane vyuZivali ludovy a nacionalny plastik na
zahalenie svojej burfodznej podstaty. Prave taka bola ideoldgia, ktord na Slovensku
siril burzZodzny ideoldg, movinar a politik dr. Milan HodZa. Oboznamenie sa aspofi
so zakladnymi &rtami tejto ideolégie je predpokladom pre orienticiu v ideovej spleti,
ktora u nas charakterizovala takmer polovicu 20. storofia.

*

Milana Hodzu moZno veelku charakterizovat ako ideoléga a politika agrirnej
burzodzie, ktor§ v znaénej miere prispel k vifazstvu burfoizie v boji o charakter
prvej republiky, k fafizdcii tohto burZodzneho zriadenia a teda aj k jeho krachu
na podzim roku 1938. Bol azda jedinym predstavitelom slovenskej bur’odzie, ktorého
moino zaradif medzi burZodznych politikov eurépskeho forméitu.

HodZove nahlady netvoria Ziaden wuceleny filozoficky systém; naopak, moZno
povedat, Ze len velmi zriedkavo sa priamo dotjkaji $pecifickych filozofickych otizok.
Ako zurnalista a prakticky politik riefi HodZa vyluéne otazky praktického spolofenského
charakteru, priom o jeho ideovych pozicidch sa mo¥no fasto viac dozvediet analjzou
jeho praktickjych ¢inov ako z jeho Gvah a virokov. Preto, ak si viimame HodZove ideové
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prejavy, nemdéZeme nikdy opomenit nutnost porovnaf ich s jeho konanim. Pri kazdom
jeho vyroku treba venoval pozornost aj okolnostiam, za ktorych ho predniesol, lebo
casto slo len o taktizovanie, vynatené politickymi podmienkami. Tym moZno vysvet-
lif cely rad logickych protiredeni, kioré sa u Hodzu vyskytuji.

Z celého komplexu otdzok, kiorymi sa Hodza za 40 rokov svojej aktivnej Géasti
v politickem a ideologickom Zzivote zaoberal, zameriame sa na tri okruhy otazok,
ktoré sa pre jeho ideolégiu najtypickejSie a ktoré patria aj z marxistického hladiska
medzi podstatné otizky. Je to po prvé riefenie narodnostnej otizky, t. j. postavenie
slovenského naroda najprv v rimei Rakiisko-Uhorska, neskér v rdamei Ceskoslovenskej
republiky, pe druhé myslienka ,agrirnej demokracie®, t. j. riefenie rolnickej otizky,
a po tretie vziah k robotnickej triede, jej strane a jej svetonizoru, marxizmu-leninizmu.
Vietky tieto otazky, pochopitelne, navzijom velmi tzko siivisia, prelinaji sa a ich
rozdelenie na uvedené okruhy mé len ulahéit pohlad na vyvoj zakladnych Hodzovich
ideovych postojov.

Vychodisko a smer vyvoja HodZovho myslenia mozZno pochopif len v savislosti
so socidlnymi a ekonomickymi pomermi v obdobi jeho poésobenia.

Délezitym momentom, ktory uréil charakter spolotenského vwyvoja u nas v po-
slednej tretine 19. storogia, bolo rakisko-uhorské vyrovnanie. Bolo v podstats kom-
promisom medzi madarskymi statkdrmi a rakdskym kapitilom. Posilnilo pozicie ma-
darskiych velkjch a strednych statkirov a stéasne zlepsilo politické postavenie burZo-
dzie. Skutofnosf, Ze madarskd $lachta si nadalej udriala mnoZstvo svojich starych
feudalnych -privilégil, znamenala, Ze §iroké masy vidieckeho ludu zostivali nadalej
v zlej ekonomickej situdcii a v bezprdvnom politickom postaveni. Indové masy nema-
darskych nidrodov museli okrem toho znasat aj nacionalny dtlak, ktory sa ku koncu
storofia efte zostroval.

Koncom storofia nastiva aj v Uhorsku, najmi v jeho severnej é&asti, na Slo-
vensku, rychly rozvoj priemyselnej vyroby, s ktorjm stcasne rfchle rastie aj podet
priemyslového proletaridtu. Napriek tomu edte koncom sterofia je na Slovensku
zamestnanych v polnochospedarstve okolo 68 Y% obyvatelsiva, kjm v priemysle iba
15 az 16 9.1

Zikon o zruieni poddanstva z roku 1848 a urbaridlny patent z roku 1853,
ktor§ ho uvadzal do Zivota, neodstranili celkom feudilne virobné vztahy'a umozfio-
vali jestvovanic zvyskov feudalizmu a feuddlnych vykorisfovatelskych metéd na Slo-
vensku aZz do konca 19. storodia a Ciastoéne a7 do roku 1918. Rolnictvo na Slovensku
ziskalo do sikromnej driby necelych 23 9% wvietkej pody a ostatok zostal v rukéch
byvalych feudilov.? Pruskd cesta vyvoja kapitalizmu v polnohospodarstve, t. j. po-
malé prenikanie kapitalizmu do statkdrskeho hospodirenia, urfchlovala diferencidciu
medzi rolnictvom; na jednej strane napomdhala vznik kulactva a statkirskej burio-
azie, na druhej strane viedla k ofobraovaniu mas rolnictva. Malé rolnicke hospo-
darstva velmi tazko znddali konkurenciu velkostatkdrov, i ked zaostaljch. Pédu,
ktorii rolnici ziskali reformami, postupne stricali. Situdciu efte zostrila polnohospo-
darska kriza v rokoch 1870—90. Statistika z roku 1901 ukazuje, #e koncom 19.
storofia zmenilo v Uhorsku vyse pol miliéna hospodarstiev svojich vlastnikov, a to

! Pozri J. Svetoi, Obyvatelstvo Slovenska za kapitalizmu, Bratislava 1958, 66.
® Pozri S. Cambel, Agrdrna otdzka na Slovensku a nafa revolicia (1945—1948), Bra-
tislava 1958, 13.
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véciinou pre zadlzenost. Drobnjch gazdovstiev do 5 kat. jutdr bolo 52 9% vietkych
hospodarstiev na Slovensku, ale nezaberali ani 6 % vsetkej pady.* V désledku tejto
situacie dochddza na Slovensku k preludneniu dediny, rozdiruje sa trieda bezzemkov,
Zeliarov a dedinskych proletirov, mnoZi sa rezervnid priemyslova armdada, vzrastd
vystahovalectvo.

Ekonomickému postaveniu slovenského rolnictva zodpovedd aj jeho socidlne a
politické postavenie. V uhorskej stavovskej spolotnosti politické slobody a privilégia
zaviseli od pévodu a majetku, dlho najmid od pozemkového vlastnictva. Poetnd a po-
liticky skiisens uhorskd slachta dokdzala vidy aj v rdmei dstavného Zivota znemoi-
nif, aby lud presadil svoje snahy v politickom Zivote. Napokon o nejakjch uvedo-
meljch politickjch snahach slovenského rolnictva nemoZno edte koncom 19. storolia
ani hovorit. Nebolo tu ideové a organizaéné centrum, ktoré by pred rolnickym ludom
odhalilo jeho politické zdujmy a vedelo ziskat podporu mds pre boj za me. Slovenska
robotnicka trieda este len vznikala, sama eile len vstupovala do uvedomovacieho pro-
cesu. Strana robotnickej triedy, Uhorskd socidlnodemokratickd strana, vychadzajic
z revizionistického stanoviska, uskutoéfiovala v rolnickej otdzke oportunisticka politiku,
ktora prekazala vo vytvoreni zvizku robotnickej triedy a rolnictva. Podla kongresu
strany roku 1890 rozhodujtca tloha pri riefeni agrarnej otizky patri burZodznemu
tatu a hospodarskym druzstvim. Popri tychto lassalovskych reformistickych néhladoch
v rolnickej otazke nestila uhorska sociilna demokracia na marxistickom stanovisku
ani v narodnostnej otdzke, ¢ bolo napokon v zaostalom agrérnom Uhorsku jedno
2 to isté. Riedif rolnicku otiazku znamenalo u nds sidasne riefit nirodnostnt otazku,
vytvorit podmienky pre narodné scbaurdenie.

Vedicu tdlohu v narodnom hnuti na Slovensku zastivala konzervativna skupina
narodnej inteligencie, zdrufenia v Slovenskej ndrodnej siranc. Narodniari boli pred-
stavitelmi dedinske] burfodzie, me§tianstva a rozkladajiceho sa slovenského zemian-
stva. Ich politika sa po netispechoch vo volbach wvyznafovala koncom 19. storolia
pasivitou.

Vyznamnid tlohu v politickem a ekonomickom Zivote v tomto obdobi hrala na
Slovensku cirkev. NielenZe bola oporou vladntcich tried pri vykoristovani pracujacich,
ale aj sama sa na fiom zGlasifiovala a vydatne pomdhala v procese madarizicie. Ma-
darski 3ovinisti vyuzivali svoju hegeméniu naimi v katolicke] cirkvi. V evanjelickej
citkvi sa zvy§il madarizadny tlak az za€iatkom 90-tych rokov.

Slovenské volebné okresy v tomto obdobi dodivali vliddnicej liberdlnej strane
poslancov do parlamentu bez toho, e by liberdli museli vynalozit nejaké vidsie usilie.
Svoje vysledky zaala priniasat madarizacnd politika vlady, najmi po zalozeni FEMKE
(r. 1883).

Slovensky lud sa ocitol v tejto situdcii bez vlastnych $kél, kultdrnych organizacii,
bez schopného vedenia, lebo slovenska burzoizia nevlddala hranif ani svoje zdujmy,
nie to efte zaujmy Sirokjch mas Iudu. AZ v poslednych rokoch 19. storofia a na
zadiatku 20. storofia zafina sa v robotnickom hnuti v{raznejsie uplatiioval slovensky
nirodny Zivel. Slovenski socidlni demokrati zadinaji vvdavat vlastné Casopisy, snaZia
sa o narodnd emancipiciu v ramci robotnickeho hnutia v Uhorsku, aviak dosah ich
ideového a politického pdsobenia zatial neprekraduje rdmec robotnickeho hnutia.

Taka je velmi struéna charakteristika situacie, za ktorej vstupuje do politického
a ideologického Zivota na Slovensku Milan Hodza.

Hodza uz pofas itudii prejavil svoj zaujem o narodnostni i rolnicku otizku

3 Pozri Dejiny Slovenska (tézy), Bratislava 1955, 153.
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a zaujali ho aj myslienky socializmu. Svedéi o tom skutolnosf, Ze na pestianskej uni-
verzite sa stal iniciitorom zaloZenia a potom aj predsedom spolku §tudentov mens$ino-
vjch narodov. Anton Stefanek uvadza, ze HodZa v tom ¢&ase §tudoval okrem iného
aj Lassala, Feuerbacha, Stirnera, ba i Marxa* Uz vtedy vraj dospel k ndzoru, ze
kazda politicka aktivita musi byl zaloZend na masich. Pozornost si zasltzia aj jeho
sympatie k ruskym narodnikom. Na jeho podnet sa prekladal ich legilny ¢asopis
Russkoje bogatstvo. V tom ¢fase uZ ruski marxisti zvadzali s narodnikmi tuhj ideolo-
gicky boj.

O rok skér ako Hlas a hlasisti vystupuje Hodza v Salvovych Slovenskych listoch
s kritikou vedenia Slovenskej nadrodnej strany. Odsudzuje jeho pasivitu a ofakavanie
zachrany ndroda zvonku. Neodhadol vsak spravne silu monopolu narodniarov a
v désledku tychto polemik Slovenské listy zanikli.

Dalsia prilezitosf vystapit proti nirodniarom sa naskytla v Hlase. HodZ%ovi impo-
novalo, Ze hlasisti sa pozerali na pomery v Uhorsku realistickejiie ako martinski
konzervativei na &ele s Hurbanom-Vajanskjm. V tom ¢&ase ho zauwjali aj myslienky
Masaryka. V Masarykovych prdcach hladal najmi poudenie, ako prekonat narodna
pasivitu na Slovensku a nastipif cestu aktivnej politiky. U Masaryka a hlasistov ho
zaujala koncepcia jednotného d&eskoslovenského nédroda. Trvalo viak dlhdie, kjm jeho
nazory na vztah Cechov a Slovikov nadobudli ustdlenejsi charakter.

Neuspokojen§ Hlasom zafal Hod#a boj za politicka aktivitu a safasne svoju
samostatni politickd a ideovt cestu na strankach Slovenského dennika, ktorj zacal
vychddzat jeho prifinenim roku 1900 v Peiti a ktorj ziskal Coskoro viac Eitatelov
ako mali Néirodnie noviny a Hlas spolu.

V nasledujicich rokoch Hodza vynaklada vietko svoje tusilie, aby ziskal v masach
rolnictva socidlnu bazu pre svoju ideolégiu a politiku. Viemoine sa snazi prekazit
vplyv socialistickych myslienok na dedinskd chudobu. Ako sa na fiu porzeral, pre-
zradza St. Jansdk v Elanku napfsanom neskér na HodZovu oslavu. ,Chudoba nema
vile .a nemi o riskovaf, a preto ju moZno ziskal pre najdeitruktivnejiie nazory a
plany, pre bolievizm. A o tyzden zasc trebars pre opalny extrém, pre servilné bozka-
vanie panskej ruky. Z tohote poznania vyplyva HodZova zemedelska politika, silnyg
rolnicky stav ako opora proti komunizmu.”® Preto sa HodZa snaii ideologickymi a
politickfmi manévrami ziskaf rolnicku chudobu pre podporu zdujmov ,silného rol-
nickeho stavu®, t. j. kulactva a statkirov.

Poviimnime si teraz vyvoj zakladnjch myslienok HodZzovej ideologickej koncepcie,
ktord bola v§chodiskom jeho politicke] é&innosti.

HODZOVO RIESENIE NARODNOSTNE] OTAZKY

Po rakisko-uhorskom vyrovnani madarské vliddntice kruhy vyvijali velké dsilie
o pomadaréenie nemadarskych narodov v Uhorsku. Tomuto cielu slaZzil aj narod-
nostny zakon z roku 1868. V fiom sa hovorilo, Ze v Uhorsku jestvuje len jediny
narod — narod uhorsky, resp. madarsky. Ostatné narody sa pokladali len za narod-
nosti. Formalna rovnopravnosf nirodnosti sa v praxi nikdy neuplatiiovala. Slovensky
narodny Zivot bol viemoine obmedzovany. Skoly, pokial boli, boli iba Tudové, aj to
v rukdch cirkvi. Stredné $koly Slovaci nemali. Nejestvovali kultdrne ustanovizne, ktoré

4 Pozri shornik Milan Hodza, publicista, politik, vedeckij pracovnik, Praha 1930, 68.
5 Milan HodZa, publicista, politik, vedecky pracovnik, sbornik, Praha 1930, 51.
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by boli schopné podporit narodné vedomie celého niroda (dosah pdsobnosi Muzedlnej
slovenskej spolotnosti a Ziveny ako aj novin a ¢asopisov bol nevelky), vedenie Slo-
venskej narodnej strany na to nestadilo, ani sa o to neusilovalo. V Uhorsku, a to
dokonca ani v robotnickom hnuti, nebolo nikoho, kto by ukézal, ako spravne rie§it
narodnostnit otazku. Sovinisticki politika madarskych vladntcich tried zosilfiovala
u utladanych narodov nacionalizmus.

K politickému pohybu medzi Slovakmi dochidza po dlhsej prestivke koncom
19. storodia. Prejavuje sa to tak v hnuti robotnickej triedy, ako' aj v hnuti burfoazie,.
najmi v hlasizme. Utlak z madarskej strany posobil viak na tieto dva aktivne politické
smery rozli¢ne. Pre slovenskd burZoaziu, ktord bola slaba a v konkurencii s nemeckjm
a madarskym kapitdlom nemohla obstdt, bolo délezité ziskat pre svoje ciele cely nirod
a nacionalizmus bol preto pre fiu vitanym pomocnikom. Madarsky Sovinizmus, okrem
nebezpeenstva, ktoré znamenal pre slovenskd burzodziu, mal pre fiu aj svoju kladna
stranku, a to v tom, Ze u vietkych vrstiev slovenského Iudu vyvoldval nacionalizmus.

Uplne inaé pésobil madarsky Sovinizmus na slovenské robotnicke hnutie. NielenZe
zndsoboval triedny atlak ttlakom narodnostnym, ale stéasne vhafial slovenské robot-
nicke hnutie do spoluprice so slovenskou buriodziou, pomshal jej tak v =zastierani
triednych protikladov. Tomu napomihala aj nesprivna nidrodnostna politika vedenia
uhorskej socidlnej demokracie, kde sa tiez uplatiiovali Sovinistické tendencie. Pravda,
ovela vidsi vplyv ako medzi robotnickou triedou ziskavali ideolégovia slovenskej bur-
zoazie na dedine. :

Hod%a na rozdiel od mnohych inych predstavitelov slovenského politického Zivota,
predovietkym od martinskych narodniarov, velmi dobre pochopil, Ze iba jazykovy riz
slovenského nirodného hnutia nepostacuje, Ze neposkytuje dostatoéni zakladfiu pre
rozvinutie nacionalneho boja. Narodné poziadavky iizko spija s poziadavkami agrar-
nymi a nezabtda, najmd spoéiatku, na politické priva. HodZom formulované pozia-
davky vSak nikdy neprekrafujt burZodzny rdmec. Jeho ndzory na rieSenie narodnostnej
ctizky v Uhorsku st velmi pozoruhodné, a aj ked zodpovedajt v prvom rade zaujmom
burzodzie, si modernejiie a relativne pokrokovejiie ako nazory vedenia Slovenskej
nirodnej strany. St demokratickej$ie, i ked ani na chvilu nemofno zabddat, Ze to
bol demokratizmus burfodzny.

Vo svojich poéiatoénych prejavoch odsudzuje nielen orienticiu nirodniarov na
Rusko a ich politickG pasivitu, ale aj skutoénost, ze v boji proti nacionalnemu atlaku
sa neopieraji o cely narod, izoluji sa od ludu a spolichajd sa len na vlastné sily
a pomoc zvonku. Ked bilancuje v¥sledky, ktoré priniesol rok 1898 slovenskému na-
rodu, konstatuje, Ze slovenské ,politické vodcovstvo svojou éinnostou nezodpoveds tej
dlohe, ktort mu predpisuji narazy nepriatelskej strany. Narodna inteligencia nedostila
svojej spolocenskej wlohy voéi ludu. Vzdelanosiné snahy jednotlivcov nevzbudzuja
feland Gcast a podporu.*® Kritika sa tykala narodniarskeho vedenia. V tejto svojej
kritike nie je dlho osamoteny, pripajaja sa k nej aj hlasisti. Srobar napriklad pouka-
zuje na to, Ze Néarodnie noviny nevyjadruji nézory $irfej verejnosti, ze mienku ludu
bagatelizujt a ich postoj je povySenecky. ,Tak sa stalo, Je zo slovenskych zurnalistov
martinskjch miesto tlmoénikov politickych snah, tizob, prav a ustrkov slovenského
niroda stali sa neobmedzeni zakonodarci, netrpiaci iného vykladu, nei akj vyplyval
z ich improvizaénej ¢innosti.“” Aj hlasisti sa snaZia ziskal podporu sirokych vrstiev
ludu. Hlasisti spolu s Hod%om objektivne pésobia ako predstavitelia buriodzie, ktori

% Slovenské listy, 31. XII. 1898.
? Hlas I, ¢ 33.

Slovensky filozoficky &asopis XV, 2. 135



je slaba, a preto sa snazi ziskat o najdirsie vrstvy prisluinikov vlastného naroda pre
podporu svojej vlastnej wveci, tym, Ze ju vydava za vec celého néroda. Pretoze slo-
vensky lud, rolnictvo i robotnictvo, skutoéne pocifovali ftlak z madarskej strany,
jestvovala pre politiku burizoazie Zivna péda.

Hod?a venuje mnoho tsilia propagdcii poziadavky vieobecného volebného prava.
Ze to spoéiatku s touto poziadavkou mysli skutotne fprimne, o tom netreba pochy-
bovat. Je to uftho ako u predstavitela zdujmov slovenskej buriodzie pochopitelné.
Vladne drady, ktoré riadili volby v Uhorsku, vedeli velmi Sikovne wvyuZit to, Ze
volebné pravo bolo obmedzené. Vo velkej miere uréovali, kto bude k urne pripusteny,
a kto nie. Je zrejmé, Ze to bol v prvom rade pracujici lud utldéanjych narodov, ktory
bol zbaveny volebného prava. To viak sicasne oslabovalo pozicie burZodzie utlacanych
narodov, ktord tento Iud =ziskavala pre svoje ciele. To je jeden z dévodov, preco
v tomto obdobi vystupuju mnohi slovenski burZodzni politici s demokratickfmi poZia-
davkami. Neskor, ked u# dosiahli moc, po vzniku Ceskoslovenskej republiky, od tjchto
poziadaviek velmi rychle ustupujd.

Cesta k zlep$eniu postavenia nemadarskych narodov v Uhorsku viedla nevyhnutne
cez demokratiziciu politického Zivota v krajine. To dobre vidi aj HodZa, ked hovori,
3¢ demokracia jedn{m hnutim porica vietky hradby, ,ktoré dosial rovnako boli hrad-
bami otroéenia a hospodarskeho vyufivania ludu a rovnako hradbami Sovinizmu®.®
No ked hovori, e ,My pojdeme cestou demokracie za nérodnou rovnoprivnostou",
vébec to nevystihuje cestu, po ktorej sa on uberal. Usiloval sa o zlcpSenie postavenia
slovenskej narodnej buriodzie spésobom, ktory nemal s demokratizmom ni¢ spolo¢ného.
Podarilo sa mu dostafi do tzv. ,nemadarskej kamarily*, ktorti okolo seba zorganizoval
nastupca tronu Frantifek Ferdinand. Difal, #e Frantiek Ferdinand po nastipeni na
trén pomdze zlepsit posiavenie nemadarskych narodov v Uhorsku. Stadi sa vSak pozrief
na zlosenie kamarily, aby sme zistili jej protidemokratické zameranie. Tvorili ju
raktski konzervativni politici, niekolki univerzitni profesori, madarski cirkevni hod-
nostari a 2z predstavitelov nemadarskych nirodov najmi rumunski politici. Boli to
napospol monarchisti, ktori cheeli nie slobodu pre nemadarské niredy, ale wvyulit
tieto narody proti madarskej odbojnosti. Ich cielom bolo velké Rakiisko, podla Eoho ich
tiez mazyvali grossostereichistami. Spoluprdcu s nimi nemoZno povazoval za demokra-
tickii cestu k narodnej slobode, o ktorej Hod#a s oblubou rozprival a pisal. Je to tieZ
v rozpore s jeho tyrdenim, Ze je za spolupricu s madarskymi demokratickymi silami.
Skér sa dostal do jednej kamarily s madarskymi cirkevnymi hodnostirmi. UZ v tom
&ase sa ukdzalo, Ze jeho burioizna triedna obmedzenosi mu znemoZiiovala rieit
nérodnostnt otdzku v skutofne demokratickom duchu.

Napriek tomu, #ze HodZza pochidza z prostredia, v ktorom sa nie velmi nadvdzo-
valo na tradicie &esko-slovenskych vztahov, u? v prvych rokoch svojej éinnosti sa
zadina zaoberal myslienkou d&eskoslovenskej vzdjomnosti. Jej zdklad vidi jednak
v histérii oboch narodov, ktoré niekedy poklada aj za jeden narod (myslienka jednot-
ného naroda etnografického, neskor jednotného niroda politického), dalej v spoloénom
nepriatelovi — madarstve a najmd v opore, ktortt poskytovala Ceskeslovenska vzajom-
nost slovenskému narodu v obdobi tuhej madarizacie.

Bola viak aj inid velmi vyznamna okolnost, ktora viedla Hodiu k Cechom. Na
Slovensku prevladal nemecky a madarsky kapital a ukazovalo sa, ze wvytlacit ho bude
nad sily slovenskej buriodzie. Tato cudzia burZodzia viemoine hatila rozvoj sloven-
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ského kapitilu a vyuiivala na to aj riisko boja proti panslavizmu. Pokial slo o prie-
mysel, uplatiioval sa u nds najmi kapitdl nemecky, t. j. rakasky.

Proti tejto presile cudzieho kapitilu privolaiva HodZia na pomoc &eské nirodo-
hospodarske skiisenosti a &esky kapitdl. Slovanskd vzdjomnost s Cechmi sa ma pre-
javovat aj v kultire. To je HodZovi jasné, aviak to mu nestadi, ked vyzyva: ,Budme
ale, slovanski bratia moji, vzdjomni tam, kde td vzdjomnost sa d4 najsnadnejsie vy-
konavat a kde dona$a najhojnejsie ovocie. Budme vzdjomni v hospodirskej pricil Ked
neposkytuji nam nadi Madari to, o potreba so sebou donasa, nech neopovaiuja sa
robit nam vyéitky, jestli hladame to inde, — tam, kde prijmu nés liskavo, kde snahy
nafe nachddzajii vydatného podporenia... Pestujme éesko-slovenska vzdjomnost aspon
len tym, %¢ my biedni, neskidseni poufime sa od bratov v Cesku a na Morave, ktori
st bohati a vzdelani.“' Zdéraziuje, Ze Slovania a najmi Slovdci sa musia prispdsobif
rozvoju kapitalizmu, ,novodobému industridlnemu Zivotu". Ziada od Cechov hospodar-
sku spolupracu, alebo presnejsie, aby sa na Slovensku uplatnil ¢esky kapitdl a po-
mohol pritom aj slovenskému. Svoje nazory formuluje velmi jasne. ,KedZe, bratia
moji, hladdte spdsoby pomoci nam tu pod Tatrami, podloZte Vadim snahdm zaklad
realny a pomdhajte ndm hospodérsky. Slovensko svojim prirodnym bohatstvom vydané
je v korist nemeckym spekulanfom. Tovédrne, priemyselné podniky veskerych druhov
{azia zo slovenskej ireitej zeme celé kapitale. Madarska strana zasa je hospodirsky
prislabd, nez by mohla s Nemcom konkurovat. Vy ste silnf, obozretni, vzdelani. Podte
sem k nam, pod Tatry a vzdelajte naSe zanedbané luhy k prospechu vademu i naSemu.
Statu je jedno, &i koristi z tejto zeme cudzinec — Nemec, & vy, a nam je to pomoe,
lcbo zndme vo vas nafich krevnjch bratov.*! Velmi ochotne sihlasi Hodza aj so
Salvovym vyrokom na prazskom sjazde slovenskych novinidrov, adresovanym &eskym
kapitalistom: ,My, Slovaci, sme vim zamorské krajiny!”

K upatneniu tychto myslienck doilo viak az ovela neskér, po roku 1918, za
buriodznej republiky. Ukazuju, Ze ¢ast slovenske] burfodzie sama napomohla, aby sa
Slovensko stalo za predmnichovskej republiky agrdrnym priveskom priemyselns vyspe-
lych &zskich krajin.

Velk pozornost venoval IodZa aj kultdrnym stykom Slovakov s Cechmi. Videl
v nich, ako koneéne mnohi ini slovenski politici, atotiite pred madarizdciou.

Napriek snahe o spolupricu Slovakov s Cechmi chee Hodza riesit slovenské prob-
lémy vilutne v rdmeci vhorského politického celku. O nejakej inej moZnosti ani ne-
uvazuje, ked v auguste roku 1905 na zhromazdeni v Hodonine hovori: ,...my svoju
slobodu hladdme prisne v ramci s§tatnosti uhorskej, my sme v Uhorsku a cheeme tu
zachrinit svoje pravo.*" Taky ndzor na rie§enie ndrodnej otdzky Slovikov bol viak
v tom &ase obvykly a faiko ocakdvat prave u Hod%u nieto iné. Kym na jednej strane
ziada pomoc od Cechov, na druhej strane prejavuje obavy, aby sa nezaslo pridaleko.
Uvedomuje si, #e Cesi dosiahli vy3siu drovenn v hospodérstve i kultire, do by sa pri
uzdej aj politickej spolupraci mohlo prejavit v neprospech Slovikov. Slovenska bur-
Zodzia potrebovala sice pomoc Ceského kapitilu v konkurenénom boji proti nemeckému
a madarskému, ale sifasne sa ho aj obdvala. Nebola dost hospodérsky silna, kultirne
vyspeld ani dost skisend, aby mohla robif &eskej buriodzii rovnocenného partnera.

V stvislosti s uréitou HodZovou zdrianlivostou v otizke spolupriace s Cechmi
treba si v8imnaf aj §irdie savislosti ako len wvztahy Gesko-slovenské. Hoci na jednej

1 Milan Hod#a, Clinky, reci, stidie 1I, Praha 1930, 11.
1 Tamie, 14.
2 Tamie, 95.
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sirane udrziaval Siroké styky s &eskymi politikmi, najmi s agrarnikmi, na druhej
slrane sa snaZil ziskaf o najvicsiu déveru Frantiska Ferdinanda. Bolo znime, Ze
naslednik trénu nie je privrzencom d&eskych statopravnych sndh a %e md k Cechom
obdobny vziah ako k Madarom. Aj tu treba vidiet priéinu protire¢eni v HodZovom
mysleni a konani. HodZa sa pred vojnou priklana k mytlienke federativneho zvizku
narodov Zzijcich v Uhorsku, t. j. za také uskuto¢fiovanie myilienky jednotného poli-
tického naroda uhorského v praxi, aby sa aj Slovaci mohli uplatnit. Pojem jednotného
politického naroda pouzival aj neskdr, za Ceskoslovenskej republiky, ked zasa hovoril
o jednotnom politickom narode ¢eskoslovenskom.

Obidva varianty pojmu politického naroda boli v skutoZnosti len fikcie, iba nieco,
¢o si zelali niektori burioazni politici a € v skutofnosti nejestvovalo.

Koncepcia jednotného politického nédroda uhorského, hlisana madarskymi Sovi-
nistami, mala za ciel otupif narodné snahy nemadarskych ndrodov v Uhorsku. HodZa
sa ju viak snaZil vysvetloval inaé, tak, aby potvrdzovala nuinost uviest do Zivota
narodnostny zikon. Podla neho jednotlivé zloiky uhorského politického naroda mali
byt rovnopridvne. Madarské vladniice kruhy venovali vsak HodZovym nédzorom mali
pozornost. A% tesne pred vznikom prvej republiky pondka najprv Tisza a po jej
vzniku zasa Karolyi Slovakom ich ndrodné prava v Uhorsku, pravda, uz daromne.
Vtedy u? ani Hod%a jednotny politickj ndrod uhorsky nespomina.

Pred prevratom objavuje sa aj u Hodiu myslienka riefenia ndrodnostnej otazky
na ziklade sebauréenia. S touto myslienkou zacali predstavitelia burZodzie koketovat
az potom, ked ju formulovali ruski marxisti. My§lienka bola vtedy velmi populirna
a buriodzni politici, medzi nimi aj HodZa, to vyuZivali. Ze to nemysleli tprimne,
ukazal vyvoj v predmnichovskej republike.

Po roku 1918 sa HodZza zasa stiva stipencom idey jednotného politického naroda
eskoslovenského. Jeho nazory na vztah Cechov a Slovakov obsahuji vela nejasnosti,
logickych protirefeni a ¢asto kolifu. NemoZno ho povaZovat ani za dosledného centra-
listu, ako to ¢&asto tvrdili ludaci, ale e§te menej za autonomistu. Bol so svojimi na- -
zormi akosi uprostred, pridom podla politickych okolnosti sa priklifial raz na jednu
inokedy na druha stranu, &astejiie k centralizmu. Vytvoril si a zastival svoju kon-
cepciu tzv. regionalizmu. To vtedy, ked videl, Ze Sovinizmus predstavitelov ¢ceskej
burfodzie podporuje na Slovensku autonomizmus.

Regionalizmus spofival v tom, Ze pri zachovani spolofného zakonodarstva ako
hlavnej zaruky §titnej jednoty mal sa uplatnit princip samosprivy, Ze slovenské samo-
spravne organy by samy rozhodovali o veciach, ktoré sa tykaja len Slovenska. Bola
to snaha otupif ostrie autonomizmu aj centralizmu a riedif otazku Slovenska v rameci
burzodznej republiky ku spokojnosti deskej i slovenskej (a hlavne tej, lebo ona bola
nespokojna) burZoazie.

I ked HodZa spoéiatku, hned po vzniku republiky, tvrdi, Ze Cesky kapital nezna-
mena nebezpefenstvo pre Slovensko, t. j. nebezpeenstvo konkurencie pre slovenski
burzoaziu, €oskoro sa presvedéuje o opaku. Situdcia ho niati verejne poukazovaf na
niektoré kriklavé prejavy Jovinizmu &eskej burZodzie, ako bolo napriklad ukracovanie
Slovenska pri $titnych davkach z rozpottu, pri pridelovani surovin, v dprave doprav-
nych tarif, v posielani feskych turadnikov na Slovensko ai. V tomto ho podporovali
aj ludaci. Kym viak luddci chceli rie§if problém zakonodarnou a teritoridlnou auto-
némiou, HodZa #iadal administrativnu samospravu. Kolisanie medzi centralistami a
autonomistami trvalo uitho po celé obdobie predmnichovskej republiky. Ak sa tu
prejavovala u Hodzu nejaki zasadovost, spotivala iba v asili uchovat si na Slovensku
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meno obhajcu slovenskych zdujmov a nestratit pritom priazefi predstavitelov Ceskej
burzoazie.

V chéapani otiazky slovenského ndroda a jeho pomeru k Ceskému narodu sd Ho-
diove nazory velmi protiredivé. Vyplyvali zrejme z nevedeckého pristupu k otdzke,
napriek tomu, Ze niektoré kruhy &eskoslovenskej burfodzie ho pokladali za odbornika
v tomto smere. Nazory sa modifikovali zdujmami burfodrzie v momentdlnej politickej,
hospodarskej a socidlnej situdcii. Teoreticky tu stoji na podobnom stanovisku ako
Masaryk a niektori hlasisti. '

V sivislosti s riefenim otizky niroda a vzajomného vziahu Cechov a Slovakov
je u Hodzu délezité jeho chapanie vztahu CeStiny a sloventiny..Zaoberd sa tym v roz-
siahlej praci Ceskoslovensky rozkol a &asto aj v rozliéngych é&lankoch a prejavoch.
Uvedomuje si, Ze otiazka redi je safasfou otazky naroda. Jeho chidpanie tohto vzfahu
je viak nezlutitelné s marxistickym chapanim, tym skér, Ze aj v otazke jazyka tak
isto ako aj v otdzke ndroda vyskytujii sa uniho protireéivé nahlady.

V polemike s Czambelom charakterizuje HodZa re€ a kulttru ako najvyznamnejsie
érty naroda. V Ceskoslovenskom rtozkole sa viak pozerd na re€ ako na menej pod-
statni értu naroda, ked uZ v tvode hovori, ze ,re€ je len jednou, a to eSte len for-
malnou strankou narodnosti®.'®

Vznikom samostatnej spisovnej slovendiny nastal podla Hodiu rozpad jedného
niroda na dva, ako hovori ,rozkol na -dve ndrodné individuality®. To sa podla jeho
nazoru nemuselo stat. Sloventina mohla jestvoval ako zvlastny kniiny jazyk, ktory
by bol pri¢leneny a pestovany v rdamci spolocnej ceskoslovenskej spisby. ,Na nijaky
pad nestacil sklon k dialektu ako dévod na zaloZenic novej ndrodnej individuality
s osobitnou literatiirou.*!! Domnieva sa, ze pohniitkou, ktord viedla Stira k ndrodnému
rozkolu, nebola vniitornd nutnost, ale politicky zamer. Toto pofiatie otazky je idealis-
tické, nespravne. Stavia vec tak, ako keby iba na Starovi a jeho politickfch zadmeroch
zalezalo, ¢i sloventina a slovensky ndrod vznikne, alebo nie. Tak isto ako Stir nebol
zodpovedny za odstranenie spisovnej Zeltiny zo Slovenska, nezidviselo od ncho ani
kon§tituovanie slovenského nareda. Stirova zasluha spofiva v tom, Ze spravne odhadol
vjvin a svojim konanim ho urychlil. MéZeme pripustit dokonca aj to, Ze urgiti dlohu
tu zohrala momentilna politicka situdcia, Ze sa Star snazil ziskaf slovenfinou sloven-
ské zemianstvo, ktorému bola domaca slovenska re¢ predsa len bliziia ako ¢&estina
a Ze dafal, Ze vrchnosti skér povolia zaviesi do $kél slovendinu ako &eftinu. O tom,
fe aj tieto pohnitky zohrali svoju dlohu, sved& aj Stiarov &idnok v Havligkovych
Nirodnich novinach z 2. méija 1848. Dalezité je viak vidiet, Ze &innosf Stara a §ta-
rovcov objektivne napomohla utvorenie sa slovenského naroda, Ze tu nezohrala roz-
hodujicu tlohu nejakd nihodnd momentilna zhoda okolnosti, ale holo to v zmysle
dejinného vyvinu. HodZa ticto dejinné predpoklady vytvorenia sa slovenského niroda,
odlisného od é&eského, podcerioval.

Z Hodzovych nahladov na slovendinu dala by sa utvorit podla toho, ako jej pri-
znava potrebu jestvovania, celd skala. Veelku je vsak prenho charakteristicky nazor, ze
slovenéina ako spisovny jazyk nemusela vznikndf, e to bolo politikum, Ze rozluka
bola §tedrym a predfasne poskytnutym tdstupkom madarskému §tatu a jeho feudalnej
nérotivosti. Bola to teda podla neho udalost ndhodna, nezdkoniti. Napriek tomu viak
uzniva, Ze slovenéina zohrala pofas svojho jestvovania vyznamnd rolu. ,Samostatnd
slovendina ma nedocenitelny dosah mravny a kultirny. Bez svojskej mluvy boli by

13 Milan Hod za, Ceskoslovenskj rozkol, Martin 1920, 1.
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sme ostali bez priliehavého slovesného prejavu naSej kultirnej a umeleckej hodnoty.
Inymi slovami: zo stanoviska tohto nas jazykovy ,rozkol* stal sa umeleckjm po-
sehnanim.“® Ulocha spisovnej slovendiny ako mocného ¢&initela, napomdhajiceho for-
movanie slovenského niroda mu akosi unikd. Obmedzuje ju na umelecké pozehnanie.

Takého ponimanie otizky slovenského spisovného jazyka vyhovovalo tym ideolo-
gom burzoazie, ktori hlasali myslienku éeskoslovenekého naroda. NemoZno sa Eudovat,
7e s Hodiovym Ceskoslovenskym rozkolom suhlasil profeser Vaclav Chaloupecky,
znamy zastanca tejto myslienky.

Hodza svoje nazory o sloventine rozvija aj dalej. NielenZe ju degraduje na zvldst-
nu formu é&eskoslovenekého jazyka, ale priddva sa k Masarykovym ndzorom a pred-
povedi, Ze slovendina postupne splynie s CeStinou, Ze definitivie zmiznt vietky roz-
diely medzi oboma Eastami jednotného naroda Eeskoslovenského.

Hod?a formuluje aj myslienky &eskoslovenského nacionalizmu, ktory vynika svojou
energion. Je to vlastne ideové oddvodiiovanie imperialistickfch snah Ceskoslovenskej
burfoazie. Ceskoslovensky nacionalizmus sa mal stat podla neho hybnou silou pri
organizovani Strednej Eurdpy. V tjchto myslienkach sa prejavuje dsilie predstavitela
expanzivne] burfodzie — odstranil rozpory medzi feskou a slovenskou burzoaziou na
ikor inych nirodov. HodZa zdéraziiuje, Ze nejde tu o uskutodnenie zdmerov zdpadnych
finanénfch kruhov, ktoré by cheeli vytvorit podunajska konfederdciu na to, aby mal
kto zaplatif rakiiske a madarské dlhy. Ide vraj o vlastné narodné zaujmy. ,Sme dost
prozaicki, ak povieme, %e nam na vlasinej obchodnej bilancii zdleii predsa najviac.
Nie: nemo?no robif bez nacionalizmu Ziadnu medzindrodnd pelitiku ani novi Stredni
Eurépu.*'® Z predstavitela slabej slovenskej buriodzie, u ktorého bol  nacionalizmus
prostriedkom obrany pred silnejsim cudzim kapitilom, stal sa takto postupne predsta-
vitel silnej Ceskoslovenskej burfoazie, u ktorého je nacionalizmus néstrojom imperia-
listickej politiky.

Histéria kapitalistickej Ceskoslovenskej republiky ukazuje, %e burfoizni ideold-
wovia a politici nedokazali najst spdsob rieenia narodnostnej otizky v Ceskoslovensku.
Fikcia jednotného ¢éeskoslovenského nidroda, ktord hldsal aj HodZa, nemohla zastriet
rozpory vyplyvajuce z konkurencie medzi burZoaziou jednotlivich niarodov v republike.
Ozajstny spdsob riefenia narodnostnej otizky v Ceskoslovensku, predvietkym vzfahu
Cechov a Slovakov, navrhovala komunisticka strana. K jeho realizdcii viak dollo aZ
po roku 1945,

MYSLIENKA _AGRARNE] DEMOKRACIE"

Hod%a vystupuje od samého zadiatku ako predstavitel slovenského rolnictva. Treba
viak dodat, Ze uZ od zaiatku je ideolégom predovietkym zidmoZného rolnictva, polno-
hospodédrskej burioazie. Ak sa vo svojich prejavoch vyddva za obhajeu zdujmov viet-
kého rofnictva, nezodpoveda to skuto¢nosti. Je to iba politickd taktika, vypo¢itand na
ziskanie mas slovenského Tudu, ktorého v§znamnid &ast tvorilo prave drobné rolnictvo
a bezzemkovia.

Hod?a vynaloZil vela usilia na zakrytie triednych rozporov v slovenskej spoloc-
nosti. Hlasa tzv. rolnicku stavovskii politiku. Spolo¢nost deli na stavy, ale toto dele-
nie je nejasné. Okrem rolnickeho stavu hovori efte o jestvovani ingch stavov, aviak

15 Milan Hod %a, publicista, politik, uea’eck;;: pracovnik, shornik, Praha 1930, 494
16 Milan Hod #a, Moderni nacionalismus, Praha 1936, 9.
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neuvadza presne, ktoré tym mysli. Inokedy zasa deli spoloénost na vrstvy. Hovori,
ze slovensky narod znameni v spolodenskej a hospodarskej praxi rolnictvo, remeslo,
robotnictvo a inteligenciu, ktord pracuje ruka v ruke s predo§lymi tromi vrstvami.
V podstate sa jeho delenie spolofnosti na stavy a vrstvy kryje. Marxistické delenie
spoloénosti na triedy, ktoré vychddza z pomeru ludi k vyrobnym prostriedkom a z ich
postavenia vo vjrobe, teda z ekonomiky, zavrhuje.

Pri deleni spoloénosti vychidza HodZa, ako to sim hovori, z mravného zakladu,
z etiky. My #iadame zaklad mravny a etiku Cerpame k nemu z neposkvrnencho
naboenstva. Ideu a obsah checeme — nie formu, ...nie materializmus, deliaci spo-
loénost na hltavé tibory ... nidm nepristand zdpasy jednej kasty proti druhej. Jed-
notnym narodom cheeme byf, preto nechceme bojov tried proti triedam. Dve triedy
sit dnes u nas inteligencia a Iud. Ta stenu, ktord nas takio vo dvoje deli, chceme
zratit."t” Ako vidne, Hod?a vychiddza z idealistického stanoviska, z ,mravného zi-
kladu" a vysledky, ku ktorym dochddza, si preto nesprivne. Jemu vdak, ako pred-
stavitelovi burfodzie, takéto delemie spolognosti vyhovuje.

Hodzovo delenie slovenskej narodnej pospolitosti na triedu inteligencie a triedu
Iudu vyplyva zo vzfahu, ktory medzi ludom a inteligenciou bol. Casto poukazuje na
to, ze lud ¢Eiernokabitnikom, t. j. inteligencii, neddveruje, pretoZe inteligencia sa of
méilo stard, malo mu pomaha. Pre nickiorjch ¢initelov Slovenskej nérodnej strany
bolo skuio¢ne charakteristické, Ze pozerali na prosty lud =zhora, neverili v jcho
schopnosti a v mene naroda cheeli konat iba sami. HodZa wvoli int cestu, politiku
.sedliackej haleny”. V rolnictve vidi zaklad naroda, silu, kfora za uréitych podmienck
méze mat vyznamnt socidlnu a hospodarskn vahu, méZe zohrat v politike rozhodujiicu
ulohu. V tomto ndhlade ho utvrdzuje predovietkym skutofnost, Ze rolnicivo tvori
v krajine velkd vi&iinu obyvatelstva. K rolnikom pofita vietkjych, ¢o pracujd v pol-
nohospodarstve alebo st vlastnikmi pddy. Zakial &o madarskjch velkostatkdrov k rol-
nictvn nerata a vidi v nich jeho mnepriatelov, celkom pokojne povazuje za rolnikov
ceskych velkostatkdrov. V tomto rozlifovani sa prejavuje nendvist k madarskému vel-
kostatku, ktory znemozZioval rozvinatl sa slovenskému polnohospodéarskemu kapitalizmu,
k tspechom, ktoré dosahuin agrérnici v &eskych krajinach. Vidno teda, ze proti velko-
statku zdsadne nebol, €o sa napokon jasne ukazovalo v jeho praktickej Ginnosti, najmai
po vzniku prvej republiky.

Napriek uvedenym skutoénostiam treba povedat, Ze jeho kriticky postoj k sloven-
skej inteligencii bol v znacnej miere opravneny, Ze slovenska inteligencia mélo chapala
potreby Iudu, ze si lud Gasto idealizovala a v skutonosti ho nepoznala. Ini je uz
otdzka, aké motivy viedli Hod%u k tejto kritike. Mnoho niam napovedd opaéna kritika,
v ktore] jeho poéinanie hodnoti jeden zo stiipencov martinského konzervativneho vede-
nia Slovenskej nidrodnej strany Jalius Botto. ,Mlady tento mui (t. j. Hodia — V. W.)
zalozil v Pedti pod menom Slovensky tyidennik politické noviny, s tendenciou kriesit
povedomie slovenského ludu. Ale zabludil. Miesto toho pestoval demagégin, podnecu-
juc nemajetnych proti majetnym k nendvisti. Programu uréitého jasného nedal, bo
nemal. Zahritoval a zaobaloval ho vicobecne do frdz za vieobecné, rovné, tajné volebné
pravo, za til naSu slovenéinu; pritom lichotil halendm bez potreby a z motivov éisto
taktickych. Preto v jeho novinach vyénievali i érty silne socialistické velmi vypuklo.“!®

Ak Botto obvifinje HodZu z toho, %e podnecoval nemajetnych k nendvisti proti
majetnim a Ze sa ufitho prejavovali silne socialistické &rty, tu mal HodZa &isté sve-

1 Milan HodZa, Clinky, reéi, stadie 1, Praha 1930, 224.

15 Slovenské pohlady 1910, 185-186.
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domie, bol skutofne nevinny. Hod?a bol naopak obhajcom sikromného vlastnictva
a nesthlasil s tym, aby niekoho ofi ndsilim zbavovali. Rovnako ho nemoZno upodo-
zrievaf z propagdcie socialistickjch myslienok, resp. niektorych &t socializmu. Bol
rozhodnym odporcom socializmu od samého zadiatku svojho verejného pésobenia. Ak
niekedy schvaloval podinanie socidlnej demokracie, tak iba vtedy, ked konala oportu-
nisticky a nacionalisticky, ked nevystupovala proti burfoazii, stkromnému vlastnictvu
a pod. Aviak mienka, Ze Hodza lichotil halenam z &isto taktickych dévodov, je odé-
vodnend. Sved&l o tom vetka jeho €innosi. V rolnictve videl silu, na éele ktorej mohol
urobit politickd kariéru. Pozorné sledovanie jeho éinnosti a $tddium jeho prejavov
potvrdzuje nézor, Ze politickd kariéra bola hlavnym cielom jeho konania, ona uréovala
jeho taktiku. Hod#a nevdhal hldsat aj nazory, ktoré moZno oznafif za demokratické
a na druhej strane zasa také ndzory, ktoré demokraciu dplne popierali, ako to okol-
nosti vyzadovali. '

HodZovi sa podarilo, napriek pohndtkam, z ktorjch vychadzal, dosiahnuf medzi
rolnictvom znaént popularitu. Vedel k rolnikovi pristupovat ovela vhodnejsim spo-
sobom ako hociktory z vtedajsich martinskych politikov. Poznal psycholdgin rolnikov
a vedel to vyuZit. Stkromnovlastnicke snahy rolnika, najmid bohatého sedliaka, s kto-
rym najviac rdtal, boli mu vjdatnou pomocou. Rolnik potreboval viac zeme, prili§
ho gniavili dane, potreboval lacny tdver, aby mohol zveladoval svoje hospodarstvo
a zamoinejdi sedliak aj na to, aby mohol vyuZivat vymoZenosti techniky a polno-
hospodarske] vedy; rolnik potreboval aj vzdelanie, a teda Zkoly, nendvidel cudzich
velkostatkdrov a aristokratov, o €asto viedlo k posilneniu jeho nacionalizmu. Napokon
bol silne naboZensky zaloZeny. To vietko HodZa poznal a vyuZival v politickej praxi.
Vdaka tomu darilo sa mu prenikat so svojimi myslienkami medzi rolnictvo, a i ked
sa medzi roztrasenym a individualisticky zaloZenym rolnictvom ideologicky, politicky
a organizaéne fafko pracuje, ziskal na rolnictvo znaény wvplyv. Obival sa, Ze by sa
neorganizovand dedina, na ktorej sa ustaviéne uskutoffiovala aj v samotnom rolnictve
diferenciacia a veznikalo stile viac dedinského proletariatu, mohla stat drodnou pédou
pre myélienky soeializmu. Ze tieto obavy neboli zbytoéné, potvrdzovali socialistické
tendencie rolnictva na Dolnej zemi a hnutia, ktoré viedli Varkonyi, Meztfi a popu-
lairny rolnicky &initel Andrej Achim. Preto povaZoval za nutné pdsobif na masy orga-
nizovane. Nastrojom sa mala stat Slovenskd ndrodni strana, ako strana predovietkjm
rolnictva, remeselnictva a inteligencie, t. j. tzv. strednych vrstiev. Program strany
mal obsahovaf okrem narodnosinych a politickych poziadaviek aj poZiadavky rdzu
hospodirskeho, predovietkym hospodarske poziadavky rolnictva. ,Ked ... slovenski
sedliaci pozdvihli slovenskd nédrodniit politiku, z toho podla pravdy nasleduje, Ze zase
slovenskd narodnd politika musi dvihat rolnicky svet. Ked sa robotnici organizuji
na triednom zaklade, to je v poriadku, ale vtedy musi byt nafa slovenskd strana
stranou rolniciva a remeselnictva.“'® Tu sa ukazuje, Ze v politicke] praxi sa ani
Hod?a nepozera na spolotnost len z mravného stanoviska, ale Ze aj on je ndteny
viimat si ekonomickd stranku, hospodarske zdujmy lIudi, aj ked sa k tomu vidy
nepriznava a zavrhuje to niekedy ako materializmus.

HodZza ostro kritizuje Vajanského neviimavost voéi kaZdodennému Zivoiu a nazjva
ju idealizmom. V pomere k ludu sa tento idalizmus vraj prejavuje ako narodopisny
lyrizmus. Debaty o abstrakinjych otazkach vtedy, ked treba riesit otizky pozemské,
povazuje za neuZitoéné, ba Skodlivé. Vystupuje proti tomu, ake sa Vajansk§ pozerd
na Iud. Ziada odstranil frazu, e inteligencia zostupuje k ludu. ,My nemime odkial

1% Milan Hod 7a, Cldnky, reci, §tadie III, Praha 1931, 149.



zostupovaf, nasa postat musi byf Iudovd.® V skutofnosti aj HodZa svoj vztah k ITudu
len predstiera. Sam sa velmi usiloval o to, aby ho uzndvali za vodeu rolnictva, resp.
naroda. Preto tak kritizuje nielen Vajanského, ale aj kilazstvo, ktoré navrhuje wvytlaéif
z vedticich pozicii politického Zivota a nahradif svetskymi cinitelmi.

Ak sme konitatovali, ze HodZove ndzory sa v priebehu jeho politickej éinnosti
znafne menili, plati to predovietkym o jeho chdpani demokracie. To, ¢o hlidsa spo-
ciatku, st vyslovene buriodznodemokratické nahlady. Treba povedat, ze u slovenskej
inteligencie s vynimkou hlasistov sa takéto ndzory faike uplatiiovali. Najdemokratic-
kejsie boli jeho nahlady do roku 1905. Vytrvalo zdérazhiuje v tomto ¢ase Glohu a po-
ziadavky rolnictva, pridom vyzdvihuje jeho vyznam tak vysoko, ako Ziaday iny slo-
vensk? predstavitel toho obdobia. Avsak ‘triedne protiklady, ktoré sa uz aj v ‘samotnom
slovenskom rolnictve zretelne prejavovali, nechce vidief. Zastieranie triednych proti-
kladov v rolnictve viedlo k oslabovaniu triedneho boja dedinského proletaridtu. No aj
napriek takému chapaniu rolnictva zdali sa jeho nahlady nicktorym predstavitelom
slovenskej burZodzie prili§ radikilne. HodZa totiZ vystupuje ako odporca feudilnych
prezitkov, ako aj spolotenskjch sil, ktoré sa snazia udrzat ich pri Zivote. To sa nepa-
¢ilo najmi tej Casti slovenskej inteligencie, u ktorej sa buriodzna ideol6gia prelinala
eite s pozostatkami feudilnej ideolégie. Hodza pozera na slovensky narod ake na
narod svojim socidlnym zloZenim preduréeny pre demokraciu. Usudzuje tak podla
toho, Ze v slovenskom nirode niet socidlnej vrstvy, ktord by bola spojend s preZitym
feudalnym poriadkom. So slovenskym zemianstvom, ktoré sa z velkej casti odnirod-
flovalo, nepoéita. _ '

Ked sa HodZa vo svojich prejavoch dozadoval dfasti ludu na moci, uplatnenia
rolnickej demokracie, nikdy nesthlasil, aby sa to uskutoénilo revoluénou cestou.
Jedinym spdsobom ako to dosiahnut bolo podla neho zavedenie vieobecného volebného
prava. V skutofnosti mu viak neilo ani o dgast Tudu na moci, ale o vyuzitie hlasova-
ciecho prava ludu v prospech silnejiicej slovenskej agrarnej burZoazie.

Stadium HodZovych prejavov ukazuje, ako sa socidlna zakladiia jeho politiky
neustile zuZuje. Kym najprv sa vyhlasuje za predstavitela rolnictva ako celku, postupne
sa z neho krydtalizuje predstavitel iba uréitej €asti rolnictva — kulactva a neskér aj
velkostatkdrov. Hoci spofiatku proti velkostatkom a proti kapitalizmu v polnohospo-
darstve vo svojich prejavoch vystupoval, v skutofnosti mu §lo o to uplatnit ho &o
najskér a v §irokom meradle aj v slovenskom polnohospodarstve. Jehe chapanie demo-
kracie je teda obmedzené len na uréita ¢asf naroda. Aj ked niekedy zdanlivo vystupuje
na obranu zdujmov dedinskej chudoby, vidy sa za tym skrjva obrana zaujmov burio-
azie. Tak napriklad roku 1906 vystupuje proti tomu, ako madarski velkostatkiri vy-
korisfujii polnohospodarskych robotnikov. Mnohi polnohospodarski robotnici opastaji
krajinu a miestami zadala v ddsledku toho stipaf cena pracovnej sily. To viak uz
postihuje aj slovenské kulactvo. HodZa v Slovenskom tyidenniku pife, Ze zdleZitost
polnjch robotnikov je nadovietko otdzkou sedliackou, ktord hlboko siaha aj do za-
ujmov ,malych hospodidrov®. Maly hospodir v HodZovom chiapani nebol viak drobny
rolnik, ale zdmoZiny sedliak, kulak, ktorj vykorisfoval ndmezdné pracovné sily. Teda
ked HodZa v snemovni branil zdujmy polnohospodarskych robotnikov, ilo mu v sku-
toénosti o zdujmy slovenskjch kulakov. Oni boli jeho povestné ,rolnicke haleny*.

Ked sa HodZa bliZiie zoznamil s &innosfou agrarnej strany v Ceskjch krajinach,
zatal propagovat agrarnické myélienky na Slovensku eite horlivejsie. Ceskd agrarna
buriodzia a jej politika sa mu stiva vzorom. Iniciativne propaguje myélienku rolnic-
kych druistiev, vidiac v nich prostriedok na vytladenie cudzej agrirnej burZoazie zo
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Slovenska, ale sucasne aj prostriedok na upevnenie pozicii zamoinjch rolnikov, na
ich tesnejsiu spolupracu s bankovym kapitalom. HodZovo tsilie o zakladanie druZstiev
neprinieslo Zelané vysledky. Nedosiahlo na Slovensku ani tolko ako madarské druz-
stevné organizdcie. Stalo sa v§ak zdkladom agrarnického hnutia na Slovensku po
vzniku prvej republiky.

Zakial za Rakasko-Uhorska Hodza manévroval medzi Viediiou, Prahou, ba do-
konca aj Budapeitou (isty &as spolupracoval s Krisstéfym), po vzniku republiky sa
orientuje vyluéne na spolupracu s Ceskymi agrarnikmi. Velmi aktivne sa zapaja do
boja proti robotnickemu hnutiu a za burZoazny charakter republiky. UZ od zaiatku
zdéraziiuje, Ze republika sa ma opieral predovietkim o rolnictvo. Z obavy pred pre-
nikanim myslienok socializmu medzi rolnictvo sna#i sa ho ¢o najviac izolovat od
vplyvu robotnickej triedy. Zastrafuje rolnictvo socializiciou dediny, ktorit vykresluje
najtemnej$imi farbami. Twvrdi, Ze socialisticky spésob vjroby v polnchospodirstve je
neuskutotnitelny, Ze vedie len k zruinovaniu rolnictva. Na podopretic tohto svojho
tvrdenia sa mu hodia akékolvek argumenty. Tak napriklad argumentom mu je ne-
uspech Stolypinovej reformy v Rusku, kde rolnictvo bolo nespokojné s organiziciou
tzv. mirov a utekalo z nich. Ze to nemalo ni¢ spoloéné so socialistickou kolektivizaciou
polnohospodarsiva, o tom zamerne mléi. Hodia sa mu aj netaspechy utopického socia-
lizmu a utopického komunizmu. Pife: ,Neosved¢uje sa ani historickd ani novd forma
komunistickej poinchospodarskej vyroby. Nové moderné pokusy sa diali v Severnej
Amerike, zndme franctzske pokusy v Communauté, podobné pokusy v Australii, tak-
tieZ v Italii ,affittanze collettive®, — ale nakolko 3tatistika podiava obraz o é&innosti
a vysledkoch tychto druistiev, to vietko nas utvrdzuje v tom, Ze sa v polnohospodar-
stve dspefne da uplatnif jedine zdsada individuilna.*®*" Mohlo by sa azda namietnuf,
7e Hodza v tom <¢ase, roku 1920, eite nikde nemchol wvidiet tspechy socialistickei
kolektivizdacie polnohospodarstva. Skutofnost je viak taka, Ze kolektivizmus zisadne
odmictal, a to aj vtedy, ked uZ v Sovietskom svize dosiahol vyznamné dspechy v pre-
mene zaostalej malovyroby na moderni velkovyrobu.

HodZom propagované druistvd to nebola kolektivizicia v polnohospodirsive, ale
boli to zdruZenia individui na obranu proti konkurencii, vndtri ktorjch jestvoval
takticZ vzajomny konkurenény boj a vykoristovanie slabiich jednotliveov silnejsimi.
DruZstvd nemali otupovat, ale efte rozvijal sikromnovlastnicke snahy rolnikov.
V druzstevnej spolupraci, ako ju on chdpal, videl zaklad nového systému. Tento systém
by sa lidil aj od systému kapitalistického, ktorého najvyvinutejiiu formu videl v Ame-
rike, aj od systému socialistického, kiorj sa zacal uplathovat v Sovietskom svize.
Agrarna demockracia ma podla neho tvorit nové civilizaéné prvky z rydzej dedinskej
kultary, umeleckej i etickej a zo svojej funkcie, vyrovnavajicej medzi individuom
a kolektivom. V teérii uznidval, %e individualizmu predsa len treba stanovif uréité
medze, aby nezachidzal do extrémov, ked sa podari uplatnit sa nickolkym indivi-
dualitim na ziklade potladenia masy injch individualit. Aviak prakticka politika
agrirnej strany, na riadeni ktorej sa zulastiioval, k tomuto extrému skutoéne viedla.
Stale viac sa aj v polnohospodarstve uplatfioval kapitalizmus, &o teoreticky znamenalo
uplatnenie sa individua — jednotlivého kapitalistu na tkor masy ostatnjch rolnikov,
ktori upadali do radov proletariatu.

V obave pred revolucionizovanim mas dedinskej chudoby hladd Hodza spésoby
ako tomu predist. Rozvija uZz dlhiie pouZivany spésob zastierania triednych proti-

20 Milan Hod#a, Clanky, reéi, itidie V, Praha 1933, 341.
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kladov. Do mysli vidieckeho Iudu sa snaZi vtlef staré heslo &eskych agrarnikov ,dedina
— jedna rodina“. Vo svojich prejavoch zaraduje do tejto ,rodiny“ okrem rolnikov
aj remeselnikov a drobnych kupcov. Privlastok ,drobny“ nas, pravda, nesmie mylit,
ked vieme, Ze rolnikom je ufiho aj velkostatkar.

Triedne protiklady na vidieku, ktoré za prvej republiky najmid v fase kriz nado-
bidali velmi ostré prejavy, sa nedali zastrief. Marne HodZza tvrdi, Ze polnohospo-
darsky robotnik mé rovnaké zaujmy ako jeho zamestnavatel. Boje polnohospodirskeho
robotnictva proti zamestnavatelom ho natia hladat aj iné spdsoby riefenia situdcie.
Zatina hlasat potrebu drobnych tdstupkov v pravy &as. Najnebezpeénejieho agititora
za bolSevizmus vidi v obmedzenom velkostatkdrovi a kapitalistovi, ktory nevie robit
takéto Sikovné astupky. Hovori, Ze skupdfi vidy najdrah$ie plati. ,Sluinjym dstupkom
v pravy &as uspokoji sa svet na urCitom vjvojovom bode; prica plynie dalej, zachra-
neny je priemysel a obchod.“* Vhodna politicki a hospoddrska taktika burzoazie
mala teda odviest robotnictve od revolu¢nych idei marxizmu-leninizmu a od triedneho
boja.

V sthlase s Ceskymi agrarnikmi HodZa sa postupne tplne zricka poziadavky
désledného uskutodnenia agrarnej reformy. Ukédzalo sa, Ze poziadavky pozemkovej
reformy v obdobi hned po prevrate boli demagogické, zamerané iba na ziskanie mas
drobného a stredného rolnictva a Ze agrdrnici na uskutofnenie opravdivej pozemkovej
reformy nikdy nepomyslali. Ak im na niefom zileZalo, tak to bolo ziskanie podpory
rolnickych mas na dosiahnutie moci v §tate. To sa im podarilo a potom ich radikalnost
nahle poklesla. '

Rolnicka demokracia, o ktorej HodZa nadalej rozpraval, stala sa ui vybledlym
pojmom, obsah ktorého sa ani zdaleka nepodobal obsahu tohto pojmu z obdobia za-
¢iatkov jeho ¢innosti. Agrirna sitrana nielenZe sa nestala obhajkyfiou zdujmov rolnic-
keho ludu, maljch a strednjch rolnikov, ale stala sa predstavitelkou kulactva a welko-
statkdrov, ba ¢o viac, aj predstavitelkou finanéného kapitalu.

Hodza, rovnako ako ostatné §picky agrarnej strany, v snahe uchoval si svoje
mocenské pozicie sa doraz viac odchyluje smerom k fasizmu. V zbliZovani sa s nemee-
kjm fasizmom videl oporu v dsili o fafizaciu republiky. V obdobi rokov 1935—1938,
t. j. rokov HodZovho predsednictva vlady, vytvdrali sa urjchlene podmienky pre
nastolenie fadistickej diktatiry. Sam HodZa tomu vo velke] miere napomahal. Désled-
kom tejto jeho politiky a politiky celej agrarnej strany bol Mnichov. Takto nielenZe
sa nezlepsila situdcia slovenského a &eského rolnictva, ale naopak, vietok Iud Cesko-
slovenska bol uvrhnuty pod nemecka fasisticka diktatiru.

Hodza, ktory odidiel do emigrdcie, v marci roku 1939 proti hitlerovskému obsa-
deniu &eskych krajin nezaprotestoval. Uspokojoval sa tym, Ze Slovensko ostalo ,samo-
statné”.

Riesenie situdcie v Eurépe vidi vo wvytvoreni federativncho 3tdtu v strednej
Eurdpe, ktory by mal charakter ,silnej konzervativnej demokracie®. Mal to byt agriarny
§tat, ktory by svoje vyrobky dodival do priemyselného Nemecka a 3titov zdpadnej
Eurdpy, odkial by dostdval zasa potrebné priemyselné vyrobky. V rozveji priemyslu
videl nebezpeéenstvo, lebo priemysel vraj revolucionizuje spoloénosf, zatial &o praca
na pdde dava ludom konzervativny svetondzor a upeviiuje moralku.

© Boli to nazory, ktoré protire¢ili vyvoju, zato viak HodZovi ziskali oblubu u naj-
reakénejsich predstavitelov burZoazie.

1 Milan Hod#Za, Cldnky, redi, §tidie V, Praha 1933, 366.
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VZTAH HODZU K SOCIALIZMU A K ROBOTNICKE] TRIEDE

V hodnoteni HodZovho vztahu k socializmu a k robotnickej triede panuje vzicna
zhoda medzi ndzormi prevaZnej &asti burZodznych publicistov a ndzormi marxistickych
autorov. To preto, Ze jeho pomer k robotnickej triede a k socializmu nenechdval nikoho
v pochybnostiach. Bol to pomer predstavitela burfodzie — jednoznaéne nepriatelsky.
To mozno konitatovat zdsadne. Aviak aj tu zisfujeme uréity vyvin, pomerne dost
priamoéiary; mo#no ho charakierizovat ako ustaviéné stGpanie nevraZivosti vo&i pro-
letaridtu a jeho strane, voéi socializmu.

Milan HodZa patri medzi prvych slovenskjch burfoiznych politikov a ideologic-
kych predstavitelov, ktori zacali venovaf sistavnejiiu pozornost hnutiu slovenskej
robotnickej triedy. Uz v prvom ¢&isle Hlasu objavuje sa jeho élinok, nazvany ,Slo-
venski socialisti v PeStbudine®. Konstatuje tu, Ze socialistické myglienky sa u slo-
venského robotnictva rjchle ujimajd a Ze dspechy, ktorymi sa socidlnodemokraticka
strana moZe pochvilif, opraviiujd k nddeji, Ze aj slovensky robotnik bude &asom pova-
#ovany za takého ¢initela, s ktorym treba i pri nezlomnej neludskosti poéitaf. Aviak
tym, Ze prive socializmus nadobdda oblubu u slovenskjch robotnikov, HodZa nie je
nadfeny. ,Akd mienku méZeme mat voi socializmu medzi pedtianskym slovenskym
ludom? Chilostiva otizka — {faZkdi odpoved.” Napriek tomu viak odpovedd. Pretoze
uéenie socializmu odmista ndboZensivo aj krestanstvo a vraj ani narodnost nezna,
ktora viaze pestianskeho robotntka k narodu, ,vzbudi sa v nds ingtinktivny odpor
proti kazdému hnutiu konanému pod Eervenym praporom". Aktivizdciu slovenského
robotnickeho hnutia povaZuje za klad len preto, lebo sa domnieva, Ze sa podari ziskaf
robotnikov do jednotného narodného hnutia, na &ele ktorého mala stii burfodzna
inteligencia. Socializmus u slovenskych robotnikov povaZuje za nuiné zlo, s ktorym
sa treba zatial zmierif. Uvedomuje si, Ze robotnik hladia v socializme obranu pred
vykoristovanim zo strany kapitalistov. Socializmus vraj povzbudzuje k povedomiu
najprimitivnejse] ludskej hodnosti. Materializmus socialistického uéenia je robotnikovi
neporovnatelne bliz§i ako tie najvzletnejiie myslienky o nirodnosti. Filozoficky mate-
rializmus zamiefia €asto s mravnym materializmom, s hmotirstvom. Tym cheel vzhudit
voli nemu odpor, znizif jeho hodnotu najmi# v oéiach menej informovanych Tudi.

Ked roku 1904 prichddzajd z Dolnej zeme chyry o socialistickjch vzburich medzi
rolnictvom, Hodza konitatuje, Z& v Uhorsku v tjch &asoch neméze byt o pravom
socializme ani redi. Ak sa vraj kde tu objavi, je to iba vykrik bélu, zle pochopené
hesld, nepevny a preto bezdspeiny boj, bojovany Zobrikmi proti Zobrakom. Odévod-
fiuje to tym, Ze priemysel je edte chatrny a robotlnictvo duSevne zaostalé. Kym na
jednom mieste popiera, Ze robotnicka trieda v Uhorsku méze dosiahnuf v§znamnejiie
iispechy, pretoZe je duSevnme zaostald, na drubej strane poukazuje na tGspechy, ktoré
dosiahla. ,Osudnou chybou by bolo robotnicke hnutie zlahéovat alebo podcefiovat. ..
Néam, Slovakom, prichodi len zavidief, aki st socialisti za svoje pevni a vytrvali, ako
pracujii za svoj spoloéni prospech, zo slabych jednotliveov ako im vzrasti velkd sila
jednoty a spolkovitosti,"**

Uvedené hodnotenia robotnickeho hnutia si, pravda, navzdjom protiredia. Vypljva
to z toho, Ze i ked na jednej strane chcel prekdzat v rozSirovani vplyvu sociilnej
demokracie, na druhej strane jej zavidel jej organizovanost a bol ochotny vyuZit
socidlnu demokraciu pre vlastné ciele. Jeho hodnotenie robotnickej triedy neméze byt
teda v Ziadnom pripade smerodajné, i ked azda v jednotlivostiach st jeho pozeorovania

2 Milan Hodza, Clinky, reci, Stidie I, Praha 1930, 332.
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spravne. Hodnoti ju z burZodznych hladisk, podla toho, aké déleZité mu bolo spojit
sa s jej predstavitelmi na dosiahnutie uréitého ciela.

V obdobi pred rokom 1905 mu imponovalo, Ze socidlnodemokraticki strana sa
tiez doZaduje zavedenia vieobecného volebného prava. V &lanku O socializme u nds®™
dokonca pife, Ze s politickym programom socidlnej demokracie sthlasi, pretoze obsa-
huje vsetky prava Tudu bez rozdielu stavu a narodnosti. Je vraj taky, aky musi maf
kazda pokrokovd ludovd strana. Zaroveii viak nesithlasi s programom v oblasti hospo-
darskej a kultarnej, lebo socidlna demokracia chee zrugit ten stéasny poriadok, ,podla
ktorého kazdy, o m4d, to ma pre seba®. Sociadlna demokracia chee, aby bol vietok
majetok spoloény a aby sa kaZidému jednotlivcovi zabezpedila vyZiva za vykonand
pracu. To vraj chee dosiahnufl nie postupne, ale prevratom, a to tak, Ze vycka, kym
kapitalizmus sam seba znii (aké logické protireéenia). Preto vraj socidlna demokracia
chee a ¢aka rozklad ludske] spoloCnosti na dva tabory: na majetny — kapitalisticky
a nemajetny — proletaridt. Program socidlnej demokracie jednak sdm skresluje a
jednak vyuZiva jeho nedostatky, o ktoré sa zaslazili predovietkym revizionisti alebo
ich stipenci vo vedeni uhorskej socidlnej demokracie. Takto charakterizovany program
potom predsa odsudzuje.

Pri argumenticii proti hospodarskemu programu socidlnej demokracie, takému,
ako ho vykreslil, potom hovori, Ze nemoino s nim sihlasit preto, lebo podla neho
moZe lud ofakivaf pomoc az nickedy o sto rokov, zatial €o ju potrebuje thned. Ne-
mozno vraj Cakaf, kym sa kapitalistickd spolofnost zrati sama od seba, alebo kym
ju povali robotnictvo. ,Nemézeme &akat, kym nds uZivi spolotnost, chceme sa Zivit
sami.* Odsudzuje my$lienku, %e by vlastnicke pravo malo prestat. Aviak nehovori,
& tu ide iba o sitkromné vlastnictvo, alebo aj o vlastnictvo osobné. Zamerne ich pletie
a tak vyvolava u rolnikov strach zo socializmu. Stavia vec tak, akeby sa socidlna
demokracia snaZila oZobrd¢if vietko rolnictvo, ¢im, prirodzene, vytvira priepast medzi
robotnickou triedou a malym a strednim rolnictvom. Demagogicky hovori, Ze Ziaden
rolnik sa nezriekne a nesmie zrieknuf svojej pddy len kvdli nadeji, Ze spolofnost ho
niekedy uzivi.

Skutoénost, ze program uhorskej socialnej demokracie z roku 1903 nevenoval
rolnictvu takmer Ziadnu pozornost a vébec neukazoval ako rolnicku otazku riesit,
Hodza pohotove vyuiiva na Sirenie protisocialistickej, burZzodznej ideolégie medzi rol-
nictvom.

S nadfenim kvituje, Ze aj v samotnej socidlnej demokracii sa dvihaja sily za
reviziu marxizmu. Opidt demagogicky hovori, Ze tito opozicia, ako nazyva revizionistov,
je proti tomu, aby socidlna demokracia dosiahla svoj ciel bojom robotnickej triedy
proti ostatnému ludstvu. Aj v tejto sivislosti zdéraziiuje, Ze Slovdci st maly narod
a nesmd sa daf delit na triedy.

V programe socidlnej demokracie sa mu dalej nepi¢i myslienka internacionalizmu.
Hoci sdm ¢asto zdéraziiuje potrebu spoluprdce slovenskich politikov s politikmi
rumunskymi, srbskymi a s politikmi inych utldfanjch narodov, ba nadvizuje styky
aj s niektorymi predstavitelmi madarskej burzoazie, slovenskej robotnickej triede toto
priavo, ba nutnost spoluprdce s robotnickou triedou inych narodov neprizniva. Slo-
venskd robotnicka trieda ma podla neho spolupracoval s ostatnymi &astami sloven-
ského niroda, pri¢om, pravda, hegeménia v tejto spoluprici by mala pripadnit slo-
venskej burZzodznej inteligencii. Predstavitelia slovenskej burfoazie sa pritom nikdy,

# Slovensky tyZdennik, 24. jana 1904.
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ked to povaZovali za vhodné, nevahali spojif s inondrodnou buriodziou proti sloven-
skej robotnickej triede.

HodZa konitatuje, Ze je to sice pekné, ked socialisti uznivaji narodné prava, ale
to vraj nesta¢i. Opidt vyuZiva pomery, ktoré panovali v uhorskej socialnej demokracii,
kde sa zo strany vedtceich é&initelov prejavoval vodi prisluinikom nemadarskych naro-
dov Sovinizmus a dokonca aj snahy madarizovai. Vyslovene podnecuje socidlnych
demokratov k separicii, k vytvoreniu vlastnej slovenskej organizacie. Nadsene sthlasi
s ich postupom v jani 1905, ked si vytvorili samostatnii Slovenskii socidlnodemokra-
tickat stranu. Ked wvgak rok 1905 priniesol velky rozmach revoluéného robotnickeho
hnutia, slovenski socidlni demokrati si uvedomili, ze velké dlohy, ktoré stoja pred
robotnickym hnutim, moZno riefit len spojenymi silami vietkého robotnictva v Uhor-
sku. Vznika preto otazka, ¢i by nebolo uZitoénejdie zrusit uznesenie z jinového sjazdu
roku 1905. HodZa sa rychlo poponahlal s radou. V Slovenskom tfidenniku (5. jan.
1906) pise: ,Toto je predsa taka otdzka, Ze sa o nej ani zhovirat netreba. Slovenski
socialisti neméiu vrhntf vysledky svojej prdce v obei vodcom peftianskym, svoju
slovendinu zatajil nesmd." Tentoraz mu viak jeho Gmysel nevydiel a slovenski sociilni
demokrati sa v marci 1906 znova pri¢lenili do jednotnej socidlnodemckratickej strany
Uhorska.

V programe socidlnodemokratickej strany sa HodZovi nepacil ani postoj k nabo-
Zenstvu. V naboZenstve vidi zdroj mravnosti. Hovori, e prav{ spoloéensky poriadok
moino najst len v ufeni Kristovom — ,jeho socializmus nam staci”. Saéasnc sa viak
obava vyznavat nabozenstvo v tej forme, ako ho ntkaji ,gréfi a baréni®. Vie, ze
cirkev sa v otiach [udu u# znaéne skompromitovala a obdva sa, Ze nendvist k cir-
kevnej hierarchii a k predstavitefom vykorisfovatelskych tried sa mdZe roz§irit na
zavrhnutie niboZenstva, ktoré tito tak obhajuji. Hodza si uvedomuje, Ze nabozenstvo
v mysliach robotnikov zdriuje ich revolucionizovanie. V tom vidi jeho mravna funkeciu,
a preto sa ho zastava.

»Nedostatky", ktoré vytfka HodZa sociilnej demokracii, a to internacionalizmus
a odmietanie ndbofenského svetondhladu, viedli wvraj k wvzniku novych pridov —
nirodného socializmu a krestanského socializmu. S&m viak uznava, #e st to polo-
vicaté socializmy. Kym prvy namiesto internacionalizmu hlisa nacionalizmus a druhy
zasa zddraziiuje potrebu krestanstva, oba si si velmi pribuzné v tom, Ze okrem mena
nemajil so socializmom ni& spolofného. Sam HodZa hovori, ze cielom nédrodného socia-
lizmu je vlasine boj proti socidlnej demokracii. Sympatizuje s tym, Ze narodny socia-
lizmus sa chee vyvijat na narodnych, a nie na medzinirodnych zakladoch.

Krestansk$ socializmus zas vraj vznikol zo spravnych pohntitok, na obranu nabo-
Zenstva, ale md zasa ten nedostatok, Ze ho vedie konzervativna klika bardénov a grofov,
ktori s robotnfctvom necitia. V skutonosti vidno, #e HodZa chdpe, ale sa to snaii
utajif, Ze oba tieto ,socializmy” boli vytvorené na to, aby oslabili jednotu robotnickej
triedy, aby zneuzili nacionalistické a nibozenské zatazenic niektorych jej prisluinikov
na oslabenie vplyvu socidlne] demokracie. Veelku moino povedat, Ze HodZa by sihlasil
so ,socializmom"”, keby tento ,socializmus® nechcel zruif stkromné vlastnictvo, keby
sa nesnaZil o revoluénii premenu spoloénosti, keby stdl na pozicidich nacionalizmu
a keby prijimal nabozenstvo. Pokial sa u slovenského robotnickeho hnutia vyskytovali
tchylky v tychto smeroch, viemozne ich podporoval. Je zrejmé, ze tak{ ,socializmus®,
aky si prial HodZa, by nevyjadroval zaujmy robotnickej triedy, ale slaZil by burioazii.

V &ase prvej ruskej revoliacie roku 1905 sa ukazalo, Ze slovenské robotnicke hnutie
méa skutofne mnoho nedostatkov, Ze oportunistické vedenie socidlnej demokracie ne-
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dokaze vyuzif revoluni situdciu, ktord sa vytvorila v krajine. Napriek tomu aktivita
ludu v tomto obdobi znaéne vzrastla.

Za takejto situicie HodZa vystupuje voci robotnickej triede a socializmu s doraz
otvorenej§ou nendvisfou. To mu vak neprekaza, aby v uhorskom sneme z taktickych
politickych dévodov nestrasil triednym bojom. Je zaujimavé povsimnif si jeho motivy.

Hodza sa dozaduje, aby vldda podporovala nielen vznik madarského priemyslu,
ale aby podporovala v priemysle aj iné nérodnosti. ,Ked z narodnosti nevyrastie silnd
trieda a do istej miery majetnd alebo, povedzme, kapitalistickd, nu? vtedy ndrodnostna
spoleénost . .. bude sa vyvijat v smere proletarizdcie, a vtedy, ked krajina predeli sa
na dve stranky, stranku majetnich a nemajetnjch, vtedy nds buddéenost najde na
strane proletaridtu.** Vtedy vraj nech si vlada hladd  hazafictve®, t. j. uhorské
vlastenfenie, kde chee. Ked madarska vlida nati nemadarské ndrody, aby sa branili
proti velkostatkirom, velkokapitalistom, velkopriemyselnikom, prirodzenim vysledkom
toho vraj bude, Ze nemadarski spolofnosf prejde na stanovisko friedneho boja. Treba
uznat, ¥= tento Hodiov odhad dalsieho spolo¢enského vyvoja v Uhorsku za predpokla-
danych okolnosti nebol najhoréi a bolo chybou socidlnej demokracie, ze nevedela ziskat
medzi utlafanymi nérodmi viac podpory v svojom triednom boji proti vladndcim
tricdam. Na druhej strane viak opif treba zddraznil, %e HodZovo vyhrdZanie takymto
triednym bojom bolo iba predstieranim a Ze nikdy to vaZne s prechodom na pozicie
proletariatu memyslel. Potvrdzuje to aj skutoénost, Ze ked sa madarské vladntice kruhy
jecho hrozieh nezlakli a prislusnikov slovenskej burZodzie diskriminovali v podpore
priemyslu a polnohospodarstva aj nadalej, Hod?a na pozicie proletaridtu nepresiel, ba
prave naopak, &oraz vyraznejsie vystupoval ako jeho nepriatel. Uvedeny HodZov prejav
bol zamerany na to, aby ziskal vladu pre podporu aj slovenskej burzodzie a sledoval
nim teda vyslovene buriodzne zaujmy.

Stfasne véak vidno, Ze aj takyto prostriedok, hrozba s prechodom na stranu pro-
letaridtu, bol HodZovi vhodny na posilnenie pozicii triedy, ktort v skutoénosti zastu-
poval. Pozoruhodna je skutolnost, Z¢ HodZa sa takjmto sposobom vyhrdfa vtedy, ked
vladnice triedy boli zastrafené revoliciou v Rusku a masovym hnutim robotnictva
a rolnictva v Uhorsku. VyuZival teda situiciu.

V nasledujicom obdobi az do roku 1914 Hodza v tejto svojej linii pokratuje:
ked treba, priklafia sa zdanlivo k robotnickemu hnutiu, ked viak z toho nevypljva pre
slovenskt burzodziu ziadny uzitok, zricka sa robolnickej triedy a dtodi proti nej.

Oportunisticki vodcovia slovenskej socidlnej demokracie upadali éasto do vleku
predstavitelov slovenskej burfoazie a dost zna¢ne ich ovplyviioval aj Hodia. Vysledky
spoluprdce oportunistického vedenia socidlnej demokracie s predstavitelmi burZodzie
sa prejavili okrem iného aj v postoji socidlnej demokracie v ¢ase vypuknutia I. sve-
tovej vojny a v &ase priprav na utvorenie Ceskoslovenske] republiky, ked socialna
demokracia svojim konanim nahrivala nacionalistickej burZodzii.

Svetovd vojna a najmi udalosti na jej sklonku mali zdsadny vplyv aj na formo-
vanie HodZovho vzfahu k robotnicke] triede a k socializmu. Velka oktébrova socia-
listicka revolacia ukédzala, aké velké nebezpetenstvo pre burZodziu znamend revoluéné
hnutie. Hodzov vztah k udalostiam v Rusku bol jednoznatnj. Z iroch vlad, kieré sa
tu v kratkej dobe vystriedali, najprijatelnsjsia sa mu zdala dofasna vlida Kerenského.
Dobre videl, Ze to bola vlada, ktorej koncepecia najlepfie vyhovovala zdujmom burZo-
dzie. Slubovala odstranenie tych feudalnych preZitkov, ktoré hamovali burZodziu v rfch-
lejsom rozvoji. O carskej vlide sa okrem iného kriticky vyslovoval pre jej narodnostna

2 Milan Hod #a, Cldnky, reéi, §tidie III, Praha 1931.. 137.
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politiku, v ktorej videl analégiu s madariza¢nou politikou v Uhorsku. V élanku Piaty
rok vojny v Slovenskom tyZdenniku z 2. augusta 1918 sa zaoberi aj vyvinom ruskych
udalosti. Pordzku carskej vlady hodnoti ako vyvrdtenie jedného vybojného imperia-
lizmu. Obdobie Kerenského vlddy nazjva obdobim ruskej republiky. Cielom tejto
vlady vraj uZ nebol vojnovy vyboj, ale sloboda. Vifazstvo Velkej oktébrovej socialistic-
kej revolticie a moc proletaridtu pokladd za negfastie. Hovori, Ze ked sa vlady v Rusku
zmocnili bolSevici, obratili vraj slobodu na posmech. Vitazstvo bolievikov nepovazoval
za trvalé. Veril v skoré povalenie moci proletaridtu a v ndvrat burfodznej vlady.
Mrzelo ho viak, ako sa vyslovil, to, Ze vitazstvo bolsevikov zdrii vyvoj v Rusku,
t. j. kapitalistick§ vjvoj tak asi o rok, o dva. Ohovaranim vlady bolevikov snaZil sa
vyvolat u nasho pracujiccho Iudu obavy z nasledovania ich prikladu. Toto svoje
iisilie zameriaval najmd na robotnictvo, ktoré prejavovalo stile otvorenejsie svoje
sympatie s ruskymi bolSevikmi.

Hoci sa deskoslovenskej burZodzii podarilo ziskat po vzniku Ceskoslovenskej
republiky politickdt prevahu, a to predovSetkym vinou oportunistického vedenia social-
nej demokracie, robotnicka trieda ostiva silou, s ktorou si burfodzia nevie poradif.
BurZodzia vyuiiva vietky prostriedky, aby tato silu rozloZila. Vo wzfahu k robotnic-
kemu hnutiu sa HodZove néhlady v tomto obdobi neodlifujd od nahladov ostatnjch
burZodaznych politikov. Napriek tomu, Ze zdujmy jednotlivich skupin burZodzie sa
roznia, zjednocuje ich obava z revoluéného proletariatu. HodZa ihned spozoroval
nebezpedenstvo, ktoré hrozilo burzoazii z poklesu vplyvu oportunistov v robotnickom
hnuti a z formovania sa marxistickej lavice. Pouenim mu bola Oktébrovd revoliicia
i Madarskd komina. Ked vidi, Ze marxistickd lavica sa hldsi k internacionalizmu,
snazi sa odhovorif slovenské robotnictvo z tejto cesty. Vytyka robotnictvu, ze nechce
spolupracovat s kapitalistami, tak ako to vraj vidno napriklad v Nemecku a v Ra-
kiusku, kde sa vraj zniZujd mzdy so sthlasom samych robotnikov. Namiesto toho, aby
sa nafi robotnici snaZili Setrif vlastny priemysel, tiraji o internacionale.® Zatial vraj
v inych §tatoch robotnici nemyslia na svojich stdruhov u nis, ale fetria vlastny prie-
mysel, aby si zabezpeéili chlieb. Podla neho by sa teda robotnictvo malo uskromnit,
aby tak zabrinilo skaze #tatu i vyroby. Robotnici sa nemaji uéif od laviciarskych
vodeov, ktori ich vedit ku katastrofe, ale maji sa radSej obratit ku Karolovi Kautské-
mu. ,Karol Kautsky, otec moderného socializmu, je zaiste lepdim a rozumnejsim
socialistom, nez u nds vietci ti, ¢o podnecuji robotnikov.“*® Robotnici sa maji riadit
podla tej nezvratmej pravdy, ktort Kautsky vyhlasil, a to, Ze robotnik a socialista
méze prevzial vyrobu do svojich rik len vtedy, ked zvlddne vyrabat viac ako dote-
raj§ia sfistava. Preto snaha robotnictva o po$titnenie priemyslu nie je podla HodZu
ani socializmus, ale boj rozo§tvanych vrstiev proti §titu a jeho jestvovaniu. Je zrejmé,
#e keby sa robotnictvo bolo riadilo HodZovymi radami, muselo by sa zriect vietkej
revoluénosti a stalo by sa bezmocnou obefou vykoristovania.

HodZa, aby zabranil ,omylu“ robotnictva, ktory videl v snahe o odstranenie
sikromného vlasinictva, nezostival iba pri my§lienkach, resp. radédch robotnikom, ale
sam velmi aktivne proti tomuto tsiliu robotnickej triedy konal.

Po vzniku Komunistickej strany Ceskoslovenska vidi HodZ?a, samozrejme, naj-
vidsieho nepriatela v nej. Politika a ideolégia starej socidlnej demokracie bola mu
eite vidy prijatelnejiia ako déslednd revoluénd ideolégia a politika komunistickej
strany. Nebola mu zla Ziadna loZ, ktora ju mohla pred masami robotnictva a rol-

% Milan HodZa, Cldinky, reci, §tidie V, Praha 1933, 348.
28 Tamie.
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nictva aspofi trocha oéiernif. Tak napriklad tvrdil, Ze komunisti chet zrufif hranice,
¢o by malo priviest Slovensko zasa do podrudia madarskjch aristokratov. Aby zne-
moznil prenikanie socialistickjch idei medzi robotnicivo, uchyluje sa zasa k nezmy-
selnému tvrdeniu, %e robotnici sa spajaji s kapitalistami proti rolnictvu (hoci je to
v rozpore s vyiSie uvedenymi vycitkami na adresu robotnickej triedy). Tvrdi, Ze
triedny boj patri minulosti. ,Bjval skutofne kedysi boj chudobnjch proti bohatjm,
byval boj triedy robotnickej proti priemyselnikom. Dnes priemyslovi robotnici pridavaja
sa so svojimi politickfmi stranami do boja za poZiadavky priemyslu. Triedny boj,
aky byval, neexistuje.“® Triedny boj bol vraj nahradeny bojom medzi virobcami,
bojom o to, aby polnohospodir a ¢lovek pracujici na pdde dostal odmenu dmerni
odmene priemyslového robotnika. Triednym bojom neboli vraj ani tie obrovské stavky
banikov, ktoré sa uskutoéfiovali na jar roku 1932. To bol podla ncho iba pokus
o rozvrat, organizovany komunistami. ,Ved koneéne teraz triedny boj bol by smieiny,”
pise Hod%a na tom istom mieste. ,Robotnicke strany maji v snemovni také zastipenie,
¢ im netreba vymahat splnenie ich poZiadaviek bojom, ale hlasovanim.” Tieto HodZo-
ve nazory st opitf zrejmym pokusom vytvorif priepasi medzi robotnictvom a rolnictvom,
a to v &ase, ked vieobecnd hospodarska kriza v polnchospoddrstve i priemysle zbliZo-
vala rolnicku chudobu s robotnictvom a vytvarala tak pre burzoiziu krajne neprijemni
situaciu.

Nastolenie hitlerovskej Ifaistickej diktatiry v Nemecku =znamend zafiatok cesty
otvorenej fasizacie v Ceskoslovensku. Hod?a sa v tejto linii vobec nerozchadzal s vedi-
cimi ¢Cinitelmi agrarnej strany a tento kurz podporoval. Politika agrarnej strany, za-
meranid na potlafanie robotnickeho hnutia a komunistickej strany, na odbdravanie
demokratickich prav ludu, na Stvanie proti Sovietskemu svdzu, vytvdranie agrirnic-
kych fafistickjch druZin, to bola aj HodZova politika.

Hod#a sa sice otvorene nikde neprizniva, Ze sthlasi s fajizmom a navonok vy-
stupuje ako obranca demokracie. Aviak jeho postoj k robotnickej triede, ku KSC a
k Sovietskemu svizu na jednej strane a sildm usilujicim sa otvorenz o fadizaciu
republiky na druhej strane nenechdva nikoho v pochybnostiach. Zbytotne sa HodZa
s Bene§om usilovali zamaskovat svoju politiku dstupkov fafizmu tym, Ze v &ase Mni-
chova si vyiiadali zasah zdpadnych mocnosti. Nielen robotnicka trieda, ale aj velka
¢ast ostatného pracujiceho Iudu pochopila, Ze Hodzova vlada zradila. Hod%a musel
so svojou vliddou odstipif, avsak politika, ktort robili, niesla uZ nezadrZateIne svoje
plody. Dlho potlaéované demokratické sily, vedené komunistickou stranou, nemali uz
moZnost zastavit napor fasizmu, ktorému burzoazia na cele s HodZovou vladou otvorila
dvere.

Obdobie vlady fa¥izmu viak ukazalo prevaZnej Casti ¢eského a slovenského ludu,
ze demokracia, ako ju hldsali predstavitelia agrarnej strany i ostatnych burfoaznych
stran, bola faloina a viedla ku skaze. Ukazalo sa to jasne po oslobodeni roku 1945,
ked vi&sina Iudu vyslovila svoju déveru Komunistickej strane Ceskoslovenska a roz-
hodne zavrhla takd politiku, akd robili HodZovia, Svehlovia, Beranovia, politiku, ktord
sa plastikom demokracie snazila zahalitf diktattru burZoazie.

21 Slovensky dennik, 7. jina 1932, ¢lanok Demokracia spodiva na préici.
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