KONZULTACIA

SOCIALISTICKE TEORIE V DEJINACH CUDSTVA
DG VZNIKU VEDECKEHO SOCIALIZMU

(Prispevok k problematike pofatia utopického socializmm)
MATEJ KOCISKY

V skolskom roku 1958/59 sa na mnohjch vysokych Zkolich zaala vyuéba
vedeckého socializmu. V sivislosti s otiazkou vznikn vedeckého socializmu medszi
inymi problémami zaujima vyznamné miesto otdzka wutopického socializmu ake
jedného z troch teoretickych zdrojov marxizmu. Aj napriek tomu, Ze otazka
utopického socializmu nemd bezprostredny vziah k aktudlnym teoretickym otdzkam
vedeckého socializmu, objasnenie poiiatia utopického socializmu si zasluhuje po-
zornosl, a to nielen z dévedov vecnych a metodologicky¥ch, ale aj z hladiska
vieobecnovychovného, z hladiska chipania pomeru duchovnéhe dediéstva minu-
losti v oblasti socialistického hnutia na jednej strane a tvorby novych duchovnych
hodnét v zavislosti od danych spologenskych pomerov a tohto dediéstva na strame
druhej. Konkrétne stoji pred nami otaska: ¢o povaZzoval za socialistické pred
vznikom marxizmn, ktorym obdobim zaéaf rezbor utopického socializmu a aky
je jeho historicky zmysel.

Ciefom tychto poznidmok nie je priniesf{ nové fakty z danej problematiky
alebo zhrnial zname fakty (dokomca ani len v skratke, s 1usilim nezahudniaf na
nieéo). Je to skor pokus o celkové ponatie utopického socializmu, hlavnych zdko-
nitosti jeho vyvinu.

Je Tahko zistitelnym faktom, Ze v tejio otizke nie je medzi zndmymi autormi
diel o utopickom socializme jednoznaéné stanovisko. Casto také tedrie a huutia
v dejindch, ktorym jedni pripisujii socialisticky charakter, ini za socialistické
nepovazuji. Niekedy sa pojem utopicky socializmus kryje s pojmom kriticky
utopicky socializmus, teda s jednym obdobim vyvinu utopického socializmu. Naj-
astejiie sa vyvin utopického socializmu datuje od TomidSa Mora. Utopicky
socializmus ake teoreticky zdroj vedeckého socializmu sa &asto chipe velmi
zjednodusene.

Proporcionalita masho prispevku nie je stavani podla déleZitosti jednotlivych
problémov, ale je =zivisla od stupiia rozpracovanosti a zndmosti jednotlivych
otizok. Kym problémom menej znidmym a zaznidvanym venujeme viéiiu pozornost,
zatial pri otizkach vieobecne znimych sa obmedzime len na ich stru¢né hod-
notenie.

*
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Nagim vychodiskom v otizke ponimania utopického socializmu st nasledujice
tri tézy:

1. Ak teéria moderného socializmu je teoretickym zddvodnenim bhoja a ciela
proletariitu na ziklade vedeckej analyzy kapitalistickej spolofnosti a za moderné
socialistické hnutie povazujeme hnutie, ktoré sa usiluje premenif v skutotnost
tito teériu, teda pretvorii existujicu spoloénost, vybudovaf socialistickd spolog-
nost, v ktorej je odstrinené vykorisfovamie ¢loveka élovekom, potom zo vieobec-
nejiieho hTadiska za socialistické tsilie mbéZeme povaZoval kaZdé hnutie utldéanych
a vykoristovanych mas, kitoré sa pokisilo o uskutoénenie socialistického spoloéen-
ského poriadku, v ktorom by nebolo vykoristovanie, resp. kaZdé zddvodnenie
takéhoto hnutia, alebo kaZdé zdbévodnenie socialistického spolodenského zriadenia.
8 takto vymedzenym socialistickym 1isilim sa mdZeme strelniaf v kaZde] triednej
spolotenskej formicii. Najintenzivnejiie sa vzdy prejavilo v krizovyeh obdobiach
tej ktorej spolotenskej formicie.

2. PredbeZne za utopicky socializmus (komunizmus) povaZujeme vSetky pre-
iavy v dejinich, zamerané na uskuotoénenie socialistického (komunistického) spolo-
¢enského zriadenia bez realnych predpokladov. PreioZe reilne predpoklady pre
uskutoénenie socializmu neexistovali do 19. storofia v samom materidlno-spolo-
tenskom Zivole, spoloénou charakteristickon &rtou vietkyeh soecialistickych pre-
javov je meznalosf pri¢in vzniku a existencie tych spolefenskych pomerov, reak-
ciou ktorych samy bholi, neschopnost uréii uskutoniteIné spésoby a prostriedky
vybudovania socializmu.

3. Pri hodnoteni jednotlivich etip vyvinu utopického socializmu vychadzame
z tézy historického materializimu, Z%e kaZdy novy ideovy systém nadvdzuje na
predchadzajiiei ideovy materidl, csvojuje si ho, prepraciva, prekondva a vyuZiva
z hladiska ziaujmov tych spolo@enskych sil a tried, ktorym slazi ako ndstroj boja.

Na ziklade uvedenych vychodiskovych téz musime zata?! skimanie vyvinu
utopického socializmu uZ pri vzniku triednej spolotnosti. Zikonitost rozkladu
prapévodne] kemunistickej spolofnoesti v zivislosti od rozvoja vyrobnyeh sil pred-
pokladéme a nie je nutné ju na tomte mieste ani v skratke naznalif. Pre nés
je dolezité to, Ze potlatené, vydedené a zadiZené vrstvy, ktoré vzmikli pri rozklade
prapévodného epolofenského zriadenia, neprispésobovali sa novym pomerom lahko.
Povodnit rovnost si uchovali aspofi v duchovnej oblasti, v pamiti a transformovali
ju, idealizovali bud ako strateny raj alebo ako zlaty vek. ,,Biblicky opis zihrady
Edenu a vyhnanie prvych Tudi z nej (prva kniha MojZisova, kap. 2 a 3) ako aj
verie gréckeho basnika Hezioda (Prdce a dni, verfe 108—170) o zlatom veku
a jeho zaniku s najstarfie napisané prejavy lejlo nalady, prenikajicej cely
starovek.”" Duchovna reakeia utlaéanych vrstiev pri vzniku triednej spolofnosti
je teda prvy ideovy material, na ktory sa neskdér nadvizuje a v tomto obdobi
vznikd aj socidlna strdnka naboZenstva. Prirodny stav, prapévodné spolofenské
zriadenie sa stalo idedlom, ku ktorému bolo potrebné navratit sa. Otroctvo sa
povaZovalo za protiprirodzené, zavedené Iudskym zidkonom. Myslienky o prirodze-

1 Max Beer, Viecobecné déjiny socialismu, Praha 1926, 8—9.
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nom prave boli protestom proti spoloenskému zriadeniu zaloZenému na sikrom-
nom vlastnictve, boli idealizovanim rovnosti prapdvodne komunistického spologen-
ského zriadenia.

Konkrétnym prejavom tejto mySlienkovej reakcie na vznik triednej spoloé-
nosti, ktory cez kresfanstvo ovplyvnil duchovny vyvin eurdpskych narodov, bola
¢innost Zidovskych prorokov, ktori v socidlnej etike nadli najdélezitejii faktor
niboZenstva. Ich obraz boZieho #titu sa vyznaluje socidlnou spravodlivosiou, rov-
nostou fudi a majetku a veénym mierom. Na presvedéenie prorokov o konetnom
spaseni ludstva nadviazalo kresfanstvo. Vzniklo za krizy otrokarskej spoloénosti
z hnutia utldéanych tried ako vyraz protestu proti utlaku a vykoristovaniu. Utlak
otreckov a vykoristovanych slobodnyeh I'udi v Rime a najmi v provinciach ujarme-
nych Rimom vyvolivali silnejici odpor a Zivili predstavy o prichode vykupitela
z utrpeni. Viera v mesiafa bola spojend s prichoedom tisicroéného bozieho kra-
Tovstva na zemi, za ktorého sa mal pretvorii cely svet.

Ranokrestanské nahoZenské obcee vytvdrané v mestich rimskeho cisirstva mali
demokraticky a rovnostiarsky charakter. Neexistovala Ziadna kifiazska aristokracia
a v ohciach sa prejavovali silné tendencie na zavedenie majetkového spolofenstva.
Toto majetkové spclodenstvo pévodne malo spodivat v tom, Zc povinnostou kaz-
déhe ¢lena obce boio predaf svoj majetok a peniaze odovzdaf na spoloéné potreby
obce. Takyto spbsob sa nemohol dlho udriai a pravdepodobne sa ami plne ne-
aplatnil, Obec totiz potrebovala stily zdroj prijmov a ked'Ze pre stav technickej
arovne vyroby, ktora necprekroéila hranice rozdrobeného remesla a aj pre ilegalny
charakter, nemchla uskutonif spoloéensivo vyrobnyeh prosiriedkov, musela preto
nakoniec uznat ich sikromné vlasinictvo. Komunistické tendencie sa tak obmedzili
na odvidzanie prijmov (alebo ich €asti), na spolo¢né stravovanie a plndie roz-
vinutie podpornej &innosti (choroba, pohreb, starostlivesi o vdovy a siroty, pod-
pora cestujiicich). Postupne sa vSak meni charakter ranokresfanskych obci. Na
ich pretvirani, na zmierfiovani ich prvoiného revoluéného a demokratického
charakteru mali rozhodujici podiel prive fazkosti, na ktoré nariZalo ich komu-
nistické zameranie.

Komunistické tendencie ranokrestanskych obci, spoéivajice v rozdelovani,
spoloénom stravovani a najm# v podpornej &innosti, skryvali v seche ui v zirodku
svoj nevyhnutny koniec. Usilie obei najmi pln#im rozvinutim podpornej &innosti
sa Coraz viac sistredilo na ziskanie €0 moZno najvdéiicho poétu bohatych. Uz aj
v zdujme toho sa zmierfiuje pévodna nendvist proti hohatym. SkorSia prax povin-
ného odvadzania celého prijmu (alebo jeho Zasli) sa postupne nahradzuje odovzda-
vanim darov. Rozfirovanim obei bohati nadobtdaji v nich prevabu. Aj spoloéné
siravovanie, jediny to prejav spoircbného komunizmu, meni svoj charakter a
nakoniec zanikd. Toto stravovanie znamenalo pre chudobnjch ukojenie ich teles-
nych potrieb — hladu, pre bohatjch viak len ukojenie duchovnych potrieh, prejav
héasti na Zivote obce, symbol. UZ v 2. storodi existuje osobitné stravovanie
chudobnych a spoloéné symbolické stravovanie celej ohee. V 4. storoéi stravo-
vanie chudcbnych je vytlatené z kostolov a v neskoriich storoéiach mizne, vlastne
sa obmedzuje na prijimanie. Sd&asne s rastom obei a ich bohatstva sa vytvira
kiiazsk4 aristokracia, klérus a cirkev sa stiva ndastrojom vykoristovania a sama
najviésim vykoristovatefom v stredoveku a eSte aj neskér.

Pre postupnii premenu charakteru ranokrestanskjch obei existovali aj nutné
duchovné podmienky. Mnohi prisluinici bohatjch vrstiev sa stali privriencami
krestanstva v désledku duchovnej a mravnej krizy, siraty starého ndboZenstva
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a svetonazoru. Ich vySiie vzdelanie vytvaralo vhodny predpoklad pre zaujatie
vediicich a uéitelskych pozicii v obeiach. MySlienkové rozvijamie kresfanstva takymto
vodeovskym typom bolo nutne determinované jeho socidlnym postavenim, triednym
povodom v tom zmysle, Ze zanedbdval socidlno-hospodarsku strinku nového uéenia
a rozvijal predovietkym filozofické a privne zdévodnenie a uststavnenie kresfan-
ského naboZenstva.

Ranokresfanské obce sa pdvodne utvérali a existovali len v mestich. Péso-
benie ilegialnych organizicii na vidieku, kde kaZdy kazdého pozni a mdZe kon-
trolovaf, zatial kjm s v meniine, je velmi sfaZené. Len po uznani cirkvi #tatom
v 4. storodi sa zalali krestanské ohee tvorif aj na vidieku. Av3ak tie spolotenské
pomery, ktoré vyvolali v Zivot komunistické tendencie ramokresfanskych obei,
existovali aj nadalej, dokonca tpadkom Rimskej rife sa efte prehibili. Spolu
s kresfanstvom sa teda celkom prirodzene zjavili aj komunistické Gsilia na vidieku.
Ale kym v mestach v désledku roztrisenej remeselne] malovyroby neboli pod-
mienky pre zavedenie spolofenstva vyrohnych prostriedkov a komunistické usilie
sa prejavilo len v spotrebnom komunizme, v polnchospodirsive v désledku tej
istej nizkej trovne techniky, vyrobha a spotrcha boli natolko spité, Ze spotrebny
komunizmus viedol nevyhnutne k spolo€ensivn vyrobnému. Toto spolofenstvo viak
narazilo na individuialne manZelstvo. Tam, kde vela Ziem a muZov Zije v spolo-
fenstve vyroby a spotreby, je vela moZnosti na narufenie individuilneho manzel-
stva a vyvoliva to rdzme spory. Takéte sepolofenstvo, ak sa chce zachovaf, je
nitené volit medzi dvoma moZnostami: medzi celibitom a spoloéenstvom Zien.
Tradicia individuilneho manZelstva viak bola natolko silnd, Ze spoloenstvo Zien
za' danyeh pomerov by bholo posobilo ako zvritenos? odpudzujiico. Volil sa preto
celibit.® To hola jedna z pri€in, prefo sa klaftorny kommunizmus nemohol staf
vieobeecnou formou spolodenskej vyroby a spotrchy ami v polnohospodarstve.

Rastiica hospodarska moe klddtorov sa zakladala na uréitych prednostiach ich
vyroby oproti malovyrobe, alebo hospodarstvam =zaloZenym na ziklade prace
otrokov. Tieto prednosti boli: delba prdce, lep3ic vyuZitie existujicich nastrojov
a budov, spoloéni domdenost, vyrobné skiisenosti a zlepfenia vyroby sa prenasali
z generdcie na generdciu bezpedncj¥ie ako u jednotlivcov, dediéstvami sa hospo-
darstva nedrobili. Na uréitom stupni hospoddirskej moci majitelia kldstorov, rdzne
mniiske rehole, povaZovali za vyhodnejiie zamesindvaf cudzie pracovné sily.
A 1tak nakoniec aj tito forma komunizmu sa zvratila vo svoj opak: klidtor sa
stal tak isto ako cirkev panujicou a vykorisfovatelskou mStiticiou.

Klaitorny komunizmus do wuréitej doby a do uréitej miery uvoliioval nespo-
kojnost komunistickych Zivlov so zosvetitenim cirkvi. Ked sa aj tito forma usku-
to¢nenia komunistickéhe idealu ukazala nakoniec netiéinnou, socialistické uasilia
vykorlsfovanych a utlafanych mas sa prejavili v hnuti réznych kaeirskych siekt
v pomerne velkom obdobi zhruba medzi 11. a 16. storo¢im. Objavuju ea na
roznych miestach, v rozliénych obdobiach, pod réznymi ndzvami (podfa miesta
pbévodu, mena vodeu alebo povahy sekty)?, ale zdkonmite vidy vtedy a tam, kde
sa v stvislosti so vznikom a rozvojom miest a teda so vznikom novyech vrstiev
a tried zadina intenzivnejiie rozvijat tovarovd vyroba, tovarové hospodérstvo,

2 Nejde tu o rozbor vzniku celibitu vébec, ale spominame ho len v sivislosti s klas-
tornym komunizmom,

% Valdenski alebo albigenci, apoitolski bratia, beghardi alebo lollhardi. bratia slo-
bodného ducha, tiborska chudoba a jej krajné kridlo adamiti, novokrstenci.
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ktoré vystupiiovalo, vyostrilo protiklad medzi triedami a vrstvami feudélnej spo-
loénosti. Komunistické hnutia a tédrie obytajune vznikaji ako sprievodny zjav
prvych vystipeni rodiacej sa burZoazie proti fendalnemu spoloéenskému zriadeniu,
ako hnutia najniZiich, najvykorisfovanejiich a najbiednejsich vrstiev, mestskej a
vidieckej chudoby. Komunistické prejavy tohto obdobia maji niekolko zikladnyjch
spoloénych ért.

Predovietkym — ako aj nazov prezradza — sa efte nezbavuji ndboZenskej
formy, ale st vietky kacirske. Bolo to celkom pochopitelné. lebo v désledku
mocenského postavenia cirkvi, ale aj v désledku danej drovmne vedy, poznania,
panujicou ideolégiou bolo niboZenstve. Utoky proti danému spoloéenskému zria-
deniu preto nemohli by podniknuté inaé ako v tejto forme. V tejlo prvej etape
boja proti feudalizmu a ecirkvi rodiaca sa burZodzia tak isto aj vykoristované
pracujiice masy pouzivali ndboZenské dévody, vracali sa k ranému kresfanstvu,
cheeli nastolif stav ¢istého evanjelia, slova boZieho a zhodovali sa v tom, Ze toto
¢isté slove boZie vyzaduje nemajeinost cirkevnej hierarchie. Vykorisiované vrstvy
ga vBak nezastavili len pri otizke cirkevnych pomerov, organizicie cirkvi, ale
poZzadovali aj reorganiziciu celej spoloénosti, zavedenie rovnosti a spolofensiva
majetku, odstranenie sikromného vlastnictva.

Spoloénym zdrojom zdévodnenia komunistickych dsili kacirskych siekt boli
ranokresfanské komunistické tendencie. Tieto vSak pre nizku droven vyroby ne-
prekroéili hranicu spotrebného a kliStorného komunizmu. Tak isto ani kacirske
komunistické hnutia — ak vébec doSlo k prakiickim pokusom — z tych istych
pri¢in sa nemohli dostat dalej od tohto drubu komunizmu. Napriek tejto pod-
statne] zhode komunistickych tendencii ranokresfanskveh a kacirskych siekt badat
u druhjeh nové prvky, ktoré odzrkadlovali odliSnost pomerov, za ktorych sa
objavili., K¥ym komunistickym tendencidm raného krestanstva wvtladil uréité @rty
rimsky proletariat, lepiie povedané lumpenproletariit, v kacirskych komunistie-
kych hnutiach badat prvky vplyvan proletirskych elementov odlidného charakteru.
Kym rimsky proletariat Zil na tkor spoloénosti, z pridce inych, predovietkym
otrokov, zatial proletarske vrstvy vznikajice nevyhnuine spolu s burZodziom boli
aktivoym ¢&initefom vo vyrobe. Preto je rozdiel napriklad medzi asketizmom rano-
kresfanskym a asketizmom kacirskych komunistickych siekt. Prvy je asketizmus
lenivosti a opovrhovania pricou, druhy je vBak spéty s usilovnosfou a pracovi-
tostou. Kym cit nenévisti proti bohatym u lumpenproletariatu sa prejavuje v snoch
a je sprevadzany zbabelostou a poddajnostou, kacirske komunistické sekty nad-
vizuji viésinou na bojovy z dvoch protikladnych smerov Nového zikoma, a napriek
celkove] mierumilovnosti, v obdchiach revoluényech vybuchov si nekompromisnymi
bojovnikmi.

Ideovymi vodcami kacirskych komunistickych siekt boli viaéSinou Iudia teolo-
gicky vzdelani. Zjavné protiklady medzi biedou a hohatstvem viedli ectitelov
raného kresfanstva, éasto i prisluinikov bohatiich vrstiev, ktori sa povzniesli nad
zaujmy vlasinej triedy, k odhodlaniu zmenif dané pomery. Prechod tychto Tudi
na pozicie vtedajfieho komunizmu bol o to lahsi, Ze kacirstvo v prvych fazach
boja proti cirkvi bholo ideovou zbrafiou aj majetnjych tried a kacirstvo Eerpajiice

4 Tieto vyrazy pouZivame pre oznatenie slobodnych chudobnjch obéanov, ktori po-
stupnym zbavovanim vyrobnych prostriedkov sifasne vypadli aj z vyrobného procesu a
zivili sa z darov otrokdrov.
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svoje argumenty z doby raného kresfanstva I'ahko priviedlo aj ku komunistickym
tsiliam raného krestanstva.

Vietky komunistické prejavy daného obdobia charakterizuje mysticizmus spo-
jeny s chiliazmom a asketizmus. Mysticizmus a asketizmus kacirskych siekt bez-
pochyby sivisia s tradiciou gnosticko-manichejskej filozofie, ktord pre svoj dua-
listicky charakter sa povazovala za kacirske uenie ui v dobe patristiky.®

Crty asketizmu sa prejavovali v réznych socialistickjch hnutiach a teériach
v podstate do 19. storoéia, do prvej priemyselnej revolicie. Maji korene v drovni
vyrobnych sil a vyplyvaji aj z protikladu bohatych a chudobnych. Chudoba sa
vidy prejavovala ako nevyhnutny sprievedny jav, dosledok, dokonca ako produkt
bohatstva. Ak sa mala odstranif bieda na danej urovni vyrobnych sil, nesmel
d'alej existovat ani prepych, hojnos{ a bohatstvo. Mysticizmus viak vyhovoval aj
vzdelanosinej trovni vykorisfovanych més, pre ktoré sa vyvinom tovarového hospo-
darstva spoloenské suvislosti a sily, ktoré ich ¢im dalej tym viac ovladali, stavali
stdle neprehladnejiimi, tajuplnejiimi a hroznej$imi. Z toho prameni viera v zdzra-
ky, ktoré by zlomili moc utlicatelov. Sivisi s tym aj nendvist proti vede, lepgie
povedané proti ufenosti, proti oficidlnej vede, v ktorej videli prostriedok bohatych
a stavanie viery, bezprostredného styku s bhohom, vniitorného hlasu, ktory bol
v skutoénosti hlasom taZby, proti oficidlnej vede.

Pre komunistické kacirske sekty je charakteristicky aj uréity internacionaliz-
mus, prejavy interlokdlnej solidarity. V spominanom obdobi sa stretdvame s roz-
siahlymi stykmi komunistickjch siekt v celej Eurépe.

Revoluény charakter komunistickych kacirskych siekt spoéiva v podryvani
existujaceho spolofenského zriademia. Predstavuja poslednii progresivnu historicki
formu komunistickych 1sili v ndboZenskom rachu, v rdmei ndboZenskej ideolégie.®

11

Na koneci daného obdobia (11.—16. storofie) sa stretavame s takymi teore-
tickymi prejavmi, ktoré zainaji novi, druhd velkd etapu v dejinich utopického
socializmu alebo komunizmu, ktori trvala a% do vzniku vedeckého socializmu.
Akokolvek pramenia v podstate v tej istej dobe, ekonomickych a socidlnych
pomeroch, ktord vyvolala reforma&né hnutie a hnutie kacirskych komunistickych
siekt, maji tdplne odli3né &rty od hnutia komunistickych kacirskyeh siekt, a to
priave preto, Ze aj ked je to obdobie vyznacujice sa tymi istymi podstatnymi
faktormi (mesta, tovarové hospodirsivo), v désledku ich vyvoja vytvorili sa kon-
com uvedeného obdobia také podmienky, ktoré sa odzrkadlili aj v novych odliinych
értach socialistického tsilia. V désledku rozvoja tovarového hospodarstva, prvych
masovych vystipeni proti feudalizmu, vyvinu vyrobnych sil a vedy, otrasenia
hmotnej a duchovnej sily cirkvi, vyvinu kapitalistickych vzfahov a teda posilnenia
nielen feudalneho, ale aj kapitalistického vykoristovania sa v 16.—19. storoéi
obhjavuji ucelené socialistické teorie (spoliatku si to opisy idealneho spoloéen-

5 Gnosticko-manichejskd filozofia uznavala dva principy: zlo a dobro. Z moci zla sa
ilovek méze oslobodif odriekanim, prekondvanim zmyslovych pudov, umrtvovanim tela,
proste askézou, mystickfm nadviazanim bezprostredného spojenia Eloveka-ducha s bohom.

$ O ranom kresfanstve a o hnutiach komunistickjch kacirskych siekt pozri Karol
Kautsky, Pivod kfestanstvi (bez udania roka) a Predchodcovia moderného socializmu,
SVPL, Bratislava 1958.
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ského zriadenia), zbavené naboZenskej argumentacie, ktoré sa uz nevracaju k rané-
mu kresfanstvu. Ak dovtedajie socialistické usilia sa prejavovali v podstate
v ramci spoloéenskych hnuti v naboZenskom richu, utopicky socializmus ako sam-
statny ideologicky smer (a masové hnutia pod jeho vplyvom) sa len teraz koniti-
tuwal.

Z hladiska triednej vyhranenosti, spitosti s masovym hnutim v tomto novom
obdobi vyvinu utopického socializmu, ktoré sa vyznaéuje spoloénym znakom racio-
nalizmu, moZno rozlidif dve vyvinové tendencie. Prva pokrafuje v tradiciach
prvého velkého obdobia socialistickych wsili (spitosf ideolégov s masovym hnu-
1im). Prejavuje sa v samostainych vystipeniach tej triedy, ,.ktora bola viac-menej
vyvinutou predchodkyfiou moderného proletaridtu®’ za burfodznych revolaecii.
V teérii sa tdto spitost s praktickym hnutim nutne odriZa v pravdiveifom videni
triednej Struktdary spoloénosti, protikladov triednyech zdujmov, v ndzoroch na
sposob prechodu k socialistickému zriadeniu, v zbavovani sa racionalizmu, v pri-
blizovani sa k vedeckému socializmu (diggeri, Babeuf, komunistické hnutie
v tridsiatych a Styridsiatych rokoch minulého storoéia). Veelku viak tito tendencia
teoreticky stoji pod vplyvom druhej, ktora sa vyznafuje odtrhnutosteu od masového
hnutia. Ale aj socialistické teérie tohto druhu st nakoniec odrazem spolodenskych
pomerov. S vyrazom vieobecného protikladu medzi vykorisfovanymi a vykorisfo-
vatelmi a vyjadrujd tazbu chudoby po dokonalom spolofenskom poriadkun, teda
po takom, v ktorom nebude vykorisfovanie. Socialisticki ideolégovia st tak vlastne
ideovymi predstavitelmi najniZiich vrstiev aj napriek tomm, Ze nemaji hezpro-
stredné spojenie s nejakym l'udovym hnutim alebo organiziciou.

Ak objektivihym zdkladom wvzniku utopického socializmu ako samostatného
ideologického smeru bol ndstup burZodznych vyrobnyeh vzfahov, jeho teoreticky
predpeklad stvisi s ideologiou nastupujiicej buriodzie. K racionalizmu sa vratime
pri rozbore jeho plného, viestranného rozvinutia v 18. storoéi. Na tomto mieste
sta¢i skonitatovat, Ze vek objavov, tspechov prirodnych vied vytvdral velka
autoritu rozumu.

Pre zaliatok nového obdobia socialistickych isili m4 nesmierne velky vyznam
renesancia, obrodenie antického umenia, filozofie, vedy atd. Ak sme nespominali
sparfansky ., komunizmus®“ a vSeobecne zndmu . komunistickd® tedriu Platénovu
na tom mieste, v tych sivislostiach, kde z hladiska chronolégie patria, robili sme
to Gmyselne, pretoze z hladiska nasich zdkladnych vychodiskovych téz, z hladiska
uréenych kritérii utopického socializmu ako otrokarske formy Etdtu priamo nemézu
tvorif zlokzku, élanck socialistickych tradicii. Platénova , komunistickd™ tedria
viak mala velky vyznam pre rozvoj utopického socializmu. V obdobi renesancie
a humanizmu miesto v stredoveku obliibeného antického filozofa Aristotela zaujal
Platon. Jeho ,komunistickd” teéria sa bezpochyby dala velmi dobre vyuzif
v novych podmienkach ako ideovy material, forma, spésob usporiadania spoloZen-
skych pomerov, ktorému sa dala nova iriedna nédpli. Domnievame sa, Ze anticky
..komunizmus®* ma len takéto sprostredkované miesto v dejinich socialistickych
isili.

Utopicky socializmus v druhej velkej etape svojho vyvinu, v etape, v klorej
sa prejavoval ako samostatnj smer, prefiel v zivislosti od vyvinu kapitalistickych
vyrobnych sil a vztahov nasledujiicimi fizami vyvoja:

1. rany utopicky socializmus (More, Campanella),

K. Marx — B. Engels, Vybrané spisy II, 119, &eské vyd.
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anglicky agrarny komunizmus 17. storofia (diggeri, Winstanley),

. racionalisticky utopicky socializmus 18. storofia (Meslier, Morelly, Mabhly),
utopicky komunizmus vo francizskej burZodznej revolicii (Babeuf),

. kriticky utopicky socializmus 19. storoéia (Saint-Simon, Fourier, Owen).}

Pre obmedzenost rozsahu prispevku nemézeme sa zaoherat podrobnym vy-
kladem jednotlivych fiz, ale sa zameriame len na ich celkové hodnotenie.

1. a) Pre rany utopicky socializmus sd typické opisy idedlnej spoloénosti
vo forme cestopisov. Cestopisy boli v dobe velkych zemepisnych objavov velmi
oblibené, mali dspech bez ohladu na to, @i islo o opis skutoénej alebo vymyslenej
cesty. Nemali pre socialisticka literatéiru len vyznam formilny. Objavovanie spo-
loénosti organizovanych na zdklade ,.prirodzentho priava® posiliiovalo presvedéenie
o moZnosti uskuto€nenia ,spravedlivého® spoloéenského zriadenia.

V prvej Easti spisu Utépia sa M orus zaobera kritikou spolofenskjch pomerov

v Anglicku. Ostro odsudzuje proces pévodnej akumulicie kapitilu a jeho dasledky,
krvavé zdkonodarsivo namierené proti cbrovskjym masim nezamestnaného obyva-
tel'stva, Kritiku #lachty, jej mravov a zvyklosti doviedol a% k myslienke jej zby-
toénosti. Vyjadril tak historickd pravdu, lebo #lachta v tomto obdobi uZ prestivala
plnit tie hospodarske, vojenské a spravne funkecie, ktoré opodstatiiovali jej existen-
ciu v minulosti. Nezastavuje sa ani pred kritikou krila a v podstate, nepriamo
vyslovuje oproti nezmenitelnosti a velnosti existujliceho spoloenského poriadkun
a monarchie mySlicnku spolo€enskej zmluvy, ktora sa neskdr po rozpracovami
stala ideologickou zbrafiou burzodiznyeh ideolégov na povalenie fendalizmu a mo-
narchie. Merus nie je privrZencom vzbury, povstania. Ale v &asoch, ked Tudové
povstania povaZovali za najviéii zle€in, Morove pofiatie pridin vzbir, kioré videl
v biede a ntrapich Tudu, bolo pokrokové.”
_ Stat pova¥uje ma ndstroj bohatych, ktori ho vyuZivajid na svoje zistné ciele.
Qdsudzuje lenivost, povalaéstve vySiich tricd a vysoko vyzdvihuje vyznam tvorivej
prace. Stavia sa nepriatcfsky proti dobyvaénym vojndim, kioré pracujicim nepri-
nafaji ziadny GZzitok. Na konci prvej &asti spisu dospieva k zdveru, Ze priéinou
vietkyeh negativnych javov v spolonosti, pri¢inou vietkych utrap Fudu je sikrom-
né vlastnictvo a Z%e jeho odstranenie je jedinym prostriedkom na zaistenie vie-
obecného blahobytu. .,...viade tam, kde existuje stkromné vlasinicive a kde
victei vietko meraji peniazmi, soiva sa kedy modZe staf, aby sa spolodenské zaile-
7itosti riefili spravodlivo a pre kaZdého prospefnme... som pevne presvedéeny, Ze
sa statky nemdZu nijako spravne a spravodlivo rozdelif a %e nemozno Tudské po-
mery Stastne usporiadat bhez tplného odstrinenia sikromného vlastniciva.”'" Tento
zéver je stcasne zdkladnou zisadou spolefenského zriadenia na ostrove Utdpia,
ktoré opisuje v druhej fasti svojho spisu.

G e

Morova Utépia je prvy cielavedomy, ustistavneny teoreticky pokus — na
zaklade kritiky neutefenych spoloéenskych pomerov — najst ricfenie na odstra-
nenie tutlaku a vykorisfovania. Vymanuje sa z naboZenskej argumentdcie, proti
teolégii stavia konkrétne vedy, proti nidboZenskej morilke prirodzeni moralku.

85t. Heretik prehfadne a vystizne pojedndva o tychto fazach vyvinu utopického
socializmu v kniZke Ndért dejin politickej ekonémie (do vzniku marxizmu), Bratislava
1958, 223—253.

% I. Banu, Thomas Morus és ,,Utépid“-ja. V sharniku: Merus, Bacon, Hobbes, Locke.
Miivelt nép kinyvkiadé, Bukureit 1951, 9.

W Tomas More, Utépie, Praha 1950, 48—49.
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Jeho plan reorganizicie spolofnosti podla komunistickych zdsad je plinom reor-
ganizicie celej spolotnosti. Prirodzenou tvahou, rozvedenim zikladnej zisady
odstrianenia sukromného vlastnictva, ako predstavitel utli¢anjch pracujicich mas
dochadza k niekolkym takym tézam, ktoré si charakteristické aj pre moderny
komunizmus: komunistickd vyroba, praca vietkych éElenov spoloénosti, rozdelo-
vanie vyrobkov podla potreby, snaha prekonat protiklady medzi mestom a dedinou,
dudevnou a fyzickou prdcou, demokraticka organizicia verejnej sprivy, odmiet-
nutie dobyvaénjch vojen, usilie smerujice k slobode svedomia a presvedéenia,
verejni a pracovna vychova mladej generdcie a pod. V mnohych otdzkach viak
zostal poplatny svojej dobe a nebol schopny a ani nemochol prekrotit rimec
dany¥ch pomerov. Tyka sa to remeselnej trovne vyroby a v désledku toho aj
uréenia hranice spotreby, neddslednosti v otdzke ndboZenstva a pod. A pretoZe
v jeho dobe neexistovali redlne predpoklady pre uskutofnenie socialistickych pre:
mien spolofnosti, nim navrhovany spésob ulvorenia socialistickej spoloénosti je
celkom idealisticky. Tak ako v otdzke pri€in vzniku danjch spolofenskych pomerov
sa nedostal z oblasti mordlky, véle a myslenia, ani v otazke cesty k odstrdnenin
stikromného vlastnictva neprekroéil tiato oblast. Domnieval sa, Ze jeho idedlne
zriadenie, argumenty a navrhy privedi vlideov k rozhodnutiu premenit spolo-
¢enské pomery podla vzoru chyvatefov Utépie. (V tom je podstata Morovho racio-
nalizmu.) A pretoze redlne predpoklady pre uskutoénenie socializmu neexistovali
vlastne a# do 19. storoéia, vietky socialistické tedrie az do vzniku marxizmu (ale
aj vietky socialistické usilia pred Morom) podla mena Utépia sa nazyvajii utopie-
kymi. Slovo utopicky sa tak stalo vieobeenym oznalenim pre vietky prejavy zame-
rané na uskutofnenie socializmu bez redlnych podmienck.

1. b) Koncom 16. a =zaiatkom 17. storodia preZivalo Taliansko obdobie
hospedarskeho apadku, ktory najeitlivejiie zasiahol vrstvy manufaktirnych robot-
nikov, mestského a rofnickeho poloproletaridtu, ktoré wvznikli v skorfom obdobi
hospodarskeho rozkvetu s rozvojom obchodno-kapitalistickyech pomecrov a ktoré
sa skér Zivili prdcou v manufaktdrach alebo pridcou pre obhchodnika-priekupnika.
Za tejto situdcie napisal utopicky spis Slneény 3tdt dominikinsky mnich Giovanni
Domenico Campanella. Organizoval sprisahanie proti Spanielskej vlade v Ka-
lahrii, po vyzradeni ktorého bol odsiideny na doZivoiné viznenie. Stravil vo
vizeni 27 rokov. V Slnefnom itdie, napisanom vo vizeni, opisuje utopicko-komu-
nisticky #tdt vo forme vyprivania cestovatcla o spolofenskom poriadku jedného
ostrova kdesi pri rovniku. Pokial ide o pridiny existujiceho spolefenskéhe zriade-
nia a zavedenia poriadkov Slneéného Hlitu, Campanella neprekraiuje riefenie
Morovo. Napriek vystiZne formmiovanym zisadam, ktoré sa tjkajd vyznamu price
a postavenia ludi v podmienkach spoloénosti, kde neexistuje sikromné vlast-
nictve," Campanellov komunizmus je, ako Engels hovori, len ,zhruba spracova-
aym®, ,surovym® komunizmom.

V 17—19. storofi tak vo Francizsku ako aj v Anglicku sa objavilo vela

1 ,...ka#da prica mé svoj vyznam... je prive tak Eestné nohdm chodif a Erevim
sa vyprazdiioval, ako ofiam vidiel a jazyku hovorit... preto kaZdy nech je uréeny pre
akikolvek précu, vykondva ju, ako by bola td najéestnejiia... spoloiny majetok &ini
vietkych zdrovenn bohat§mi aj chudobnymi: bohatymi — lebo maji vSetko, chudobnymi
— lebo nemaji Ziadne vlastnictvo. A tak neslaZia veciam, ale veei slizia im.” Campa-
nella, Sluneéni stdt, Praha 1951, 52 a 53.
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opisov idedlnej spolocnosti. S to viddinou napodobeniny Utépie a rozdiely medzi
nimi sa tykaji vdésinou riefenia manZelského Zivota a vlidnej formy.

2. Za anglickej burZodzne] revolicie v 17. storo&i vzniklo zvliitne hnutie
dedinskej chudoby, tzv. hnutie diggerovikopadov, alebo ,ozajstnych levellerov*.
Vodcovia diggerov vyhlasovali siikromné pozemkové vlastnictvo za dosledok uchva-
tenia pddy koristnickymi I'ndmi, landlordmi, ktori tym polozili zdklady monarchii,
ktord sa stala néstrojom nadvlidy menSiny nad vaéSinou. Po pide monarchie mal
podla ich mienky nasledovat socialny prevrat — odstrdnenie pozemkovo-vlast-
nickych nerovnosti a privilégii vietkych zemepdnov podla zisady, Ze péda patri
vietkym a kaZdy mdZe mat iba tolko pdédy, kolko potrebuje pre svoju existenciu.
Mali v plane rozdelenie slobodnej 5titnej pody, odiiatej korune, biskupom a roya-
listom. medzi bezzemkov. Vicéiina diggerskych ideolégov bola za uskutoénenie
tejto reformy miernou cestou, radikalnejsi smer vyzyval k povstaniu. Diggeri na
viacerych miestach pristupili k spoloénému obribaniu opustenej, thorom leZiacej
pédy. Ddafali, Ze sa k nim pripoja,aj ostatni rolnici. Bohatsi rolnici viak boli
naladeni proti diggerom, povazovali ich za ruSitelov zdsady sikromného vlastnictva.
Miestne orginy ich zatali obvifiovat z poruSovania vlastnickyech prav a sadne
stihat. Diggeri sa obratili na parlament so Ziadosfou o ochranu a povolenie, aby
mohli obribaf dhorom leZziacu pddu. Aviak burZodzia ma zaujem, aby revoluéné
premeny ,,¢o najmenej rozvijali revoluéni aktivitu, iniciativu a energiu prostého
fudu* (Lenin), a preto sa rozhodla zniéif diggerov. Diggerské hnutie bolo poila-
gené ozbrojenou silou.

Najvyznamnejiim ideolégom diggerov bol Gerard Winstanley. V spise
Zikon o slobode, vysvetleny ako program alebo obnovenic opravdivej sistavy
spravovania rozvinul utopicky I'ndovy agrirny program a plany na prestavbu spo-
loénosti. Za najviéiie zlo a pramen vietkych socidlnych krivd povaZoval pozemkové
vlastnictve a za najtazsi zlolin obchodovanie s pddoun, ktoré by sa malo trestat
smriou. Bol vébeec odporcom slobodného obchodu. V reorganizevanej spolofnosti
poéda ma byt spoloénym vlastnictvom vietkych, tak isto vietko bohatstvo vyrobené
na spolofnej pdde. Praca ma byt vieobecnou povinnosfou. Vyrobky sa maji od-
vadzaf do spoloénych skladov, odkial sa maji rozdelovaf pre daldiu vyrobu a rov-
nakym dielom pre ka¥dého na osebni spotrebu.

3. Racionalizmus sa v nepriamej forme, ale v podstate ohjavuje uZ u Mora
a Campanellu a priamo u Winstanleya. Ale v plnej #irke sa prejavil v obdobi
priprav Francizskej burZoiznej revolicie v 18. storoéi. Racionalizmus bol filozo-
fickou zbrafiou ideolégov hurzodzie v obhdobi priprav burZodznej revolacie. Vo
vieobecnej filozofii je charakterizovany protikladom medzi rozumnym a nerozum-
nym poriadkom. Podla tejto filozofie existuje urfity poriadok, ktor§ zodpoveda
prirodzenym vlastnostiam ¢loveka ako takého, nehistorického, nezivislého od Easo-
vyech a miestnych podmienok. Tento spoloensky poriadok, rozumny a prirodzeny
moze byf objaveny rozumom, vyvodeny rozumom z Tudskej prirodzenosti. Existu-
jice spolofenské zriadenie nie je prirodzené a rozumné, preioZe l'udia nerozum-
nosfou, chybami svojho rozumu sa odchylili od prikdzani priredy. Je teda plodom
Iudskej nevedomosti. Aby sa ¢lovek oslobodil z daného neprirodzeného spolocen-
slého poriadku, musi svetlo rozumu rozptylit tmu nevedomosti. Aby pravda zviia-
ziln; stadi ju cobjavif a rozdirif medzi T'ndmi® Ale kym ideolégovia burZoazie,

12 Max Beer v citovanom diele (str. 245 a 247) uvidza sedem titulov.
3 Morelly, Zdikonik pFirody, Praha 1958; z tvodu akademika V. P. Volgina, 6.
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osvietenci, racionalisti, privrZenci prirodzeného poriadku za nerozumny a nepri-
rodzeny spoloensky poriadok povaZovali feudalne spolofenské zriadenie, raciona-
listicki socialisti Meslier, Morelly a Mably nepodrobili kritike len feudilny po-
riadok, ale kaZdd vykorisfovatelski spoloénost, zaloZeni na stkromnom vlast-
nictve vyrobnych prostriedkov. Aj oni vychddzaji z prirodzenych zdsad rozumm
a Tudskej povahy, ale za prirodzeny vyhlasuji len taky spolofensky poriadok,
v ktorom neexistuje sikromné vlastnictvo a Ziadne triedne, majetkové rozdiely.
Najviési déraz kladd na vychovu (,,0svietenie rozumu®), ktord je prostriedkom,
cestou k uskutoéneniu komunistického zriadenia. Vyjadruji zdujmy a nadeje polo-
proletirskych a proletarskych vrstiev francizskej spoloénosti 18. storoéia.

a) Jean Meslier bol vidieckym farirom. V spise nazvanom Testament,
ktory vy3iel po jeho smrti, sa ukdzalo, Ze bhol ateistom. Podrobil v fom ostrej
kritike feuddlne spolofenské zriadenie, kioré pokladal za vysledok omylu I'udského
rozumu, z ktorého viak wuréité vrstvy maju velky tzitok, a preto sa ho wusiluja
zachovat, udrZal Tudi v omyle, v nevedomosti. NiboZenstvo pokladal za prostrie-
dok ohlupovania Iudu, za prostriedok jcho udrZiavania v nevedomosti, biede a
porobe. Za najviciie zlo povaZoval nerovnosf, existenciu velkého poétu bohatych
zahalalov ako désledok sikromného vlastnictva. Preto vo svojom spise poZzaduje
odstranenie sikromného vlastnictva, organizdciu Zivota spolofnosti na komunistic-
kych zisadich. V novej spoloénosti vietei sa maji zaoberal! nejakym uZito€nym
zamestnanim. V komunistickej spolo¢nosti sa zmenia aj mravy Iudi, nebude klamu,
kradezi, lapezi atd.

Dedinské pésobenie Mesliera sa odrazilo v nedoceneni Sirfich ekonomickych
zvizkov, v predstave izolovanych sebestaénych komunistickych obei. T¥m, Ze popri
vzdelani, osvete ako prosiriedku dosiahnutia komunistického ideilu wvyzyval aj
k ozbrojenému povstaniu proti tyranom, sa d&iastoéne odchylil od racionalizmu.

b) Najtypickej§im a najdéslednejiim predstavitelom racionalistického socia-
lizmu je Morelly. V Zikonniku prirody opis komunistickej spoloénosti podiva
formou nédvrhov zakonov, rozdelenych na &lanky. Zaikladné zdsady zriadenia, ktoré
vyhovuje prikazom prirody, formuloval v troch ..posviitnych zikonoch®. Prvy ruéi
siikromné vlastnictvo, druhy zaruluje prdvo na existenciu a pravo na pricu, treti
uklada vSctkym ob&anom povinnost podielat sa na spoloénej praci podla sil,
schopnosti a veku. Ostatné zdkony vyplyvaji z tychto troch zdkladnych a dalej
ich rozvijaju.

¢) Kym Morelly ako désledny racionalista, veriaci v silu rozumu a zastanca
teéric pokroku je presved&eny, e ,prirodzeny poriadek postupne zvifazi, dal3i
utopicky socialista 18. storofia opat Gabriel Bonnot Mably priave pre realistické
prvky svojej tedrie je pesimistom ohladne uskutoénenia socialistického idealu.
Podla neho sikromné vlastnictvo a osobny ziujem tak silno zvratili prirodzené
vlastnosti &loveka v néaruZivosti, Ze proti nim st rozumové argumenty bezmocné.
Tento pesimizmus ma korene v reilnom chapani pomeru triednych sil doby.
Mably toti% poznal, Ze spoloénosi je rozdelena na triedy, ktoré maji nezmieritelne
protikladné ziujmy. Len vychovou sa teda premena Tudskej spoloénosti neméze
dosiahnuf, lebo nemo#no presvedéit hohatého, 7e sa ma vzdaf svojho bohatstva.
Nevidel a ani nemohol vidief takd silu, ktord by tieto protiklady odstrénila a
preto neveril v uskutoénenie komunistického idedlu a navrhol len uréité reformy,
ktoré by pribliZili spoloénosi k idealnemu, prirodzenému zriadeniu.

4. Za Velkej francizskej buriodznej revoliicie najvyznamnej$im predstavitelom
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proletarskych vrstiev bol Gracchus (pdvodne Francois) Babeuf, vodea tajnej
organizacie, ktord v obdobi Direktéria pripravovala I'ndové povstanie a uskuatoé-
nenie idedlu spoloénosti ,,rovnych®, komunisticke] spoloénosti. Babeufa burzoizna
revoliicia, ktorej sa aktivne zufastnil a v priebehu ktorej bol viackrat vizneny,
neuspokojila, pretoZe neodstranila protiklad hohatstva a bhiedy. On a jeho pri-
vrzenci povazovali revoliiciu za nedokonfent a wusilovali sa v nej pokradoval, aby
hola odstrinena nerovnost a zavedena komumistickd spoloénosi. Za tym ucéelom
bola utvorend tajnd organizdecia, v €ele ktorej stial vykonny vybor. Pretoze za
svoju tlohu si vytyéila ideove a organizaéne pripravif I'nd na povstanie, nebola
celkom uzavretou a izolovanou skupinou sprisahancov. PouZivala moderné pro-
striedky masove] price ako letaky, hrozirky, plagity a piesne. Skupiny sprisa-
hancov boli poverované organizovaf zhromaZdenia, zhluknutia Tudu, na ktorych
mali vysvetloval hesld vikonného vyborn. Tieto skupinky sa stiasne mali presne
infermoval o poziadavkidch a potrebich Tudu, aby na ich ziklade stanovil vykonny
vybor &o najiéinnejiie propagandistické hesld. Boli zriadené aj skladiitia zbrani
a streliva. Vykonny vybor ziskal sympatie a podpoeru aj v armade a v radoch
policie. Priprava povstania viak bola vyzradend a vediici Cinitelia postaveni pred
sitd. Babeufa a Darthého odstdili na trest smriti a popravili. ,,Babeufovo sprisa-
hanie” alebo ,,3prisahanie rovanych® bole prvym pokusom uskutoénif komunizmus
povstanim, pripravovanym tajnou revoluénou organiziciou. Teoretickd trovei
hnutia odrdZa ten stupefi vyvinu kapitalizmu, na ktorom moderny proletaridt
tiplne v zafiatkoch priemyselného kapitalizmu sa len zatal formovat ako trieda
a ked kapitalistické vykoristovanie, pre jeho nerozvitosf, nemohlo byl analyzované.
7 toho vyplyva nedoestatoénd, racionalizmu blizka kritika sikromného vlastnictva,
v ktorej popri nasili ‘a moci hri ecSte znaéna dlohu aj povera, predsudky a neve-
domost, Z tocho vyplyva nedplné postihnutie protikladov kapitalistickej spoloénosti,
aj utopizmus navrhu ich prekonania. Ale na druhej strane vyvin kapitalizmu u#
natolko postipil, Ze Babenf mohol niektoré jeho &rty a désledky spravne postihnif
(anarchia vo vyrobe, konkurencia, zvySovanie cien a kriza z nadvyroby ako nisled-
ky koncentricie kapitilu a pod.). Babeul pod vplyvom revoliicie pripisoval velky
vyznam triednemu boju a povaZoval sociilnu reveliciu, ktord by odstrinila proti-
lad bohatstva a chudoby, za nevyhmuini. V tejto revoldcii mechanizmus starého
vykoristovatelského Statu, ktory je ndstrojom bhohatych, bude nutné odstranit,
zni¢if a nastolif revoluéni vlidu pracnjécich, opierajicu sa o ozbrejeny Iud. Tito
moc namierend proli bohatej menfine vlasinikov bude existovat doviedy, kym
sa nedosiahne koneény ciel revolicie. V premene spolofnosti velky vyznam pri-
pisoval aklivnej, uvedomelej éinnosti Tudovych més. Uceleny, systematicky vyklad
plénu budiicej spolofnosti rovnych Babeuf nevypracoval. Mozno si to vysvetlif
rychlym spaddom wudalosti za [ranchzskej burZodznej revoltcie v obdobi priprav
povetania, ked mneholo mo#no vypracovat mnejaky podrobny plin usporiadania
pomerov po uskutofneni socialistickej revolicie, na druhej strane aj Tudové masy
bolo Tahfie ststredif okolo toho, o uz poznali a mohli pochopit — okolo
demokratickej wustavy z roku 1793, nez okolo tplne nového ufenia. V novej spo-
loénosti by prdaeca bola vieobecnou povinnesiou a kazdy by vyrdbal pre spoloéné
sklady, z ktorych by dostiaval vyrobky pre vlasinit potrebu (kazd§ rovmnaké mnoi-
stvo). Vyroba bude plinovani, technicky pokrok bude slazil pracujicim, medzi
ktorymi sa rozvinie pracovné sifaZenie. V novom spolofenskom poriadku sa zmeni
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aj tlovek, mravne sa obrodi a vytvoria sa podmienky pre nehateny rozvoj vied
a umenia.*

5. K§ym Babeufov socializmus vychddzal z pomerov, ktoré boli v ekonomickom
ohfade charakterizované podiatkom priemyselného kapitalizmu, trojica utopickych
socialistov Saint Simon, Charles Fourier a Robert Owen pésobila ui
v obdobi prvej fizy plného rozvoja priemyselného kapitalizmu so vietkymi jeho
désledkami. Saint Simon, Fourier a Owen sa nazyvaji aj kritickymi utopickymi
socialistami. Kritickymi nielen pre kritiku kapitalistickych pomerov, ale aj preto,
ze v ich uleni sa objavuja popri racionalizme a celkovom idealizme aj realistické,
materialistické prvky. Realistické prvky u Mablvho spoéivali v pravdivem videni
triednej povahy existujicej spolo€nosti a boli pricinou jeho pesimizmu. U Babeufa
vyplyvali z revoluénej situdcie a viedli ho k priprave povstania. U Saint Simona
a Fouriera sa stretdvame s realistickymi prvkami v teérii, vo filozofii dejin,
v ponimani vyvinu spoloénosti, aj ked ich celkovd konecepecia vyvinu je idealisticka,
u Fouriera dokonca popreplictana fantastickymi prvkami.’®

Spoloénou é&rtou vietkych troch uvedenych utopickjeh socialistov, ktori sa
opravnene povaZuji za vyvrcholenie vyvinu ulopického socializmu ako progresiv-
neho smeru, okrem kritiky kapitalistického spoloéensého poriadku, ktorou vlastne
nepriamo prispeli k uvedomovaniu proletaridtu, je to, Ze socialistickdi spoloénost
vo svojich plinech a néavrhoch, teéridch buduji na =zdkladni daliieho rozvoja
vyrobnych sil a za najpodstatnejfin jej €rtu pokladajid Jdaliic uvolnenie tychto sil
v prospech celku a predovietkym plné rozvinutie tvorivych schopnosti Eloveka
v zdujme blahobytu celej [udskej spoloénosti. MoZno povedaf, 7e anticipicie ostat-
nyeh &ft socialistickej spolotnosti s natofko sprdvne, nakolko principidlne vy-
plyvajd z tohto zdkladného wurfenia. Kapitalistické pomery v prvej poloviel
19. storoéia boli uz tak vyvinuté, %e mohli omnoho plnSie, rozsiahlejiie rozvina{
ich kritiku ako mapr. Babeuf, alebo ostatni predchizajici utopicki socialisti. Ne-
beli viak vyvinuté v take] miere, nemali z nich také hohaté skiseneosti, ktorych
zovieobecnenie by bolo viedlo k pochepeniu podstaty kapitalizmu. Preto — Saint
Simon, ktory sa najviac pribliZil k materialistickému ponimaniu dejin, Fourier,
najskvelejdi kritik kapitalistickych spoloenskych pomerov daného obhdobia, Owen,
ktery bol predovietkym vynikajhcim praktikom — vSetei traja v podstate, v dé-
sledkoch, v otazke ako uskutoénif nové spolofenské zriadenie, zostivaji racioma-
listami, aj ked je medzi nimi velky rozdiel. Owen je désledny racionalista,
7 Fouriera sa racionalizmus preplieta s historickym realizmom, u Saint Simona
sa racionalizmus prejavuje len v otizke prechodu k socialistickej spoloénosti.

¥ Gracchus Babeuf, Projevy, éldnky a listy Praha 1954. .

' Henri de Saint-Simon, Vybor z dila, Praha 1949; Charles Fourier, Vybor
z dila, Praha 1950. 1

" Privrzenci kritickych utopistov, pretoie désledne zotrvdvali na ,netriednom®, apo-
litickom stanovisku svojich u&itelov v 30. a 40. rokoch minulého storo&ia, v obdobi ked
robotnicke hnutie sa &oraz viac stavalo politickfm, nepredstavuji u? progresivnn etapu
vyvinu utopického socializmu, ich smery nadobiidaji charakter maloburiodzncho, toda
reakéného socializmu, To kridlo socialistov 30. a 40. rokov, ktoré vi&finou prostrednictvom
Bounarottiho nadvizuje na babeufizmus, je revoluiné a nazjva sa komunistickym (vi&si-
nou je aj organizované, napr. Société des saisons, vedend Barbésom a Blanquim). Aj ked
teoreticky znamend podstatny krok dopredu, predsa len pribliZovanim sa k robotnickej
triede a revolutmostou tvori prechodny &lanok medzi utopickym a vedeckym socializmom.
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VEetci sa totiZ povaZujil za objavitelov socializmu, za akychsi zachrancov T'udstva,
ktori podavaji urcité navrhy, pliny — a to je zase priznaéné pre vietkych —
predovictkym vlidnicej triede, jej predstavitelom, bohiddom a monarchom, na
prebudovanie spolo¢nosti. Teda efte ani oni nedospeli tak daleko, ani ich realizmus
nedosiahol ta tiroven, a to prive preto, Ze ani skutoéné pomery neboli také, Ze by
boli mohli vidief v proletaridte silu, ktord je schopna odstranit kapitalisticky spo-
loéensky poriadok a vybudoval novy. Videli v fiom len utlifanid, trpiacu masu,
kiora potrebuje pomoc. Preto sa dokonca stavaju vietei traja odmietavo k tried-
nemu boju a vébec k politike. Aj v predchddzajicich 3tddidach vyvinu utopického
socializmu moZno celkom lahko zistif, Ze zdujem o socidlne otizky zatlaéal do
tzadia zdujem o politické dianie prirodzene preto, Ze politické premeny nikdy
neviedli k prenikavym socidlnym premendm. Vykorisfovanie a bieda pracujicich
mas zostavali nadalej. A kriticki utopicki socialisti Zili v obdobi, ked toto skla-
manie z politickjck premien po francizske] burZoiznej revolicii holo obzvlait
velké. Preto st nakoniec aj také historicko-realistické postrehy u Saint Simona,
ktoré sa tykaji sivislosti spolodenského vyvinu a vyroby, vlastnickych pomerov
so spoloéenskym zriadenim, alebo ktoré sa tykaju periodizdcie dejin T'udskej spo-
lo¢nosti a historickej nevyhnutnosti (aj u Fouriera) len zibleskmi materialistického
chipania dejin a nepredstavuji teoreticka zakladfiu, teoretické vychodisko analyzy
stidasnych pomerov a teoreticky podklad pre riefenie protikladov, pre wuskutoé-
nenie socialistického spolofenského zriadenia. Len tak méZeme pochopit taky
paradoxny zjav, #e kriticki utopicki socialisti, ktori predstavuji najvy$Siu fdzu
vyvinu utopického socializmu, nepoZadovali ani odstranenie sikromného vlast-
nictva ako podmienky vybudovania socialistickej spolofnosti (Saint Simon a
Fourier). Utopi¢nost pristupu k riefeniu otidzky uskutonenia socialistického spo-
lo¢enského zriadenia dokazala nakoniec ich nefspeina prax.'”

Zaiver

Utopicky socializmus zaéal vznikat ako duchovni reakecia potlafenjch vrstiev
spoloCnosti pri rozklade prapévodne komunistického spoloenského zriadenia a
konitituoval sa ako samostatny idelogicky smer ndstupom burZodznych vztahov.
Ako progresivny smer bol vidy historicky konkrétnym odrazom dsili vykoristo-
vanych a utlidanych vrstiev o uskutoénenie takého spoloéenského zriadenia,
v ktorom by nebolo vykorisfovania a ttlaku.

Aj ked socialistické usilia st stalym sprievodnym zjavom dejin triednej spo-
loénosti, v prichehu dejin menia svoj charakter v zavislosti od postavenia samot-
nych vykoristovanych mas. A tak pochopitelne aj odraz tychto wsili, utopicko-
socialistickd ideolégia, popri momente stdlosti, uréitosti, menila svoj konkrétny
obsah. Preto utopicko-socialisticka ideolégia, 1typickd pre to ktoré historické
obdobie v nasledujicej etape objektivneho historického vyvinu mala vidy reakény
charakter.

Y Limanowski v Déjindch socidlniho hnuti 19. stoleti uvidza desiatky fourierov-
skych a owenovskych komunistickych osad, ktoré sa zaloZili v minulom storoéi najma
v USA. Tak isto, ako americké niboZensko-komunistické osady, nadvizujice na kacirsko-
komunistické tradicie, zakladané v 18. a 19. storoéi prevaine Nemcami a Angli¢anmi,
trvali len niekolko rokov a bud dplne zanikli, alebo sa premenili na kapitalistické pod-
niky.
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Stalost, uréitost socialistickych snidh odrdZaju spoloéné znaky vietkyeh 5tadii
a foriem utopického socializmu ako ideolégie vykoristovanych. Prejavujn sa:

1. v kritike existujicich spolofenskych poriadkov;

2. v anticipidcii charakteru budicej, komunisticke] spolofnosti (prica viet-
kych élenov spoloénosti, odstrinenie protikladu mesta a dediny, fyzickej a duSev-
nej prace, verejnd a pracovnd vychova, demokraticka verejna spriva), ktord je
natolko spravna, nakolko vyplyva z odstrinenia sikromného vlastnictva, alebo
z nehateného rozvoja vyrobnyeh sil;

3. v nepoznani podstaty, zdkonitosti spolofenského vyvinu a preto ani spdsobu
vskutoénenia socialistického spolocenského zriadenia, v argumentdcii, ktord je
alebo naboZenska, alebo v podstate racionalisticka.

Rozdiely medzi jednotlivymi Stddiami vo vyvine utopického socializmu, vyply-
vajiice z celkového spoloéenského vyvinu, sa tykaja:

1. odtienkov v kritike a argumentdcii, ktoré sa pohybuji od niboZenskej
ideologie k racionalizmu a nakemniec k prvkom historického realizmu, od vieobee-
nej kritiky vykoristovatelskej spoloénosti vidbec k adresnej, konkretnej kritike
kapitalistického vykorisfovania;

2, podrobnosti obrazu, predsiiv o charakiere budiicej, socialistickej spolo¢-
nosti, ktoré sa vyvijaji od detailného opisu k vEeobeecnym zisaddm organizicie
komunisticke] spoloénosti, pri¢om sa pozornost — najmid u kritickych utopickych
socialistov prenasa z oblasti rozdelovania na oblast vyroby.

Vietky etapy vyvinu utopického socializmu, najm# praktické pokusy, nizorne
ukizali v priebehu dejin Tudskej spolofnosti, Ze ani najvdciia odhodlanost nesta-
¢ila na to, aby sa vybudovalo socialistické spoloéenské zriadenie bez takych ma-
teridlnych podmienok, ako je velkovyroba, uréitjy stupefi zospolotenStenia price,
existencia proletariatu, jednoducho, existencia moderného kapitalizmu. Jedine ka-
pitalizmus vytvoril tie podmienky, za ktorych sa socializmus mohol staf vedou,
pretoze mohol objavil zo skutoénych pomerov redlnu silu, ktord je schopni pre-
tvorit spolo¢nost a ktori museli utopicki socialisti nahradzoval vo svejich teériach
neredlnymi prostriedkami.

Z tohto hladiska utopicky socializmus predstavuje zdroj vedeckého socializmu
v takom zmysle, Ze je jednym stupfiom toho istého vyvinu, ktorého, aj ked kvali-
tativne odlisnym, ale predsa len d'aliim stupfiom je vedecky socializmus. Utopicky
socializmus bol ideolégiou vykoristovanych pracujicich més a vytvoril uréity
ideovy materidl, zamerany na vytvorenie socialistického spolofenského zriadenia,
kiory bolo potrebné preverit z hladiska novych pomerov a vysledkov vied.

Slovensky filozoficky Zasopis XV, 1 99



