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Jistota vlastnictvi je

podstatnym zikladem eko-

nomického fadu spoleénosti®,
Frangois Quesnay

Individualistické pojeti ¢lovika je n&éim, s éim dnedni 1idé nemohou souhlasit.
A prece kdysi bylo uznivanym, ba vyzdvihovanym jako nejrozumnéjii Fefeni vztahit
melzi lidmi. Mame-ti tento historicky paradox pochopit, musime vyjit z toho,
ze individualistické teorie spolefnosti hyly vyrazem, reflexem spoleéenskych po-
méra doby, jei je zrodila.™®

Historickou hranieci vzniku individualismum jako obeencého rysu spolefenskych vztaha
dané spoleénosti je obtiiné uréit. Kofeny moderniho individualismu 1kvéji v obdobi ob-
rovského &asového rozsahu: mezi 14. a 19. stoletim. Obeend lze Fici, Ze individualismus
se rodi uZ v ohdobi pFechodu od feudalismu ke kapitalismu. Protoze nositelem téch spo-
ledenskych vziahi, pro néz je individualismas charakteristickym, byla pfedeviim burZoasie,
jsou podminky vezniku individualismo v tomto smyslu totozné s podminkami vzniku bur-
Zoasnich spoledenskych vaztahil, tedy s podminkami vzniku a vozvinuti burZoasie jako tfidy.
Riist burZoasie byl oviem velice rozmanity, Rizné zemé Evropy, jef je kolébkou kapita-
lismu, mély rizné tempo vyvoje. Holandsko a Anglie dospély dfive k burZoasni revoluci
ne# Francie; rozklad feudalismu zde mél rzné formy, hurZoasie nestejnou silu. Tato situace
je zkomplikovana tim, ze zemé, ve kteryeh se nejdfive rozvinula obchodni a lichvarska
burzoasie, jako Italie,'! volily dlouho radéji formu souZiti s feudalismem, nei revoluci;
naopak je tomu v Ilolandskn a v Anglii, kde zmohutnél obchodni kapital pozd&ji nei
v Italii. Individualismus zevieobecfioval ruku v ruce s vyvojem penéinich vztahi, ristem

'a Smyslem této studie je naértnout v hlavnich obrysech vznik burZoasniho indivi-
dualismu z podminek, za nichZ se spoleéensky rodila burioasie. Pro blizii pochopeni indi-
vidualismu je tfeba uréit aspoii tyto jeho stranky: 1. Individualismus je koncentrovanym
antagonismem daného historického komplexu spolecenského déni: je obecnym a podstainym
rysem spolefenskych vztaht kapitalistické formace. 2. Individualismus je historickou kate-
gorii pFiznaénou az pro kapitalistickon formaci. 3. Nositelem individualismu v této podobé
je od pocatku svého vzniku tfida burioasie. 4. Zdrojem individualismu je proces kapita-
listické vyroby, ktery produkuje nejen tiidni antagonismy, ale je konec konecli i zdrojem
antagonismi mezi jednotlivei. 5. Individualistické teorie spoletnosti jsou vyrazem vznika-
jleich a vyvijejicich se spolecenskych vztaht kapitalistické formace.

! Engels hovori v Anti-Diithringu o ,,prvnim historickém narod& kapitalisti — Italech
15. a 16. stoleti. En gels, Anti-Diihring, Praha 1949, 80.
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obchodniho a lichvafského kapitilu; tento kapital viak vznikl a mél mezinarodni charakter
uz pfed burZoasni revolueci.

Zevieobecnéni individualismu je tfeba chdpat jako proniknuti kapitalismu do viech
oblasti spolefenského Zivota, Toto proniknuti viak trvd rizné dlouho podle charakteru jed-
notlivich oblasti. Je tedy stanoveni historické hranice individualismu velmi obtiZné,

Individualistické pojeti ¢lovéka je ideologickym sublimdtem spoleenské situace
vznikajiei burzoasie (tedy vyrazem jejiho poméru k Zivotu a svEtu, k nidboZenstvi,
k pénéziim, vyrazem jejich snah a tuZeb, i jeji pFirozené ziskuchtivosti a bezo-
hlednosti). Individualistické pojeti ¢lovéka je tak teoretickym ekvivalentem vlast-
niho praktického Zivota burZoasie. Problém, ktery se tu vynofuje, je mozZno ozna-
¢it jako problém vytvateni ideald burzoy, idedlniho individua kapitalismu (ideal-
niho vztahu individua a spoleénosti). Tento problém je historicky fixovin v typie-
kyech burZoasnich teoriich spolefenskych vztahii. Na rozboru teoretického vyrazu
tohoto idedlu lze pak ur€it stupei jeho pravdivosti.

Na tuto strainku vzniku individualismu nardzi Kautsky, kdyz p¥i analyse
vysledkit ptivodni akumulace podotykd, Ze vznik kapitalismu nelze pochopit jen
z ,hmotnych prvka®, Ze bylo zapotifebi ,,nového ducha®, aby kapitalismus promnikl
do Zivota lidi.? Cim byl tento novy duch? Chipeme-li tute vé&tn materialisticky,
lze Fici, e pii zkoumdni idedlniho individua kapitalismu nemiiZeme odhlizet od
obdobného ideile predchozi, feudilni spolefensko-hospodaiské formace, a 7Ze
musime dokonce chépat ideovy spor téchto dvou formaci jako jednu ze sil, jez
pomohly prosadit novy typ spolecenskych vztahd.

Pro feudalismus je podle Sombarta pFiznaéné, Ze ,nejvy3éim idedlem oné
doby, jak jej dokonale podava obdivuhodny systém sv. Tomale, je jednotliva duse
sama v sob& spofivajici a ze sehe vystupujici.*® Pro rozliSnost idedldt feuddlniho
a burZoasniho neni v8ak pFiznainym rysem isolovanost v pojeli daného individua;
naopak, tento rys je v obou pfipadech zdinlivé shodnym. Rozliinost je dina cel-
kovou souvislosti daného individua, v niZ je tolo pojimino. NihoZenska filosofie
stfedovéku byla sama jen produktem materidlnich spoleéenskych vztahd: hierar-
chické rozdéleni spolefnosti nalézalo svaj vyraz i v hierarchii nebeskych bytosti;
pro tento svét bylo vSak mnohem duleZité€jsi to, Ze se v hierarchii tomismu odra-
zela stabilita, statitnost, neproménlivost daného spoleéenského Fiadu. Konserva-
tismus a tuhé kastovnictvi feudédlni spoleénosti nemohlo byt zménéno svymi vlast-
nimi silami, v ramei feudalismu, mohlo byt jen zniéeno a vystiiddno nééim novym.
Burzoasie, ktera se zrodila uprostted feudilni spolefnosti, musela proto vystoupit
proti této spoleénosti jako vné&jii, cizi sila. Nastupujici burZoasii je na pFekazku
pravé tato statitnost a odolnest jakymkoliv zménédm, kterou se vyznaéuje feudailni
ideal spoleénosti. Jestlize tedy musela byt v zdjmu burZoasie zrufena nejen cla
a kontribuce feudalismu, ale konec konct i rozhit cely feudalni systém vzdjemné
spoleéenské podFizenosti, postihl tent§z osud i idedlni vyraz feudalni historické
skutefnosti. VyloZime-li si tedy Kautského myglenku materialisticky, vyplyvaji
z ni dva dileZité zdvéry: 1. nahrazeni idedlniho individua feudalismu idedlnim
burzou bylo provedeno (i kdyZ v rdmeci dobové determinace) jake teoreticky
disledek nahrazeni jednoho spelefenského Fidu druhym. Nedoflo tedy k pouhému

2 ,Bedurfte es eines neuen Geistes bei den Proletariern und mehr noch bei den Kapi-
talisten, die den Produktionsprozess aufl die neue Basis zu stellen hatten.” K, Kautsky,
Die materialistische Geschichtsauffassung 11, Berlin 1927, 385.

*W. Sombart, Der Bourgeois, Miinchen und Leipzig 1923, 23.
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ovlivn&ni pozd&j§i ideje ideji dFivéjii. 2. Nahrazeni feudalniho idedlu individua
ideilem burZoasnim je tedy relativnim pokrokem, nebol je vyrazem relativniho
pokroku v celkovém vyvoji spoleéenskych vztahi®

. Za této situace pusobily na rozvoj individualistického pojeti ¢lovéka zejména
dvé vyznaéné historické sily: pFredn&, rozpor mezi systémem feudalniho vlastnictvi
(se zasahovinim feudalnihe statu do vlastnictvi stiednich vrstev véetnd) a rostou-
cim kapitalistickym systémem vyroby, ktery vyiadoval co nejmenSich omezeni.
Za druhé, rozpor mezi katolicko-teologickon obhajobou monarchistického systému
jako projevu vile boZi na zemi a mezi racionalistickou filosofii nového myéleni
zdiraziinjiciho svobodu a rovnost.

INDIVIDUALISMUS JAKO IDEOLOGICKY VYRAZ PRECHODU OD FEUDALISMU
KE KAPITALISMU

Do jaké miry byla novovEkd racienalistickd filesofie pFimym ideovim vyrazem
zijmi hurZoasie, je t8%ko zjistit.® Je v¥ak dest p¥iznaéné, ze ,,duch kepitalismu®
se pied revoluci neprojevoval ani tak ve svém kramifském plasti jako spife
v rouchu ideji, které se zdjmy m¥fdctva nemé&ly zdinlivé niec spoleéného, jako
je vibee kupodiva, jakou obrovskeou dlehu sehrila na pohled neéasovad filoso-
fie Rousseanova.® Ale p¥es tento paradox se stal ideil svobodného &lovika, du-
chovné a mravné &istého individua, ideovou platformou, na niz byly hijeny zdjmy
poéeiného ziapadoevrovského méstského stavu.

Zdala-li by se vSak podivnou blizkost zdjmdéi burZoasie a filosofickych poZa-
davkd rozumu, pak rnaepak neni nikterak kupodiva tehdej#i politickda aktuilnost
osvicenskych, zddnlive abstrakinich hesel lidskesti. Pro silu zminényeh rozpord
(a pro slabost feudalismu p¥ed revoluci) je naopak charakteristickd politickd pri-
hlednost t&chto filosofickych poZadavki. Jestlize jeitdé Montesquieun byl nu-
cen halit své nikoliv pfili§ rebelantské — nizory do alegorickyeh skryvadek,
pak encyklopedisié se vyjadfuji jiz daleko oteviendji. Sama myslenka osvobozeni
rozumu méla pro n& velmi praktické dasledky:

»Filosofovat znamena vritit rozumu viecku jeho distojnost a vratit mu
viechna jeho prava, to jest vratit kaZfdou véc jejimu skuteénému uréeni
a setfast jho vefejného minéni a autority®,

* To, co Sombart nazyvd ,duchem” kapitalismu (Der moderne Kapitalismus I a II,
29—30), ,duchem pFedkapitalismu™ a v Eem oviem neoprivnénd spatiuje primirni silu
historie, je jen odrazem tohoto vyvoje, vnitiniho napéti a zmény feuddlnich spoleénosti.
Vitézstvi ducha kapitalismu, tj. ,hrabivesti, ziskuchtivosti, rozfafného poétii¥stvi a hospo-
dirnosii* (Der Bourgeois, 24), neni pak jen degradaci pfivodniho &lovéka (jak se domniva
Sombart: .Der vorkapitalistische Mensch: das ist der natiirliche Mensch, Der Mensch, wie
ihn Gott geschaffen hat“. Der Bourgeois, 11); je to soniasné pravdivy vyraz historického
vyvoje spolefnosti.

5 Finanénici a generdlni pachty¥i brali v ochranu filosofy* — jak podotyki André
Soboul. A, Soboul, pfedmluva k Vyboru z enecyklopedie, Praha 1954, 8.

¢ Jak podoifkda Russell, mély podobny vyznam pro vyvoj anglické burZoasie zdan-
livé skuteénosti vzdilené ndzory anglickych filosofickych radikalii z konce 18. stoleti; viz
o tom poznimku v jeho knize Svobede a organisace, Praha 1948, 93 a dale.
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pravi Mme de Lamb ert. Podobné vyroky lze majit u Diderota, Helvétia i u fady
jinych.” Vieobecnost rozporu mezi ,tFetim stavem™ a feudalismem se tu odrazi
v pozadavku néavratu k .rozumné” spolefnosti, jejimz zdkladem je pFemyslejici,
uglechtilé individuum. Zde je mo#no pozorovat ui zietelny rozdil vzhledem k feu-
dalné patriarchalni spolecnosti, v jejimz pojeti jednotlivec vystupoval zpravidla
bud jako representant stavu (jako vzorny Slechtic, rytif, ¢i naopak sluzebnik nebo
representant cechu), nebo jako pFedstavitel nékteré z feuddlnich ctnosti, které
oviem byly také stavovské. V ideologii, kterd pFipravovala burZoasni revoluci,
vystupuje individuum jake representant lidskosti vibec, tedy sebe sama. Toto
individuum nepatii jiz feudalismu, nebof v tomto Fidu nebylo mista, kde by
mohlo jako takevé existovat — a je tedy pFirozené, jestlize Rousseau je umistuje
na pouii. ,,Navrat” k idedlni spolefnosti znamend poZadavek jiné spoleénosti nez
feudalni; v tom je jeho historicky pokrokovy charakter. 3 tim souvisi i pozadavek
viestranného osvobozeni lidi od tyranie klamd, predsudkét a minéni, které brini
rozumu v jeho osvobozeni. Tento poZadavek — vzniSen jedt€ v jiné, hlubdi sou-
vislosli, ma své logické Fefeni v rdmei racionalistického zplisobu mygleni ve svo-
bodé jednotlivee. Vzhledem k feudalnimu ndzoru na jednotlivee je zcela pocho-
pitelné, proé jde privé o svohodu jednotlivece: nebof pravé jednotlivee jakoZto
individuum je z hlediska feuddlniho zpasohu my#leni nepochopitelnym a pFfedeviim
zhyteénym pojmem. AvSak burZoasni ideologic stavi naopak na jednotlivei, na
¢inném, prosperujicim individuu sviij idedl spolefnosti. A v tomto bod& se opét
styka idedlni individunm osvicenc s poZadavkem burZoasie. Tento poZzadavek
duchovniho osviceni, osvobozeni se od nadvlady ilusi, je politicky zamé&fen proti
feudalismu a jeho vlddnouei cirkevni ideologii. I kdyZ sém o sohd neni oviem
uskuleénitelny ani v burZoasni spolefnosii, je v dané situaci objektivn® prosp&s-
nym burZeasii. Materidlni rozpor mezi systémem feuddlniho vlastnictvi a poZa-
davky bohatnouci hurZeasie se tak na vy33i roviné projevuje i v soudobém rozporu
ideji a pravé tim se stavaji tyto ideje mocnou silou spoledenského pokroku. V tom
pravé je vysvétleni jejich phsobeni pa masy drobnyeh vlastnikd, jimZ se stal
rimec feuddlni speleénosti pfili Gzkym. PravE proto nebyla odtaZitost filosofic-
kjch pozadavka absolutniho rozumu na pFekazku tomu, aby se v nich zobrazily
idealy me#{anstva.

Nové pojeti &lovika na konei feudalismu bylo tak vyrazem podminek, za nichZ
se tfida novych vlasinikd prodrala k moci.

Za podminky vzniku kapitalistickych vztaha je tfeba pokladat alespon tyto:

1. Rozvoj viroby a délby préce, ktery vede k vytvofeni novych néstroji a forem orga-
nisace prace. Tim je umo¥néna tvorba kapitalistickjch zboZnich vztaha (viz K. Marx,
Kapitdl 1, Praha 1953, 189, pozn. 41).

2, Premé&na maloviroby kapitalistickfm zplisobem [zejména formou rozveie mannfak-
tur. Ty se objevuji ojedinéle uz ve 14. stol. (Ttalie) a v 15. stol. (Cechy, Spandlsko, Némec-
ko, Holandsko), v #irfim méfitku ui od 16. stol.].

3. Rozvoj dopravy, kooperace a vithec toho, co je u klasikit marxismu nazjvino jakeo
»styk™ (,,Verkehr®), tj. véetné rozvoje vzdjemné zivislosti jednotlivich vyroben v manu-
faktufre.

" Viz o tom Henri S ée, Les idées politiques en France au XVIIi® siécle, Paris 1920.

8 Jak podotykd Keynes, ideje Lockeova a Humeova ,individualismu®* byly ,.dobrim
zékladem pro vlastnickd priva a pro svobodné naklidini vlastnického individua svom cso-
bou a svim vlastnictvim.” J. M, Keynes, Das Ende des laissez-faire, Miinchen und Leip-
zig 1926, 6.
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4. Relativni osvobozeni vyroheii od feudilnich pout (zejméma od nevolnictvi; viz. K.
M arx, Kapital I, Praha 1953, 754—755).

5. Zvétdeni masy pracovnich sil ve vyrobé (viz o tom napi. B. F. Por&név, Ndstin
politické ekonemie feudalismu, Praha 1959, 143—146).

V tom ma ,.duch kapitalismu® svou materialistickou stranku a v tom je i vysvét-
leni toho, proé filesoficky pozadavek svobodného lidstva uskutedfiuje pravé bur-
Zoasie.

TEORIE SPOLECENSKE SMLOUVY

Racionalismus 18. stoleti fizce souvisi s individualistickfm pojetim spoleénosti:
hyly-li dé&jiny vZdy projevem nebo naopak poruSenim rozumu, byla jejich podstata
vidy stejnd: jednajici individuum, jez bylo jejich zikladem, se podstatné nezmé-
nilo. Souvislost tohoto pojeti spoleénosti a zajmd burZoasie neni oviem zjevna.

. Teoretickym wvyrazem burZoasnich poZadavki svobody jsou uvahy o vzniku
spolefnosti a moZnostech jeji zmény, zlepfeni v zdjmu ,,v8ech stava®™. Tyto dvahy
jsou nejsoustavnéji vyjadieny v teoriich .spolefenské smlouvy“. Z tizce vécného
hlediska nejsou tyto teorie (majiei své vzory uZ u starovékych sofistit) niim
novym; z hlediska poZadavka ptedrevoluéni burZoasie maji viak obrovsky vyznam
pro cestu tfetiho stavu k moci nad spoleénosti. Stupeii pokrokovosti téchto smluv
se méFi pfedevidim praktickou pouZitelnosti jejich zdvéri a vitbec stupném jejich
primérenosti soudobym politickym poZadavkim burZoasie. Tak historicky dochazi
k zdanlivé paradoxnimu zivéru, Ze teoretickd hodnota t&chto teorii pro dnelek
zilezi pfedeviim v tom, do jaké miry byly soudobym nivodem k praktické burZo-
asni svobod& To je jednim dileZitym zfetelem teorii spoleéenské smlouvy. Dru-
hym je to, Zze v téchio teoriich se obrazil dany burZoasni zijem ve specificky pfFi-
méfené formé: tim, Ze hyl zdiraziiovin pfedeviim zidjem individua. V této za-
sifenosti byl sou€asné politicky osten teorii spoleéenské smlouvy. V tom smyslu
json tyto teorie jednim z ideologickych teoretickych kofenti burZoasniho indivi-
dualistického pojeti élovéka.

Zastava otdzkoun, do jaké miry byl zamér autorti teorii spoleienské smlouvy
zajmem cilevédomé burZoasnim. Je viak nesporné, Ze tyto teorie, které p¥edpo-
kladaji, Ze spoleénost se sklada z jednotliveq a které nechistoricky pfendSeji sou-
dobou spolcéenskou skuteénost do obhdobi ,.pivodniho stavu® lidstva (a tak vytva-
feji argumenty proti pfeZivajicimu feudalismu), Ze tyto teorie jsou ve velmi dobré
shod@ s pozadavky ,.tfettho stavu”. Z Fady teorii spoleéenské smlouvy, jejichZ autory
jsou Hobbes, Spinoza, Althusius, Grotius, Locke, Rousseau aj.’ vynika po strince
spoleéenské vhodnosti pfedeviim Rousseaunova koncepece.'”

Smyslem Rousseaunovy teorie spolefenské smlouvy je stanovit a zaruéit idedlni
vztah jednotlivee a spoleénosti. Tim, Ze bude — podle Rousseaua — zarulena

® Viz o tom Franz Borkenau, Der Ubergang vom feudalen zum biirgerlichen Weli-
bild, Paris 1934. Otto Gierke, Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrecht-
lichen Staatstheorien, Breslau 1880. Galvano delle Volpe, Marx e Rousseau, Torino
1957.

10 T kdyz je oviem tieba brat v dvahu i nirodni specifiénost problematiky svobody,
jak ji nadhazuje Rousseau. (Na tento moment upozoriinje napi. Wiese: ., Jeho pojem
svobody je docela jiny nei ten, ktery se teoreticky i prakticky vyvinul v Anglii. L, v.
Wiese, Der Liberalismus in Vergangenheit und Zuhkunft, Leipzig 1917, 41.)
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gskuteéna svoboda jednotlivece, bude vytvofena svobodnad spolecénost; je tfeba jen
najit takovou formu vlddy nad lidmi, jeZ by tuto svobodu mohla zaruéit.'"" Tim je
teoreticky formulovdn soudoby nejozchavéjsi politicky problém: jak zarutit svo-
bodu kazdého jednotlivee a soutasné ochranu p¥ed jednotlivecem, despotou?™

Lze Fici, Ze kofenem vzniku Rousseauovy teorie spoleenské smlouvy je
politicky interes,” nikoliv teoretickd skrupule. Absolutismus — 2z Rousseaunova
hlediska — pfedstavuje nadvlidu jednoho individua nad masou ostatnich indivi-
dui. Absolutismus miZe byt tedy nejlépe vyvricen tim, ¥e¢ bude proveden dikaz
o rovnosti tohoto individua se viemi ostatnimi, Ze vSichni jednotlivei ve spoleé-
nosti jsou si rovni. Jednotlivec-tyran takto zirdei vefkeré oprdvnéni na potlato-
vani ostatnich: ,,MaZe-li jednotlivee, jak pravi Grotius, zciziti svou svobodu a stdii
s¢ otrokem pdna, pro¢ by cely nidrod nemohl zciziti svou svobodu a stiti se pod-
danym krale®“. ,KdyZ se... kazdy dava viem, nedavd se nikomu“.” Tim, Ze se
dany jednotlivec stane samovlidcem, nedbajicim obecnych spoleéenskych zajmii,
potlaéujicim viechny ostatni jednotlivce spoleénosti, tim se pfivodni smlouva mezi
nim a jimi (,spoleéenskd smlouva®) stiava neplatnou. Phvedni rovnest, kterou
viichni dobrovelné porusili, se objevuje znovu a na vySSim stupni: jako rovnost
utlaku, jako rovnost otrokt. Tim v3ak jsou uZ dany podminky pro svrieni tyrana
a obnoveni ptivodni rovnosti svobhodnych.

Neni t&zké rozpoznat, Ze Rousseau tu naértdvd program boje proti konkrétni
tyramii, tyranii feudalismu a tim i program nejbliZii etapy vyvoje hurZoasie. Nie-
méné, tuto stranku Rousseanovy teorie spolefenské smouvy lze konstatovat mno-
hem spife z hlediska burZoasie nei z hlediska Rousseaunova. Viasini Rousseanovo
vychodisko je pondkud jiné: pfitom viak neni lhostejné’® k soudobnym politickym
zajmiim, a& pFedpoklidi soulasné existenci a moZnosti exisience idedlniho, doko-
nalého ¢lovéka, povyieného nad hemiZeni viedni skutenosti. ,.Dle mych zdsad
spoleénost neni é&lovéku véci pFirozenou...”,'" Fikd Rousseau. Individualistické
pojeti dejin, které je v pozdejsi burZoasni v8dé tak slozit€é vyklddino, se tu
cobjevuje v naivné prithledné podob& A pfFece, jakkoliv je tato Rousseauova tese
z hlediska materialistického pojeti d&jin nespriavnou, pFece jeji spolefenska oprav-
nénost v daném momentu vyvoje byla nade vi pochybnest: materialistické jadro
HRousseauova individalismu je v jeho sep&ti se soudobym spoledenskym zdjmem
burZoasie.'® A tuto strinku koneén& v jistém smyslu naznail sim Roumsseau —

U Jak se nalezne spolefenska forma, kterd haji a chrini ka?dého élena a ve které
kazdy jednotlivee, aé se spojuje se viemi, pfec jen poslouchd sebe a zfstdvd svoboden,
tak, jako pFedtim?* J. J. Rousseau, O spolecenské smlouvé, Praha 1947.

2 Cunow spravné zdiiraznil, 2¢ Rousseaun dosihl velkého spoletenského ucinku
své teorie pravé tim, Ze problém vztahu jednotlivee a spolefnosti vytyéil v jeho celé
teoretické hloubce a zdvaZnosti pro vyfeSeni viech daliich. odvozenych problémuid. Viz
Heinrich Cunow, Die Marx’sche Geschichts-Gesellschafts- und Staatstheorie, Berlin 1920.

¥ Jak svéd@ ostatng podtitul jeho hlavniho dila: Du eontrat social ou principes du
droit politique.

14 0 spoleéenské smlouvé, 15.

15 . ..jelikoZ suverén je tvofen jednotlivei, z nichi se skladi, nema, ani nemiize miti
zajem opaény jejich zdjma...* Tamtéz, 23, 26.

% To je ona zniama ,roussecauovskd hddanka®, kterou snad nejduchaplnéji vyslovil
Lion Feuchtwanger ve své historické konstrukei ,bliznovy moudrosti, Je tieba
dodat, Ze plebejskou teorii spolefenské smlouvy — pozd&jii platformu Robespierrova jako-
binstvi — nemohl napsat blizen, ale proziravy a politicky citlivy myslitel.

7 J.J. Rousseau, Rozprava o ptivodu nerovnosti mesi lidmi, Praha 1949.
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ona idealisovana spolefnost, ,,ndvrat k niz je tak Zidouci, neni niéim jinym, nei
idealni burZoasni spoleénosti;'® tedy spolefnosti jednotlivedi, z nichz kazdy néco
vlastnil, i kdyZ toto vlastnicivi bylo spoletné. Teorie spolefenské smlouvy viak
zaménuje vysledek s jeho kofeny. Spoleénost vytvofila jednotlivee ve smyslu spo-
leéenskosti — a nebylo tomu naopak. Proto i onen individualismus, ktery Roussean
predpokladd uZ od prvopocatku spoletnosti, je produktem — a nikoli koFfenem
— t¥idni spoleénosti. Jestlize Rousseauovy idedly v jistém sméru spadaji v jedno
se soudobymi zajmy burZoasie, je to moina nahoda. Ale nebylo nihodné, Ze ten
ideil individua, jej% burZoasie pFijala za sviij, byl individualisticky.™

To, Ze teorie spolefenské smlouvy maji teoreticky pro dnefek vyznam p¥e-
deviim potud, pokud byly soudoh& prakticky pro burZoasii pouZitelné, miize byt
dovedeno do dusledku, ktery — a& pravdivy — miZe vyhlizet jako vulgarisace:
viitbec nezdlezelo predeviim na teoretické daslednosti tdchto teorii; zalezelo pfe-
deviim na tom, do jaké miry byl tou kterou smlouvou vyjadfen realn¥ t¥idni
burZoasni zdjem. Rousseauova teorie spoleCenské smlouvy se stala ideovym zakla-
dem francouzské burZoasni revoluce a nebylo v tomte pFipad@ na zivadu, Ze tento
zaklad hyl idealisticky.® Nebylo na zivadu to, Ze Rousseanove pojeti svobody ne-
bylo nejdasledn&jZim dosud podanym Fefenim tohoto problému — pFednosti Rous-
seauovy teorie spolefenské smouvy byly jiného druhu. Piipad téio tcorie je dika-
zem toho, Ze pii vytvafeni zdkladnich principd burZoasni ideologie nezileZelo ami
tolik na vlasini teoretické dislednosti a logické spriavnosti t&chio principd jakeo
spise ma jejich pouZitelnosti; je souéasné dikazem toho, Ze p¥i hodnoceni stupné
pokrokovosti dané teorie pojednivajici o vztahu jednotlivee a spoleénosti nema-
zeme prihlizet jen k ni samé, k jeji vlastni hodnoté, jakoZte teorie, ale Ze ji mu-
sime nezhyiné hodnotit z hlediska jejiho spoledenského wlinku.

Markantné tento rys vynikd ve srovmini Rousseaunova pojeti vztahu jednotlivee a spo-
leénosti se Spinozovym Fefenim téhoZ problému.?® Spinozove zpracovani tohoto problému
je viestrannéidi a dhsledngjsi nei Housseauovo; a pokud jde o problém svobody jednotlivee,
zvlaété o problém svobody poznivani, fekli bychom, Ze stoji bliZe materialistickému pojeti
vziahu jednotlivee a spoleénosti neZ Rousseau. A piece jeho ileha ve vyveji burfoasnihe
myileni — nemluvime-li uz vithee o vlivn na praktické d&jiny burfoasie — je ve srovmndni
s Rousscauem nepatrni. V &em hledat vysvétleni? Omezime se jen na dvé poznimky:
1. Pfedn& tu bylo rozhodunjici okolnosti jisté to, Ze Spinoza vystoupil se svymi tesemi
témér stoleti pfed Rouseauem; v dobé, kdy nejen nebyly rozpory feudalni spolefnosti tak
vyhranéné, jako tomu hylo ve Francii druhé poloviny 18. stoleti, ale dokonce v dobé. kdy
burZoasni revoluce byla ve Spinozové vlasti, Holandskn, jiZ skonéena a nastivalo ohdobi
konsolidace spolefenskfch vztahii, I kdyZ se ndm Spinozovy ndzory zdaji bjt spife pfed-
revoluénimi, i kdyZ je mnohem méné filosofem provedené buricasni revoluce, neZ jim byl
napt. Hobbes, pak je to do znainé miry opticky klam: reformitorsky riz Spinozovych

18 Jestlize se Janet domnivi, Ze ,Rousseau jest mezi politiky prvy, ktefi ukizali,
Fe jest v tlovEéku néco nezeizitelného, nezavislého na vieliké smlouvé™, pak je tieba dodat,
3ec toto obecné lidské se objektivné krylo s konkrétnim tfidnim zdjmem burioasie. Janet,
Déjiny védy politické 11, Praha 1896, 247.

19 Viz o tom napf. O pitvodu nerovnosti mezi lidmi, Praha 1949 61.

20 Pod ,.svobodnym rozvojem osobnosti” si burZoasie pFedstavovala volnou soutiz. J.
Srovnal, pfedmluva k vydini knihy Claude Adrian Helvétius, vybor =z dila, Praha 1953, 6.

 Viz o tom K. Marx, Ke kritice politické ekonomie, Praha 1953, 155.

22 Benedikt de S pinoza, Rozpravae politickd. Benedikta Spinozy Spisy filosofické 111,
Praha 1939.
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nézorti byl do znaéné miry holandské burZoasii po revoluci spife na pFekdzku. A oviem
jeho ateismus popuzoval me§tanstvo vieho vyznini. V tomto smyslu by bylo tfeba Spinozu
hodnotit epiSe jako pfedbojovnika francouzské burZoasni revoluce — a encyklopedisté se
z ného také v mnohém pouéili. Ale i v tomto sméru se stavi do cesty pFekizka: privé ten,
jeni nejvice ovlivnil nejpokrokovéjii osobnosti francouzské revoluce, Rousseau, si ze Spi-
nozy vzal pramilo; a nemiiZeme se ani divit, jestlizZe holandsky racionalisticky ateista hlu-
boce véficiho Rousseaua nepfitahoval. A tak byly soudobé spoleéenské podminky Spinozovi
mialo pFiznivé; je spife piipadem pokrokového myslitele, kterj se narodil pfili¥ pozdé a
ptigel burioasii nevhod, neZli ranym predrevoluénim myslitelem. To bylo také patrné hlavni
piekaikou toho, proé se jeho konstruktivni névrhy na dpravu burZoasni tistavy neuskuteé-
nily. 2. Rousseau ovlivnil ideové francouzskou burZoasni revoluci nejen tim, Ze tak fikajic
pFisel vEas: ale samy spolefenské podminky jeho doby pisobily patrné zmaénym vlivem
na jcho nizory. Krom# uZ zminné politické vyhranénosti jeho protiabsolutistickfch nizord
piisobila patrné dynamiénost jeho nastinu vjvoje spoleénosti,”® kterd predpoklidala svrieni
despoty jake pFimo historickou mutnost, A tento rys je nespornou Rousseauovou pFednosti
oproti Spinozovi, kiery misto boje proti despotovi klade na prvé misto svornost, a ktery
misto o idedlni spolednosti uvazuje spie o mo¥nostech zlepSeni somiasné spoleénosti zalo-
Zené na soukromém vlastnictvi. Spineza ani mepofitd s moZnesti podstatného vyvoje spo-
leénosti: navrhevana zlepfeni nemaji bft zrufenim podstaty soudobé, burZoasni spoleénosti,
ale spife jejim dokonalejiim projevenim se. V tomto smyslu se sitivd Spinozova koncepee
dokonalé ohtanské tdstavy pro poreveluéni burZoasii, obavajici se jakjchkoli zmén, zby-
tetnou a pro niladu pfedrevoluéni burfoasie nepiijatelnou. A tak zastava Spinoziv racio-
palisticky idedl svobodného ¢lovéka nevyslyien, Spinoza ma s Rousseamovym pojetim lid-
ského individua Fadu znakii spoleénych: stejné jako Rounsseau chape i on tlovéka jake
daného, jako vidy stejného — prvni élovék byl podle tohoto pojeti na stejné drovmi jake
tlovék 17. stoleti (a jedin& z tohoto hlediska je pochopitelny vznik teorie o pfirozeném
lidském préva a o spoleienské smlouvé). Sdili s Romsscauem i zakladni myZlenku svobod-
nosti a svohodymyslnosti, odporu proti jakémukoliv druhu nésili a zetrofovini. Koneing,
podebné joko u Rousseana, i u Spinozy nachdzime racionalisticko-individualistické pojeid
individua jukoZto individua a v tom smyslu jake konstitutivni jednotky spoleémosti. Nie-
méng, to jsou iluse i meze dané soudobou drovni myéileni a védy o spoleénosti. Aviak
vezmeme-li ndzory obou zdanlivé nehistoricky, tj. v jejich rozlifnosti co do Fefeni tychi
problémi, kupodivu vynika starii koncepce Spinozova jako diisledn&jsi a pravdivéjsi, Rous-
seau here spolefnost jake néeco jednotlivei nepfirozeného — u Spinozy je tomu nacpak:
.Spoleénost velice jest prospéSna, ba dokonce i nezhytna nejen k ochrané od mnepratel,
nyhri téz k tomu, aby se pefidily mnohé véci; nebol kdyby lidé nebyli ochotni vzijemné
si pomihati, nedostavalo by se jim ani schopnosti, ani &asu, aby se pokud lze obZivili a
udrzeli.“®! Je.li pak jednotlivec nesvobodny, neni to déno tim, Ze existuje ve spolenosti;®®
je to naopak tim, Ze jeho pfirozend, ij. spolefenska cxistence je pokfivovana a je mu v ni
brinénoe, V tom je prvni rozliSnost Spinozy od Rousseana. Tim je poloZen ziklad k druhé
rozlifnosti v pojeli svobody jednotlivee; na rozdil od Rousseaua, ktery chipe svobodu jed-
notlivee jakozlo nezadatelné privo jednotlivee, nezadatelné mikomu, a tudiZ jako néco,

¥V této souvislosti neni hez zajimavosti Engelsovo ocenéni Rousseaua: Mime...
uz u Rousseaua nejen myilenkovy pochod, ktery se navlas rovna pochodu, sledovanému
v Marxové Kepitdlu, nybri i v jednotlivestech celou Fadu tych# dialektickych obratf, kte-
rych uZivia Marx: procesy, které jsou svou povahou antagonistické, ohsahuji v sob& rozpor,
zvrhini se jedného extrému v jeho opak, koneén& jako jidro viecho negaci negace™, B.
Fngels, Anti-Dithring, Praha 1949, 123.

* Benedikta Spinozy Traktdt theologicko-politicky o ngkolika rozpravich, v nichz se
dokazuje, Ze netoliko lze diti svobodu mygleni filosofickému, aniz se tim n&jak ublizi
zboZnosti a pokoji vefejnému, nybri Ze potlaéi-li se tato svoboda, ohroZen jest i vefejny
pokoj a zhoZnost sama; hlava V, élinek 18, 108.

% . ..se zietelem k svobod#, k ni% se viichni rodi* TamtéZ, hlava XVI, 287.
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s ¢im jest jedmotlivei naklddati podle jeho libosti,* chipe Spinoza svobodu jednotlivee jako
néco daného ,,pFirodou* a tedy této pfirodé poplatného. Jednotlivec podle Spinozy existuje
jen jakou souéast privody a svobodnym se stiva tim, jestliZe si omezenost své existence
uvédomuje jako nutnou. JestliZze tedy Rousseau piedpoklidi, Ze jednotlivec miie zciziti
svou svobodun,?” poklida to Spimoza nejen za nemoZné, ale i za nedéelny pFedpoklad uva-
fovani o svobodé jednotlivee®® A i v tomto bodé bychom ¥Fekli, %e Spinoga stoji blize
materialistickému pojeti vztahu élovéka a spoleénosti nez Rousseau, Nieméné, podobny
soud lze vyslovit jen s védomim, Ze jde o dodateiné hodnoceni z hlediska dnegka. Tyto
pfednosti Spinozova pojeti poméru élovéka a spoleénosti se totiZz nerealisovaly. I kdyz
Spinozevy navrhy ma vpravu obfanské nstavy zistavaji na padé burZoasniho myéleni, i kdyz
jeho koncepce spoleénosti nesporné patfi mezi novd pojeti Elovéka, pfiznaéni pro komec
feudalismu a nastup nového spolefenského Fadu, i kdyz jeho pojeti svobody jednotlivce
bylo relativné pravdivéjii neZ Rousseauovo, nepfijala je burZoasic za své, Nicméné i to je
rys, kter§ je pro vyvoj ,ducha kapitalismu® pfiznaénym.

SYOBODA A ROVNOST

Nepochopili bychom teorie spolefenské smlouvy s jejich ustfednimi myslen-
kami svobody a rovmosti a s jejich individualistickym pojetim spoletnosti, jestlize
bychom je brali jen jako produkt myslivieh a genidlnich jedinei. Pod timto
zornym uhlem byl posuzovin racionalisticky individualismus v chapani spoleé-
nosti témé&F celou mimomarxistickou historii filosofie a vysledkem bylo, Ze za-
stal nepochopem. Teorie spoleenské smlouvy, stejnd jako cely individualisticky
raz uvah o spoleénosti, pFiznaény pro obhdobi p¥ed francouzskou burZoasni revo-
luci, je pochopitelna jen z hlediska historickyeh podminek, z nichZz vznikla, z hle-
diska vytvifeni burZoasnich spoleenskych vztah@i, z hlediska nastupu burzoasie
jako fakticky vlidnouei spoleéenské t¥idy. Individualistické pojeti spoleénosti je
subjektivnim vyrazem — &asto jen anticipaci 1&chto podminek; ony jsou jeho
determinantou v posledni instanci. Nelze-li nim sledovat celou bohatost ideolo-
gickyeh vyrazii burZoasie v jejim vzestupu, viimn&me si s tohoto hlediska bed-
livéji . alespoii dvou tstfednich devis, v nichZ je tato ideologie koncentrovana a
v nich# se vyskytuje viude — svobody a rovnosti.

Myslenka rovnosti viech lidi nebyla pro 17. a 18. stoleti novinkou. Tato mys-
lenka se zcela pravidelné vyskytovala ve viech revoluénich hnutich déjin a ve evé
zmysticisované formé byla dokonce obsaZzena i v patefi feudalni ideologie —
kiestanského nahoZenstvi. Nieméné, myslitelim feudalismu byle napresto jasne,
%e ma tomto sv&td rovnosti neni a byti nemiize. A krvavy osud tolika potlaienych
selskyech rebelii byl toho permaneninim dikazem b&hem celého feudalismu; nebot
myslenka rovnosti na tomto sv&t8 byla hrdelnim provinénim na feudilnim spo-
le¢enském Fadu. Co tedy zphisobhilo, Zze na konei existence feudalismu se heslo
rovnosti stiva vicobeenym a vefejné hlisanym poZadavkem burioasie?

Marx ukdzal v Kapitdlu na souvislost vyvoje hodnotovych forem a vyvoje
mysleni. Na této zdanlivé nahodilé souvislosti je genidlni jeden rys: totiz zddaraz-
né&ni toho, 7e do soudobé sménné formy spoleénosti se podstainé promitaly viechny

2 ] kdy? tento smysl svého pojeti svobody jednotlivee ponékud zmirfinje rozlifovinim
mezi ,svobodou p¥irozenou™ a ,svobodou ohanskou®. O spolefenské smlonvé, 28.
27 () spoleéenské smlouve, 15.
2 . .nikdo nemiiZe vicho odevzdali moci nejvyiii a ... toho ani tfeba neni” Traktdt
th:- ologicko-politicky, hlava XVII, 291.
v
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soudobé podstatné spoleienské vztahy. Cim obecndjii co do sféry svého vlivu se
stiva dania hodnotovd forma, tim se stdva i intensivnéjSim koncentritem spole-
tenskych vztahti. Nejmarkantnéji se pak tento rys projevuje v nejobecnéjsi —
penézni — hodnotové formé: jestliZe se penize stawaji vieobecnym ekvivalentem
smény, neznamend to soudasnd nic jiného, neZ Ze vie je moZno hodnotit pod zor-
nym thlem penéz jako prostfedku vieobeené sménitelnosti. Tak se stavaji penize
universilnim nivelisitorem spoleéemskych hodnot.® Z toho hlediska lze Fici, zZe
je-li predpokladem zeviechecnéni kapitalistickych spoleéenskych vztahtt zobecnéni
penéini hodnotové formy, pak pFedpokladem zevSeobecnéni individualismu jako
obeeného a podstatného rysu téchto vztaht je roziifeni pen&inich vziaht na
viechny oblasti spoletenského Zivota. Tak asi lze formulovat hlavni pouéeni
z Marxova rozboru vyveje hodnotovych forem pro stanoveni jednoho z hlavnich
kofenii individualismu. Tuto souvislost pochopime jeStd jasnéji, jestlize si blize
rozebereme (— z hlediska Marxova pojednini o vyvoji forem hodnoty —) Mar-
xova myslenku o ,odecizeni” &lovéka sobé samémmu a tim i spolefnosti. Mame-li
pojem odeizeni” totiz pochopit historicky, pak je tfeba vzit do tdvahy nejen
cel¢ obdobi tfidni spoleénosti, jeZ vytvaii Elovékn odecizeného pFirodé i sobg;
tomuto pojmu predeviim odpovida historickd skuteénost pfechodu od feuddlni
spoledensko-hospodafské formace ke kapitalistické, pro niZ jsou penize ,krvi“ spo-
leénosti, jak pravi Rousseau (Rozprava o politické ekonomii, Praha 1956, 25).
Tato dilezita etapa proccsu ,edcizeni” ma pak nékolik stupnda.

1. Pfedné — kvalitativni zména vztahu jednotlivee ke spolefnosti odecizenim
se tohoto jednotlivee spolefnesti zacind v poméru tohoto jednotlivee k sob& sa-
mému, tj. k pfedmétu své prace. ,,Kazdd forma pFirozeného hohatstvi, dfive neZ
je nahrazena sménnou hodnotou, pFedpokldda bytostny vztah individua k pFed-
métu, takie se individuum po urdité sirince samo ve véei zpfedmétinje...”“® (To
je sitnace, jaka je ve stiedovékém Femesle, kieré neni jen Femeslem, ale soucasné
i um&nim atd.) Zde penize jeSié nerozvinuly svou moc a ponechivaji moZnost
rozvoje individualit skrze pfedmét jejich konkrétni spoledenské prace, kde je jedté
umoZnéna délba price bez svych deformmjicich nésledkii. Se zevSeobecnénim pe-
néznich vztahét se viak tato situace méni: penize jako represcntant spolefenského,
vieobecného bohatstvi ... nepFedpokladaji naprosto Zidny individualni vzizh
k svému drziteli; jejich drzba neznamend rozvoj nékteré z bytostnych strinek jeho
individuality; naopak je spife drZboum néécho, co nema Zidnou individualitu...“®

Tak penize zaéinaji piscbit jake rozpustidlo staré, patriarchdlng vzniklé in-
dividuality. Tak je vytvofena podminka k vzniku nového typu spolefenskych
vztahi.

2. Vyrazem odcizeni se &loviéka své lidské podstaté se stiva v dasledku této
nové spoleéenské sily individoalismus. Tim, %e vztahy mezi lidmi se méni z piu-
vedni lidské podoby (resp. formy, v jaké existovaly v patriarchalni spoleénosti)
ve vztah, v némZ se stdva élovék pro &lovéka jen pFedmétem pro ziskdni osob-
uiho uzitku, jen pfedmétem vykofisfoviani, tim dochazi k vyvrcholeni tohoto odei-

® Viz K. Marx, Kapital I, Praha 1953, 82—87.

3 Fikia Marx a pokraduje: ,,...a jeho drieni véci se ziaroven jevi jako uriity rozvoj
jeho individuality; mit bohatstvi v oveich znamens rozvijet svon individualitu jako pastevec,
byt bohat obilim znamend rozvijet se jako zemédélec atd.“ K. Marx, Narys kritiky po-
litické ekonomie. O uméni a literatuie, Praha 1951, 55—56.

3 Tamtéz, 56.
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zeni. Jednotlivec se miZe odcizit své podstat® jen tak, Ze se odeizi spoleénosti.
Prostfedkem tohoto odcizeni jsou penize — wuniversdlni zprosifedkovatel jakych-
koliv vziah@t mezi jednotlivei. Tim pak, Ze v daném systému téchto spoleéenskych
vztah@t dochdzi k prevedeni wSech lidskych hodnot na hodnotu pené&ini, sm&nnou,
tim Ze se zafind stdvat smyslem vztaht mezi jednotlivei nikoliv vzdjemna exi-
stence jednotlived, ale sam tento sménny vztah. Dochazi konec konett k tomu, Ze
ve sménném procesu mizi nejen ten, s nimZ se sméfnuje, ale i ten, jenz sménuje:
na misté obou zistdvd jen kvantitativni vyjiddFemi jejich hodnot. Tim je jeduotli-
vec odcizen uZ nejen sam sob&, ale i spoleénosti. A i kdyZ kofen tohoto odcizeni
vézi u% ve feudalismu, pfece jde v kapitalistické spolednosti o kvalitativni odlis-
nost nového typu spoleenskych vziahii od typu predchoziho.” Zména zdleZi v tom,
Ze mamisto staré spoleénosti, v ni¥ penize mohly nanejvys byt representamtem
individuality, za€ind individualita nachizet svou vylufnou funkei v representaeci
penéz; v tom je viak privé burZoasni podstata této individuality. Tim je povyden
individualismus na signum nové spoleénosti.

3. Toto individualistické odcizeni se liZi od pFedchozich etap tFidni spoleé-
nosti v tom, %e na rozdil od nich méd v kapitalistické spolefensko-hospodiiské for-
maci individualita ,neoschni“® povahu. Zatim co ve feudalismu je na piiklad
jasné, kdo nad kym vlidne (co% je oviem sankcionovdno bohem), v kapitalistické
spole€nosti vznikd pravé problém toho &initele, jenz je svrchovamn& vlidnoueim.
Zatim co ve feudalni spoleénosti je na kaZdém aktu ndsili jasn& znit ruka pénova,
v kapitalistické spoleéensko-hospodaiské formaci zfistavd pravé tento problém
dlouho zihadou (nc ndhodou jsou, na rozdil od feudalnich selskych rebelii, prvei
vzpoury délnictva ne proti fabrikantfim, ale proti strojiim, v nichz délnictve
spatfuje zdroj svych béd). Tato neosobni moc — moc penfz — vede k tomu, Ze
jejim subjektem se miuZze stdt kaZdy a tato moc se tedy stiva zdrojem vEeobecné
a viestranné spolefenské protikladnosti. Tim, Ze je tato moc vzhledem k jednot-
livei neosobni, postihuje kaZdého jednotlivee. Lze tedy veelku Fici, #e v hesle rov-
nosti viech lidi se v dané etap& tiidniho vyvoje podstainé projevuje uéinéni viech
lidi rovnymi prostFednictvim smé&nného procesu. Projevuje se v ném pusobeni
novych vznikajicich vyrobnich a sménnych vztahtt na védomi spoleénesti, a tedy
v této formé& ptiznak konce feudalismu.

Ze individualistické pojeti &lovéka vznikle a% v obdobi tpadku feudalismu,
neni nihodné. Je jen idecovym reflexem onéch spoletenskych procesi, které pred-
znamendval zinik feuddlni moei (vytvafeni novych spolefenskych tiid, pauperisace
drobnych vlastnikii, zvySeny stupefi vykoFistovdni po tFicetileté valce, zakladani
manufaktur jako novyech zdroji bohatstvi a tpadek cechovniho Temesla s tim
spojeny, rozvoj obchodu a pokles vyznamu Elechty atd.).

Restrukturalisace feudilni spolefnosti byla zivisld na zevfeobecnéni penéini
hodnotové formy, na roziifeni jeji platnosti i na samu Zlechtu. Aby bylo moZno
znehodnotit Elechtické predikaty, bylo zapotiehi vyjadfit je v penézich® Tim se
vytvofila podminka i pro zevieobecn&ni burZoasniho individualismu. Individualis-

32 Vie tamtéz, 70.

3 Tohoto terminu pouZivd M arx pfi charakteristice protikladnosti feudalniho pozem-
kového vlastnictvi a kapitalistického penéZniho vlastnictvi. Viz K. M arx, Kapitdl I, Praha
1953, 165.

3 Trpce si na tuto novou skute®nost rozkladu feudalismu stéZuje napf. Clausewitz:
»Penézi lze dnes viechno vyrovnat, a proto jsou méfitkem — & spife exponentem — viech
c¢innych sil*, Carl von Clausewitz, Politische Schriften und Briefe, Miinchen 1922, 87.
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mus jako obecny rys spoletenskych vztahti nebyl moZny ve spolefnosti odstupfio-
vané podle stavit ¢i kast; nebotf samy tyto kasty jsou absolutné nesoumé&Fitelné
(ne nihodou jediné absolutni méfitko lidské hodnoty ve feudalni spoleénosti —
rovnost pfed bohem — je jenom pomyslné). To, Ze se stal pozadavek rovnosti
viech lidi heslem burZoasie, je tedy z hlediska pfedrevoluéniho, politicky nerovno-
privného t¥etiho stavu zcela pochopitelné, nebof tento poZadavek se kryl s tiid-
nim materidlnim zdjmem burZoasie.

Burzoasie vsak méla od pofitku na svém politickém osvobozeni zijem jen.
do té miry, pekud bylo pFedpokladem ochrany jejich soukromovlastnickych
z&jmn.%

Od poéitku projevoval se pFiznaény rys burZoasniho pojeti rovnosti, jeZ méla
byt v kapitalistické spoledensko-hospodéiské formaei uskuteénéna jen jako rovna
mo#nost vykofisfovani élovéka Elovékem, ka%dého kaZdjm. V tom, Ze na zikladé
nerovnych materidlnich podminek spolefenské existence jednotlivyeh individui
byla poZadovdna rovnost tEchto individui — ktera oviem nemohla byt uskuteé-
néna jinak neZ formdln& — byla uZ anticipovéna historicky uskute&n&ni nerovnost
lidi v kapitalistické spole&nosti®® Nebof ona burZoasni rovnost s feuddly byla
moZna jen na zdiklad® existujici vieobecné nerovnosti, jinak by nebyla moZna ami
pozdé&jii existence burZoasie jako vlddnouei tiidy. A ovSem i naopak: kapitalisticky
epoleéensky fid zrudil feuddlni nerovnost, ale musel nechat nedotéenu antago-
nistickon povahu spoletenskyeh vztahfi feudalismu. ProtoZze viak prava podoba
této rovnosti se objevuje ak ve vlastnim kapitalismu, mohla byt v jeji amticipo-
vané pfiedrevoluéni form& — v poZadavku rovnosii viech lidi — setfena jeji
téidni povsha a ilusormi skuteénost rovnosti mohla tak vyhliZzet jako ekuteénia rov-
nost. Takto historicky uskuteén&ny poZadavek fiktivni rovnosti viech lidi (jakoZto
konec koncd ideovy odraz zevieobecnéni penéini hodnotové formy) se stal prynim
checnym projevem individualistického pojeti vztahu jednotlivee a spoleénosti a
soucasné moenym ndstrojem vytvofeni a fixovani tohoto pojeti ve v8domi spoleé-
nosti. Individualismus, ktery se stal charakteristickfm obeecnym znakem spoleden-
skych vztaht kapitalistické spoleénosti, potfeboval ke svému zrozeni pravé tulo
rovnost — rovnost, kterd ve vztahu vykofisfovateli a vykofisfovanych byla ve sku-
teénosti formilni, ve vztahu vykofistovateldh mezi sehou ve své formalnosti sku-
teéna.

2

Totéz Ize do znaéné miry Fici o poZadavku burZoasni svobody.” Také on mé

35 Jak svédéi napf. i Hobbhouse: ... od sedmnictého stoleti finanéni svoboda
pojimina tak, jakoby zahrnovala v sobé i to, co se nazjva svobodou politickou.” L., T.
Hobbhouse, Liberalism, Praha 1914, 17.

% Co% pravdépodobné nejvyspélejsi ideologové burZoasie tufili: uZ ve francouzské En-
cyklopedii je poZadavek sociilni rovnosti obchézen (viz heslo ,,Rovnost”); Rousseaniiv di-
sledny poZadavek majetkové rovnosti lidi — jakkoliv se pohybujici v ramei soudobého
mysleni — byl encyklopedisty poklidin za vystfedni a neuskuteénitelny.

37 Hesla svobody a rovnosti nelze dost dobfe od sebe oddélovat (pro dzky obzor
burzoasnich praci o individualismu je pfiznaéné, Ze vznikla dosti rozsihld literatura jen
o tom, zda lze obé hesla do sehe zahrnovat & zda je tieba pojednivat o nich oddéleng).
Podle naseho nizoru jsou obé hesla dvé stranky tého#: pokud je chipeme jako ideové
projevy téZe spoleienské podstaty, potud spadaji v jedno; pokud je rozliSujeme jako rela-
tivné samostatné ideové vyrazy, potud maji relativné rozliiny obsah a je tfeba podle toho
& nimi operovat.
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svou vielidskou i burZoasni tvaf; zda se viak, %e v n&m -je tfidni subjektivita bur-
Zoasie vice patrna. Puavodni, revoluéni formulace burZoasni svobody je sice ne-
strannd: ,.Svoboda spolivd v tom, Ze kaZdy muZe délat viechno to, co neikodi
jinym. Tedy vykomavani pfirozenych prdv jednotliveovich ma jen tu mez, kteri
zabezpetuje ostatnim Elentim spoleénosti poZivani téchie priav. Tato mez miZe
byt stanovena jen zdkonem.*” A bylo tomu tak zajisté proto, 7e pozadavek svo-
body byl prvnim a hlavnim protifendilnim pozadavkem, jak burioasie, tak pfe-
deviim ostatnich porobovanych tifid a vrstev.” Nicméné uz ten sam fakt, ¥e teo-
reticky byl poZadavek svobody formulovén v situaci, kdy burioasie byla objekiivng
nejpokrokovéjii spolefenskou ifidou, Ze tato teoretickd formulace byla teoretiky
tfetiho stavu vypracovdna ve prospéch tohoto stavu, nutné vedl k jeho specifikaci
i deformaci v burZeasnim smyslu i u téch nejpokrokovijiich vliadnich skupin fran-
couzské burzoasni revoluce. (Ostatnd o tom dodateén& svédéi nejen chvatné vyddni
Le Chapellierova zakona," ale i na p¥iklad ¥ada ryséi jakobinského revoluéniho
teroru.) To je subjektivné tfidni stranka poZadavku sveohedy. Tato stranka hyla
nutné determinovana soudob& objektivng pokrokovou roli burZoasie. Objektivni
determinace hesla svobody vznikla pribéhem historického vyvoje nékolika p¥ed-
chozich staleti. Ve formulaci svobody, jak ji podiva revoluéni tustava, se odrazi
zdkladni pozadavek hurZoasie, jenZ pFedznamendva jeji historickou drihu a poz-
déjii zakladni zdkon kapitalismu: ziskat svobodu maximalniho zisku. V tom smyslu
je pozadavek svobody né&éim, co je vlastnim hurzoasni ideologii.

Svoboda jako politické heslo burfoasie se rodi v obdobi prvetni akumulace.™
Systém pendZnich vztahfi tvo¥il v tomtlo obdobi po urfitou dobu zikladnu somZiti
hurzoasie a flechty.* Konec koncl viak muselo dojit k tomu, e pro nartistajici
kapitalistické vyrobni a sm&nné vztahy se staly meze feudalni spoleénosti se svymi
pilifi — vysadami a pozemkovou rentou na zikladé nevolnického systému — p¥ili3
azkymi, Ideologickym vyrazem rozchodu burZoasic se systémem feudilni spolcé-
nosti je heslo svobody. Tim neni Fedeno, Ze by tFeli stav byl ,nesvobodnym* sta-
vem feuddlni spolenosti. Naopak, v mezich této spoleénosti poZival jistych ..svo-

3 Viz ProhldSeni prdv, élinek 4. Oficialni Zesky p¥eklad pro skoly z r. 1920: ,,4. Svo-
boda v tom zaleZi, moci &initi vie to, co nedkodi druhému: tudiZ neni v providéni pfire-
zenych prav pro nikoho mezi kromé téch, jeZ zajiituji drubym élenfim spoletnosti, dosa-
hovati tychi prav. Tyto meze mohou byti ustanoveny pouze zikonem.” Podrobnéjii rozhor
tohoto élinku viz L. v. Wiese, Liberalismus, Leipzig 1917, 2427,

# VY hesle svobody setkivaly se spoleéné zijmy mnoha spolefenskych skupin: .,V jedné
véci ... jsou tyto liberdlni postulity: svohoda osobnosti vietnd svobody pfesidleni a svo-
body smluvni; svobodny obchod ve vnitrozemi i zahraniii; svobodné vlastnictvi, pfedeviim
statkti a pidy, a proto zrufeni feuddlni soustavy. Sedlik ch1él byt osvebozen od pana,
femeslnik od cechu, délnik od vrchnostenskych a cechovnich dani a spotfebitel od mone-
polu cechd” Uvadi H. L evy, Liberalismus u. Kapitalismus, 12.

1 Viz o tom napf. B. Garaundy, Grammaire de la Liberté, Paris 1950, 9.

1 Garaudy dobfe vysiihuje soub&inost myilenkovych svobodomyslnych proudi a
hospodaiského osamostatfiovani burZoasie, kdyZ obdobi prvotni akumulace hodnoti jako
»dobyvatelské obdobi burZoasni svobody*, R, Garaudy, Grammaire de la Liberté, Paris
1950, 41.

42 Je piiznaéné, ze obchodni kapitil se pavodné dokonce spojuje s leuddly proti zai-
najicimu primyslovému kapitalu; viz o tom napi. K. Kautsky, Die materialistische Ge-
schichtsauffassung 11, 382—383.
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bod“;* ale zde 3lo vi o néco vy$éiho — o svobodu burioasie jako celku. Toto
védomi spoleénych zijmé burZoasie vzniklo na zdkladé rozporu materialni sily
burZoasie a politickfch mezi, v nichZ existovala za feudalismu.

Vznik! zde historicky novy rozpor, ktery miizeme charakterizovat z jeho dvou
podstatnych stranek:

1. Penize jako vieobecné méFitko lidi — feuddlni renta jako zdklad vylué-
nosti Elechty a tedy jeji nesouméfitelnosti s ostatni spoleénosti.

2. Penize jako spolecenska sila, jejichz tendenei je rozpinavest ai k zevie-
obeenéni — feudalni renta, jejiZ tendenci byla setrvaénost v neménnosti feuda-
lismu. Dialektika tohoto rozporu byla zdkonitym vziahem mezi zdjmy majitela
feudalnich latifundii a mezi zijmy burZoasnich podnikatelq, sifetavajicich se
s nimi pfedeviim v otdzce pracovnich sil. PonévadZ tento rozporny proces pro-
hé&hl tim zpusobem, Ze byly do sféry kapitalistické vyroby zataZeny masy nemajet-
ného obyvatelstva, tykal se tento rozpor celé soudobé spoleénosti. V tom je objek-
tivné spolefenskd urlenost poZadavku svobody jakoZto burZoasniho, protifendal-
niho a obeené pokrokového. Touto historickou determinaci je viak heslu svobody
din i osobity individualisticky charakter — nejlépe odpovidajici zdjmfim soudobé
burZeasie. — BurZoasni revoluce se proto stivd revoluei v tom smysln, Ze rudi
pouta, tj. davky, poplatky, cla — prostd ,,nerovmnest” a dava ,faire chance” pro
svobodny Eachr. V tomto smyslu jsou pozadavky svebody a rovnosti ideologickym
vyrazem zevieobecnéni pendZnich vztahii a prostfedky vzniku spolefenskych vztaha
kapitalistické spolenosti, vetahii, jichz charakteristikou je individualismus.

*

~ V burZoasnich poZadaveich svobody a rovnosti se odrazil fakt zevEeobeciiovini
penézni hodnotové formy jako piiznaéné podminky vzniku kapitalistické spole-
tensko-hospodaiské formace a tim bylo ovlivnEno pojeli &lovéka a spoleénosti pro
védomi lidi této nastdvajici formace. K spoletenské determinaci toho piispél nej-
méné je§té jeden vyznamny faktor jako celkovd determinanta chipani vztahu
jednotlivee a spolednosti: rozvoj obchodu.” Obchod tim, Ze viiskl sviii riz viem
druhiim vztahtt mezi jednotlivei dané spoleénosti, se tak stal nejvyznamnéjiim
vlivem spolefenské délby priace na burzoasni chapdni spoletenského jedndni. Velké
zem@pisné objevy, které zrychlily vyvoj obchodniho kapitilu, ve svych disledeich
rnapomohly k pfechodu od feuddlniho ke kapitalistickému zphsobu vyroby (zde
sehrily roli zejména takové faktory, jako roziifeni svétového trhu, rozmnezeni
masy zhoZi v ob&hu, rivalita evropskych moenafti v ziskani zdmoiskych zdroju
bohatstvi atd.). Tylo objevy — a veikerd innost s nimi souvisejici — napomohly
k zvéifeni moci nejen nékterjch feudilnich vlided, ale krom& toho tFidE, jejiz
hospodaiska &innost byla spjata s rozvojem obchodu, burZoasii.

Formy této éinnosti byly rizné a pohybovaly se nikoli vidy v mezich zikona. Piratsti
a loupeiniéti zakladatelé burZoasnich rodiét nejsou sice pravé piijemnymi cleny v galerii
pfedki a mnohem vice jsou jako predkové vitini v rodokmenu ,,vdZeni obchodnici®., Dneini

4 Stredovéky méstsky stat ,Znal ne tak svobodu, jako spie .svobody® — priva kor-
poraci zabezpeend privilegiemi...* L. T. Hobbhouse, Liberalism, Praha 1914, 9,

4 ZboZni obéh je vychodiskem kapitilu. Historickymi pFedpoklady jeho vzniku jsou
zhoZni vyroba a rozvinut§ zbo#ni ob&h, obchod. Svétovy obchod a svétovy trh zahajuji
v XVL stoleti nové d&jiny kapitalu.® K. M arx, Kapitdl I, Praha 1953, 165.
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burZoasie je viak legitimni dédifkou nejen kramafa a lichvafd, ale i flibustyra 17. a 18.
stoleti.®® Dnefni kapitalismus je jen rozvinutim viech vlastnosti prvotni formy kapitilu —
obchodniho.®® Nezménila se tu podstata pfisluSného typu vztahii mezi jednotlivei, zménila
ge jen forma.

Pokud jde o zménu této formy, je tieba podirhnout to, Ze domnénky o poéestném
pivedu rodinného jméni @achrifskych dynastii jsou vskutku jen pozdgji vytvofenou ilusi.
Obchodnici konce feudalismu se Sasto jen malo ligili od loupeZnikd a jim podobnjch.*
Hruba forma ziskdvani zminénjch majetkdi byla b&ini pro obdobi pfevlidini obchodni
formy kapitilu.®® To nebylo oviem na piekaZku rozvoji burioasie, jejiho mysleni i odpo-
vidajicich (nebo zdanlivé i neodpovidajicich) mravnich zasad; spife naopak; lze Fici, e me-
zindrodni solidarita burZoasie jako svétové vykofisfovatelské tiidy se zrodila pravé touto
cestou.’ A pokud jde o zminénou hrubou formu zisku obchodniho kapitilu, je pFiznaing,
Ze obchod jako forma burZoasniho podnikini byl piivodné dokonce neodmyslitelny od pi-
ratstvi a dokonce valky.®® Pribuzenstvi téchto povolini nebylo oviem dino ani boZskou
Prozietelnosti ani usmérfiovano stitem. Jsou to jen rfizné stranky Zivelného procesu, kiery
byl materialnim podkladem ideje svobody -— nebof v téchto ohorech méli své moZnost
k uplatnéni silni, bezohledni jedinci, jimZ podminky rozklidajiciho se feudalismu usnadnily
cestu k zbhohatnuti.’' Tato piivodni forma ,ziskdvani* hohatstvi burfoasie, prvoini ,,akumu-
lace” (jak tento proces pomérné velmi mirn& nazyvd Marx) je obdobim hospodiiskych za-
kladd, na nichZ konec-koncii vyristd i individualistické pojeti vztahu jednotlivee a spolec-
nosti jakoZto pojeti pFiznaéné burZoeasni.

Vliv obchodniho kapitilu na vytvofeni samostainého pojeti spolecnosti a
jejilho déni neni oviem tfeba pFecenovat. Obchodni a lichvafsky kapitdl nestoji
jesté v protikladu k feuddlnimu Fddu. Je jen jinym druhem vykofisfovdni v riamei

45 Srv. s tim ostatné svédectvi burZoasniho historika kapitalismu: A, Weber, Allge-
meine Volkswirtschaftslehre, Miinchen u, Leipzig 1932, 58,

6 _Nejen obchod, ale i obchodni kapital je... star$i neZ kapitalisticky zpiisob vyroby
— ve skuteénosti je historicky nejstarii volnou formou existence kapitilu.® K. Marx,
Kapitdl I1I/1, Praha 1955, 344. A dale: .,...kupecky kapitdl se objevuje jako historicka
forma kapitalu dlouho pfedtim, nez si kapitil podrobil samu wvyrobu. Jeho existence a
uréity stupeii vyvoje jsou samy historickym pFfedpokladem vyvoje kapitalistického zplsobu
vyroby.” TamtéZ, 345—346.

47 Viz napf. W. Sombart, Der Bourgeois, Miinchen und Leipzig 1923, 77—380.
Ugebnice Politickd ekonomie, Praha 1955, 64.

# K. Marx fiki: ,Za své nadvlidy ... obchodni kapitil viude pfedstavuje systém
drancovéni...”; Kapitdl III/1, Praha 1955, 350. Viz o tom podrobnosti z vyvoje ame-
rického kapitalismu v knize A. Rochestrové, Americky Lkapitalismus, Praha 1950.

4 Lze dokonce Fici, Ze obchodni kapitil — Lktery neznd ,ni roi ni patrie® — byl
materidlnim zdkladem wzniku kosmmopolitismu; jak poznamendvd jeden burZoasni autor:
oo . komeréni® — to zmamena phvodné mezindarodni“. H. Levy, Die Grundlagen der
Weltwirtschaft, Leipzig-Berlin 1924, 21.

5% Viz Goetheovo klasické dvojversi: ,Krieg, Handel und Piraterie, dreieinig sind,
nicht zu trennen.”* Srv. svédectvi A. Rochestrové: ,,Obchod a piratstvi byly v dzkém
pribuzenském vztahu®. (Americky kapitalismus, 19.) Viz téz Engelstv vyrok: ,,Obchod
ma také své kiizacke vypravy...” K. Marx — F. Engels, Sebrané spisy I, Praha
1956, 526.

8 Clausewitz nikoli nihodné srovnava vialku s obchodem a ukazuje na oboustrany
zisk, ktery by wvznikl spolupraci obchodnika a vojika: ,,Vilka nespada do oblasti uméni a
véd, ale do oblasti spoleéenského Zivota. Je rozporem velkfch zajmi, ktery se Fedi krva-
vym zplisobem a jen lim se odlifuje od osztatnich rozporii. Lépe nez s kterymkoliv jinym
uménim lze valku srovnavat s obchodem, ktery je také rozporem lidskych zajmu a &in-
nosti.” Carl von Clausewitz, Vom Kriege, Berlin 1944, 9.
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feudalismu. T¥ida obchodnikét a lichvdf& neni z tohoto hlediska cizim t&lesem
uvnit¥ feuddlni spoleénosti;* ale naopak je do jisté miry i aktivnim nositelem
spoledenskych vztahit feudalismu. Zikladnim pFedélem ve vyvoji mezi feudilni
a kapitalistickou spoleéensko-hospodafskou formaci neni totiz jesté vznik obchod-
niho a lichvaiského kapitalu, ale aZ vznik primyslového kapitilu. A ne nihodou
a7 tehdy zaéini burZoasie usilovat o moc ve stdté a uplatiiovat se politicky jako
samostatna tiide. A a% tehdy se obchodni kapitdl stdvd jen jednou, nikoliv uZ
zikladni formou kapitialu.®* To je proces charakteristicky pro obdobi, jeZ Marx
nazjva — na rozdil od obdobi ,,prvotni akumulace — ohdobim ,.manufakturnim®.
V tomto obdobi zafinaji p¥evlidat nad hrubé ndsilnymi formami ziskd formy
méné nipadné, formy ekonomického nédsili. V tomto obdobi zafini burZoasie pie-

chazet od svého dFivéjiho zphisobu spolefenské existence — kdy byla spife vice-
méné samostatnou vrstvou feudalni spoleénosti — k existenci samostatné spole-

¢enské tfidy.”® A tato samostainost byla do znaéné miry zdvisld pravé na jeji
pivodni pFevaze v oblasti obchodniho podnikéni. I v tomto smyslu lze tedy po-
klidat rozvoj obchodniho podmikini ne-li za pfiCinu, tedy v ka#dém pFipadé
za podstatny korelaéni proces vzhledem ke vzniku a rozvoji individualistického
pojeti élovéka a spolednosti. Staletd praktickd zku3enost z obchodniho styku mezi
jednotlivei se nezbytnd odrazila v burZoasnim pojeti Zloveka a piisobila v tomte
smyslu na jeho individualisticky charakter.

Pokud jde o zkouméni ideologického a teoretického odrazu rozvinuti ohchod-
niho podnikéni, pak je tfeba vyjit z pfedpokladu, Ze ohchodni vztah je nejcharak-
teristictéj§iim projevem vzajemnyech vziahit burZoasnich jednotlivet burZoasni spo-
leénosti. Obchodni vztah se stal universidlnim pojitkem burZoasni spoletnosti a
pronikl do vEech jejich oblasti. Tak napF. lze Fici, Ze pro burZoasni v&du 17. a 18.
stoleti neni typickym rysem jen mechanicismus ve vztahu dvou fysickych individuf
— molekul, téles; to je jen jednou, obecnou strinkou jejiho pojeti koexistence
dveu individui. Druhou strinkou a druhjm, konkrétn&jiim koFenem individualismu
je obdobné& pojaty akt smény mezi dvEma individui. V tomto pojeti nejde jen
o dva jednotlivee navzajem sméfujici dvé uzitné hodnoty; jde o vice. Zajmy téchto
dvou jednotlivett — zdinlivé se ztotoziiujici v aktu smény — jsom souéasnd proti-
kladné; dokonce ,,ahsoluind protikladné®, jak #ika Engels:®® oba cht&ji ,,vydslat®.

52 Viz o tom napf.: K. Kautsky, Die materialistische Geschichtsauffassung II, 382.

5 Viz o tom napf.: Lujo Brentano, Zur Geschichte der englischen Gewerkvereine,
Leipzig 1871, 28.

8 ,Za kapitalistického zpfisobu vyroby — tj. jakmile se kapitil zmocni vyroby samé
a di ji aplné zménénou a specifickou formu — jevi se obchodni kapital jen jako kapital
ve zvlditni funkei. Ze viech diivéj§ich zptsobit vjroby — a tim vice, &im vice je vjrobha

bezprostiedni vyrobou Zivotnich prostfedkii pro vyrobee, jevi se obchodni kapital jako
funkce kapitilu par excellence.* K. Marx, Kapitdl III/1, Praha 1955, 345—346. Vibec
je tfeba Fiei, Zze 1. &ast IIL. dilu Kapitilu je dostateénym popfenim Sombartova obvinéni
Marxe, Ze ,simplifikuje* (Der Bourgeois, 125), kdyz vyklada historickou tdlohu kapitilu.

% Je tfeba podotknout, Ze zvlasté v tomto ohledu je ve zminéném obhdobi markantni
nepomér mezi burifoasii francouzskou a anglickou. Zatim co burioasie v Anglii veelku
zvitézila (i s ohledem na kompromis z r, 1688), je francouzskd burZoasie jeitd politicky
nerovnoprivnd, €imZ jsou omezeny i jeji hospodifské moZnosti.

* B. Engels, Ndstin kritiky politické ekonomie. K. Marx—B. Engels, Sebransé
spisy I, Praha 1957, 529.
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Ponévad vBak tato protikladnost podle nazorit burZoasnich teoretikit neni témto
jednotliveiim na pi¥ekiazku, ale naopak je svddi dohromady k tak uZiteénému
zaméstnani jako je obchod, je tedy (,.tedy™ rozumi se s hlediska logiky obchod-
nika) uspokojovinim individuilnich zajmé wuspokojovdn i ,vieobecny zajem*!™
Tak vliv smény pronikd volky nevolky i do teoretického myEleni hurioasie.
A v tom smyslu neni piehnané ¥ici, #e obchod mél pro burZoasni spoledenské védy
vyzuam obdobny vyznamu mechaniky pro pFirodni védy. Tento vliv je jedt&
zesilovan tim, Ze ve zminéném historickém obdobi je pro rozvej huroasie jako
tiidy nejdalezitgjsi &innost jednotlivyeh podnikateli. Zajmy téchto jednotlived
pak pFichdzeji do rozporu s monopolem feudalni vyroby a feuddlniho piFivlastiio-
véni. A z hlediska orientace soudobych burioasnich teoretiki® na tyto jednotlivee
jsou jejich teorie idedlni spoleénosti jako sloZené z agilnich lidsk§eh molekul,
individui, pochopitelné a dokonce relativné historicky oprdvn&né; a to nejen co
do zdéraziiovéni individui, ale i co do pojeti téchto individui jako v podstaté
rovnych, v podstaté s rovnymi moZnostmi. Nebot krom& subjektivni burioasni
slepoty, kterd nevidi a nechce vidét vlastni tiidni egoismus, pFistupuje v dvahu
okolnost nadmiru zivaini: v obdobi vzniku zmin&ného typu teorii spoledenskych
vztah@i je spoleénost pomérné milo diferencovana, ne# aby vynikal tFidni antago-
nismus jako princip spolefenského vyvoje. A soufasn® statitnost desavadniho
zptsobu uvazovini stejné jako i statiénost samé, dosud existujici feudalni spolei-
nosti, nedovoluje jeité odkryt dynamiku spoledenskych rozporit jako hnaei sily
vyvoje.

Veelku lze tedy Fici, Ze vedle zevieobeenéni pendz jako prostfedku smény
je druhym daleZitym kofemem individunalistického pojeti &lovdka a spolednosti
rozmach obchoduiho podnikini a jeho proniknuti do viech spar burZoasni spoleé-
nosti. V tom smyslu lze Fici — necbereme-li v tivahu jest& jiné, zato viak podru-
néjii ko¥eny téhoZ, Ze proces vzniku a rozveje bur¥oasniho individualistického
pojeti vztahu jednotlivee a spolefnosti zdvisel pFedeviim na rozvoji téchto dvou
faktorh.

* Na tomto misté nelze mepFipomenout skvélé Marxovo ironisovani onoho typu bur-
Zoasniho mySleni, jei produkuje . freetrader wvulgaris®: ,Sféra obéhu &ili smény zbozi...
je pravym rijem pfPirozenych prav &lovéka. Zde vlidne jeding svoboda, rovnost vlastnictvi
a Bentham, Svoboda! Nebof vstupuji ve vzijemny vztah jen jako majitelé zboZi a sméfinji
ekvivalent za ekvivalent. Vlastnictvi! Nebof kazdy naklidi jen s tim, co mu patfi Bent-
ham! Nebot kazdy =z nich se stara jen o sebe. Jedind moe, kterd je svadi dohromady,
a spojuje, je usili kaZdého o vlasini prospéch, o zvliftni v¥hody, osobni zijem.”* K.
Marx, Kapital I, Praha 1953, 195.

% Za jeden z dileZitych zdroji individualistického pojeti spoleénosti je tfeba po-
kladat vedle toho i linii politicko-hospodéfskych teorii, z mnichZ neobyfejné vyraznjm
typem vznikajiciho individualismu je zejména princip ,laissez-faire. V téchto ekonomiec-
kych nizorech se burzoasni védomi realisuje ve formé&, ktera je pro burioasii jako tFidu
dokonce nejptiznaénéj§i; jde viak uZ jen o odvar z filosofického Feieni poméru indi-
vidua a spolefénosti. Z tohoto ditvedu — i pro mnedostatek mista — je tato linie vzniku
individualismu v této stru@né stati vynechiana.
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