NIEKTORE PROBLEMY METODY HISTORICKEHO MATERIALIZMU
Z HLADISKA JEDNOTY HISTORICKEHO A LOGICKEHO

VACLAV CERNIK — JOZETF KARASEK

V 3. ¢isle tohto ¢asopisu (1959) sme sa pokisili o naértnutie spdsobu riefenia
problematiky jednoty historického a logického v mniektorych pricach burZedznych
sociologov. Dospeli sme k zaveru, Ze u nich logicko-historickd metéda nie je
nastrojom odhalovania zdkonitosti spolofenského vyvinu, lebo v teoreticke] analyze
neprekratuja hranice empirického, z &oho vyplyva, Ze nevedie k poznaniu vnitor-
nych, podstatnych vzfahov medzi spolofenskymi javmi. V tomto ¢&linku cheeme
pokrafoval nidértom Specifiénosti problematiky historického a logického ako jednej
strainky met6d historického materializmu.

Domnievame sa, Ze prive vysvetlenie logicko-historicke] metédy umoziiuje
presnejiiu odpoved na nicktoré otazky, ktoré sa v poslednych rokoch vyskytovali
okolo price v historickom materializme. Predovietkym je to otdzka daliieho
tvorivého rozvoja historického materializmu a priblizenie préice v tomto ecdbore
praktickym potrebdm Zivota spolofnosti. Okolo tejto otdzky bolo po XX. sjazde
KESS5S vela diskusii a &asto sa pritom poukazovalo ma zdanlivo presné a vedecké
metédy buriodzne] sociolégie, za ktorymi metéda historického materializmu &o
do presnosti a vedeckosti ddajne v mnohom =aostivala. Boli dokonca i hlasy, Ze
by belo treba doplnit historicky materializmus metédami burZodznej, najmi pozi-
tivistickej sociolégie, €o bole povaZované za prostriedok ozdravenia historického
materializmu. Empirické metéody burzodznej sociologie sa pritom dévali do proti-
kladu k filozofickej amalyze, pouZivanej v historickom materializme, ktord, podla
tychto nihfadov, viedla k ustrnutiu tejto discipliny, k jej zakademizovaniu a od-
trhnutin od Zivota. Filozofick& analyza pritom bola povaZovand za metédu Fpeku-
lativne] filozofie dejin, ktorej vysledky nemaju Ziadnu kentrolu praktického Zivota.

Inymi slovami tieto ndzory stotozfovali filozofickt analyzu s dogmaticko-
deduktivnou analyzou pouéiek klasikov a vysledkov inych spolofenskych vied.
Podla nich filozoficka ,logicko-gnozeologicka* analyza nie je analjzou ohjektivnej
skuto@nosti, ale pojmov, ziskanyeh inymi vedami. Preto ju nepovazuji za vhodnt
pre historicky materializmus a Ziadaji zavedenie novych metéd, spoéivajiicich
v rozbore konkréinych spoloenskych javov.

Pravda, marxisticka filozofickd analyza sa podstatne odlifuje od dogmatickej
dedukcie z hotovych pouéick i od analyzy, ktora ostiva iba pri rozbore pojmov.

Takto chapana filozoficka analyza — a to nielen v oblasti historického mate-
rializmu, ale i v dialektickom materializme — by mala skutoéne iba minimalny

teoreticky a prakticky vyznam. V naSom &linku si kladieme predovietkym otdzku,
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¢o znameni skutoéna filozofickd analyza, nakolko je pouzitelni v historickom
materializme a ¢ vskutku treba historicky materializmus dopiiiat metédami
burzedznej sociologie. Prave tato otizka sa do velkej miery prekryva s otizkou
historicko-logickej metédy.

Okrem toho sa pokafame i o riefenie niektorfch inych otizok, ktoré savisia
s metédou historického materializmu. Je to napriklad otdzka celkového zamerania
historického materializmu — &i je filozofickou vedou o spolofenskom Zivote, alebo
snad jednou z konkrétnyeh spolofenskyeh vied. I tito otizka totiz hola v minu-
losti predmetom diskusie. Historickj materializmus bol neraz stotoZfiovany s ostat-
nymi spolofenskymi vedami, hol chdpany v pozitivistickom duchu ako empiricka
encyklopedickd veda o spolonosti. Ako reakeia na tieto empirické tendencie sa
na druhej strane objavovali nizory, ktoré sice spriavne zdéraziovali, Ze historicky
materializmus je nevyhnutnou sifastou marxistickej filozofie, ale smerovali k jeho
jednostrannému chdpaniu zko vedy o poznani spoloénosti. Podfa tohto v podstate
idealistického nazoru by mala teériu o vieohecnych zdkonoch spolofenského
vyvinu v budéenosti prevziaf Specidlna marxistickd sociolégia. Predpokladdme, Zc
prave historicko-logickd metéda ako metéda teoretického myslenia méZe &iastodne
dat odpoved na tieto otizky a zdroven ukizat nespravnost tendencii ,,dopliovat™
historicky materializmus burZfodznou sociolégion.

1. ZAVISLOST UPLATNOVANIA HISTORICKO-LOGICKE] METODY OD SPECIFIKY
PREDMETU HISTORICKEHO MATERIALIZMU

Historicko-logickd metéda je jednon zo zikladnjch metéd vedeckého, teore-
tického myslenia. V kritkosti by sme ju mohli charakterizovai ako vedeckd me-
tédu, pomocou ktorej v spleti udalosti vyvijajiice] sa skutofnosti poznivame
vedecky zikon, podla ktorého vyvin prebieha a z ktorého ho vysvetlujeme.

Historicko-logickd metéda jestvuje v dvoch odlignych, ale navzajom spitfch
formich — veo forme historickej a vo forme logickej metédy. Obe tieto metédy
st lotoZné svojou podstatou -— s metédami teorctického pozmania vyvijajicej sa
objcktivnej reality. Ich jednota je podmicneni jednotou historického procesu
(t. j. objektivneho vfvinu prirody a spoloénoesti) a logického procesu (t. j. vedee-
kého myslenia, odrézajiccho tento historicky proces).

I historickd i logickd metéda je zaloieni na jednote logickych, t. j. my3lien-
kovych operdecii, ktoré nazyvame logicky spésob a historicky spdsob myslenia.
Logicky spédsob je proces zobrazenia systému zikonov ohjektivnej skutoénosti. Ma
analyticko-synteticky charakter. Historicky spésob myslenia je mydlienkovou opera-
ciou, pomocou ktore] z daného systému zikonov vysvetlujeme jednotlivé fazy
historického procesu. Ma deduktivno-induktivny charakter. (Pozri Slovensky filo-
zoficlky &asopis 1959, é. 1.) Jednota tychto dvoch operéicii je vyrazom protireéi-
vosti logického procesu ako celku a odrazom protireivého charakieru chjekiivnej
skutoénoesti (protirefivost vieobecného a zvliineho, nevyhnulného a nidhodilého,
podstaty a javu). Historicko-logickd meiéda je vedomym uplatiiovanim tejto zdko-
nitesti v teoretickom mysleni. Logickd metéda wurfuje ako odhalif Struktdru
historiekého procesu, ako logickou analfzou daného stavu procesu zobrazif v skra-
tenej forme jeho vyvin. Pomocou logicke] metédy sa velmi podstatne skracuje
vedecké zobrazenie historického procesu a obmedzujii sa moZnosti zavidzania
teoretického myslenia na nepodstatné stranky javov.
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Historickd metdda sa uplatiiuje tam, kde si vedecké poznanie diva za ulohu
zobrazif konkrétne historicky vyvin aj v jeho néhodilostiach a javovej podobe.
V logickej metdde je podstainy logicky spésob myslenia a historicky moment je
mu podriadeny. Histéria predmetu sa zobrazuje amalyzou jeho Struktiry. V his-
torickej metéde je podstatny historicky spésob myslenia. To viak neznamena, Ze
tu chyba logicky spdsob. Bez dokladnej logickej analyzy zikonov v{vinu by nebola
historickd metéda metédou teoretického myslenia. Bola by iba metédou empirie-
kého, opisného faktografizmu. Pomocou historickej metédy sledujeme, ako vzniki
a vyvija sa historickd zakonitost a ako sa presadzuje cez zdanlivy chaos néhodilych
javov. Prave preto Engels hovoril, 7e logickd metéda je taka istd ako historicka,
lenze je zbavena historickej formy, ruSiacich ndhodilosti.

Jednotlivé vedy pouZivaju prevaine jednu alebo drubht formu historicko-
logickej metody. Spdsob jej pouZitia zdvisi od zvldftnosti predmetu tej-ktorej vedy
a ciela vedeckého badania. Veda, ktord skdma historicke-logickda metédu v jej
univerzdlnosti, je dialekticky materializmus. Nas v3ak teraz zaujima aplikdcia
historicko-logickej metédy v samotnom historickom materializme.

Predovietkym historicky materializmus musi analyzoun zistit Zpecifiénosf tejto
metddy z hladiska poznania spolofenskjch javov, aby mohla slazit ako metoda
myslenia v spoloenskych vedich. Tato Specifiénost, ako sme ukdzali v 3. &isle
Slovenského filozofického Zasopisu (1959), je podmienend zvliZinosfami spoloénosti
ako objektu skdmania, zvldStnosfami jej vyvoja a zakonitosti, ako i tlohami
historického materializmu v systéme filozofie a ostatnych spoloéenskych vied.

Dalej treba konitatovaf, e na jednej strane majii zdkony skiimané historickym
materializmom spolo¢né &érty so vietkymi ostainymi zikonmi spoloénosti a prirody.
Podobne, ako vietky ostatné zdkony, maji i ticto zikony svoje empirické prejavy,
svoje konkrétne historické formy, ktoré si rézne v jednotlivich socidlno-ckomo-
mickyeh formdicidch a v jednotlivich oblastiach spolocenského Zivota. Jeslvuji
iba ake najvieobecnejiia strinka tychto javov. Proces poznania zikonov skiima-
nych historickym materializmom sa teda tieZ vyvija od empirického k teoretickému.

V tomto ohlade st zikony, skimané historickym materializmom rovnaké ako
estatné zikony spolotnosti a prirody. Potial sa i proces ich poznamia nelidi od
procesu poznania zdkonov, skimanych ostatnymi vedami. Samozrejme, tato sku-
toénost ovplyviiuje charakter metédy historického materializmu a podmieciiuje, Ze
historicko-logickda metéda ma v historickom materializme zikladné é&rty zhodné
¢ metédami estatnych vied. Prave z tychto spolofnych znakov metédy historického
materializmu a ostatnych spolofenskych a prirodnych vied vychadzali empirické
smery burZodznej sociologie pri zdéraziiovani potreby empirickych metod, pouZiva-
njch ostatnymi prirodnymi a spolofenskymi vedami pre poznanie najvieobecnejsich
zikonov spolofenského vyvinu., Tiete smery ignoruji zvlastnosti zikenov histo-
rického materializmu. '

Zvlidtnostou tychto zikonov, ktord viak vébec nepochopili empiricki socio-
logovia, je fakt, Ze vzfah najvieobecnejiich zdkenov spoloéenského vyvinu a ich
konkrétnych prejavov nie je bezprostredny, ale je sprostredkovany 3pecifickjmi
zakonmi vietkjch spoloéenskych vied. Tak napr. zikonity vzfah eckonomickej zi-
kladne a nadstavby sa prejavuje v zdkonoch vyvinu ¥tatu, prava, v etickych nor-
méch, v zikonoch vzfahu ekonomiky a politiky atd. Taktie? vieobecny =zikon
o uréujucej tlohe spolofenského bytia voéi spolofenskému vedomiu treba hladat -
v zdkonitostiach jednotlivich foriem spolodenského vedomia a v zikonoch vjvoja
ekonomiky. Z tejto objektivnej siivislosti je sice mo#né a potrchné abstrahovat
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vieobecny spolocensky zikon, ale iba do istej miery. Musi sa chapal ako vie-
obecnost konkrétneho, lebo vieobeenost ako takd, t. j. tiplne odtrhnutd od kon-
krétneho, je vymysel idealizmu. Vieobecny zikon odraza vieobecny obsah (formu)
spoloéenskych javov. Konkréiny obsah spolofenskyeh javov vyjadrujia Specifické
zdkony, ktoré skimaji konkrétne spolofenské vedy.

Dévat si za dlohu priamym empirickym vyskumom objavif vieobecny zdkon
znamenda bud cheief robit pracu vietkych spologenskych vied, alebo prejst na
pozicie idealistického odirhnutia vieobecného od zvlaStneho. Druhé by v skutod-
nosti znamenalo odtrhnutie historického materializmu od ostatnyeh spolo&enskych
vied a ndvrat k Spekulativnej filozofii dejin. Realizicii prvej mo#nosti by nebol
schopny seriozne vyhovief Ziadny pracovnik historického materializmu pre obrov-
sky rozsah pric. Ziadna veda, &éi u¥ pracuje prevaine historickou alebo prevaine
logickou metodou, nemdie obsiahnut taki Sircka oblast, ako je celd spolodenska
skutotnost. Nie je to moZné ani v historickom materializme. ‘

V skutoénosti tendencie snaZiace sa objasnif najvieoheencjiie zikony
spolofenského vyvinu priame empirickou cestou ignoruji delbu price medzi
vedeckymi odvetviami. Nasledkom toho prindfaja pre poznanie spoloénosti velmi
milo nového a okrem toho fazko vobec mdiu dosiahnuf vedeckd tvrovei tych
spolofenskych odvetvi, do ktoryeh zabiehaja.

Druha z tychio zvlidtnosti je skutonost, Ze najvieobecnejdic zdkony spolo-
tenského vyvinu, ktoré skiima historicky materializmus, si zaroven aj univerzal-
nymi zdkenmi, kioré podmiefiuji zvlastnosti vyvinu poznania v spoloenskych
veddch. (Zakonitosti poznania vo vieobecnosti skiima dialekticky materializmus.)
O rieScnie tohto problému sa pokdfame v tretej kapitole. Tretia zvlaStnost naj-
vieobecnejiich zdkonov spolocenského Zivota spodiva v tom, Ze vznikaji a zanikaju
iba so vznikom a zdnikom spolofnosti a ich vyvin spofiva len v zmene ich kon-
krétneho obsahu. K tomuto prohlému sa vratime v Etvriej kapitole,

Predbeine mdieme uzavriel, Ze jednou zvlidtmosfou aplikdcie tejto metody
v historickom materializme je skutofnos{, Ze dosledné vedecké poznanie najvie-
checnejiich zakonitosti spolofenského vyvinu, ktoré si predmetom historického
materializmu, je moZné iba pomocou teoretického badania koukréinych spoloéen-
skych vied, poznania Zpecifickych spolodenskych zikonov. Druhou zvlifinesfou
pouZitia historicko-logicke] metédy v historickom materializme je okolnost, Ze
najvieobecenejdie zdkounitosti spolofnosti, skimané historickym materializmom, sa
zaroven aj univerzdluymi zikonmi, ktoré vysvetluji vyvin poznania v spoloéen-
skych vedach. Trefou zvliSinostou je 3pecifika ich historiénosti. O tychto zvlast
nostiach bliZsie pojednime aZ v d'alfom. Ststredme sa teraz na prva Zpecilickd
értu.

2. OBJEKTIVIZMUS CI VEDECKOST SPOLOCENSKEHO VYSKUMU

Z prvej zvliitnesti pouZitia logicko-historickej metédy v historickom mate-
rializme vyplyva potreba rozliSenia medzi nasledujicimi dvoma otdazkami: 1. otaz-
kou skisenostného charakteru zakonov historického materializmu, 2. otizkon
empirického charakteru historického materializmu. Na otazku, &i historicky mate-
rializmus vychddza pri analyze najvieobecnejiich zakonov vyvinu spolotnosti zo
skiisenosti, treba odpovedaf samozrejme kladne. Opaéni odpoved, totiZ priznanie
apriornosti najvicobecnejiich zdkonov, je hladiskom dogmatizmu a vedie k sub-

54



jektivistickej #pekulacii. Na otdzku, & historicky materializmus vykondva vietku
pricu poznania najvieobecnejSich zikonov od empirie aZ po teoretické zovieobec-
nenie, treba odpovedat zdporne. Proces analyzy najvieobecnejiich zikonov spolo-
Zenského vyvinu prechidza dvoma hlavnymi vyvinovymi ftddiami. V prvom stadin
sa podiela na ich poznani cely komplex spolotenskych vied, politicka prax a
sktisenost strany a vietkého Tudu. Poliatofna etapa poznivania najvicobecnejsich
zikonov je sutastou spolodenského vyskumu véhee. Iba v druhom Stadiu sa
stivaji najvicobecnejiie zdkony spolotenského vyvinu predmetom [filozofie —
historického materializmu.!

V tejto kapitole sa chceme zmienit o niektorjeh metodickjeh postupoch
spoloéenského vyskumu. Zaujima nds tu najmai problém vzfahu historického ma-
terializmu a spolofenského vyskumu. Pritom sa pokafame naértnai predovietkym
tie momenty, ktoré odliuji vyskum marxistickych spoloenskych vied od empiric-
kej sociclogie.

Zisadnou otdzkou je wuZ protikladny charakter pristupu k spoloéenskému
vyskumu, Marxistické spolofenské vedy vychiddzaji z materialistického chédpania
dejin ako zo svejho najviecobecnejiieho teoretického a metodologického pred-
pokladu, pristupuji k vyskumu z pozicii roboinickej triedy a strany. Samozrejme
dosledne triedne a stranicke hladisko nielen Ze nie je v rozpore s vedeckosfou,
ale naopak pomaha nijst podstatné a zékonité v dejinidch, lebo zikonitos{ spolo-
¢enského vyvinu a zikladné zdujmy spolofenskej triedy maji jeden a ten isty
smer. Naproti tomu burZodzna sociolégia zakladd spravidla celé svoje badanie na
stanovisku tzv. objekiivizmu, odmietania akjchkolvek svetondzorovych predpokla-
dov a triedneho a stranickeho hladiska. Zdamnlive uzndva iba takzvané _éCiste
forméalne”, ,giste vedecké® predpoklady, ako napr. pravidelnest javov, moZnosti
kauzdlnej suvislosti a pod. (Porovmaj E. Chalupny, Socielogie I, 74—101.)%

V skutoénosti burZodzna sociologia vychadza z idealistického predpokladu,
podla ktorého je Zivot spolodnesti prejavom myslenia Tudi alebo nadpriredzenej
idey (princip ,ohjektivdeic*). PoZiadavky ,.nadstranickosti a ,nadtriednosti® sa
vyrazom snih hurZoizie o zamaskovanie triednych protireceni. Taky postoj len
fixuje neschopnosi odligif podstatu od nepedstatného. Je iba prostricdkom pod-
strkovania nevedeckych subjektivistickyeh predpokladov.

Z nezmieritelnosti medzi materialistickym a idealistickfm chdpanim dejin,
z protikladnosti zdkladného teoretického a metodického predpokladu vypljva
i protikladnost v zamerani a v uskutoéiiovani sociologického vyskumu. Pre sku-
toéne vedecké poznanie zakonitosti spologenského vyvinu méa ziakladny vyznam
skiimanie spolotenského bytia, t. j. jednotlivych stranok vzijomného pdsobenia

! Casto sa dochddza k nesprivnej zdmene tychio otizok. Zakladd sa na dvojakom
chipani terminu ,empirick§*. V marxistickej filozofii tento termin pouiivame ako opak
pojmu teoreticky”. V pozitivistickej filozofii ,,empiricky” znamena tieZ aposteriérny —
v protiklade k apriornému. Zistanei zempirizovania historického materializmu Easto
argumentovali pridve .dogmatiénosfou* historického materializmu.

*V. L Lenin o tom pife v diecle Kto si priatelia ludu toto: ,Materializmus dal
aplne objektivne kritérium, ked vyzdvihol ,vyrohné pomery® ako #trukuiru spolofnosti
a umoznil aplikoval na tieto wvaziahy vieobeené vedecké kritérinm opakovania, aplikovanie
ktorého v sociolégii subjektivisti odmietli. Dokial sa obmedzovali na ideologické spolo-
¢enské vzfahy..., nemohli zhadal opakovanie spolofenskjch javev v najréznejSich kra-
jindch a ich veda v mnajlepfom pripade bola len opisovanim tyehto javov... (Pravda
1950, str. 15).
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prirody a spolofnosti a materidlnych vzfahov I'udi. Zvliftny vyznam ma najmi
ziskanie viestrannych idajov o vzfahu tried a spolofenskych skupin k vyrobnym
prosiriedkom, o ich mieste v spdsobe vyroby a o formich rozdelovania material-
nych hodnét. Vyskum spoloenského bytia diva materidl pre zobrazenie ekomo-
mickej zdkonitosti pre triednu analyzu spolo€nosti a tak vytvira zdklad pre vy-
svetlenie vietkych ostatnych spolocenskych vzfahov véitane spolofenského vedomia.

Burzodzna sociolégia sice tiez skiima materidlne faktory Zivota spoloénosti,
napr. ekonomiku. Skiima ju viak naturalisticky. Proces vyroby chape jednostranne
iba ako proces premeny prirody. Nechdpe ho ziroveni ako proces spoloensky, ako
proces vytvdrania vyrobnych vztahov l'udi, ktoré si uréujice voéi celej spoloéen-
skej nadstavbe. Namiesto materidlnych vzfahov TI'udi ako spolotenskjch bytosti
vidi iba vzfahy veci. Samozrejme, Ze potom strdca vedecky zistitefnii objekiivnu
suvisiost medzi takto chdpanym spolofenskym bytim a ostatnym Zivotom spoloé-
nosti. Nahradzuje ju idealistickymi konftrukeiami, ktoré zmazivaji protiklad medzi
spoloéenskym bytim a spoloéenskym vedomim. BurZodzna empirickd sociolégia
hlada spravidla zachranu v matematickej presnosti Statistiky. Zameranie sa na
kvantitativnu a faktografickf strinku jej viak pomiha iba dofasne. Statistické
tdaje potrebuji vysvetlenie. Pri hodnoteni faktov sa vracia spdf k svojim neve-
deckym idealistickym konStrukcidam. Nechceme tym odmietaf vyznam 3tatistickych
metoéd. Ich vyznam, Speciilne pre politickt ekondémiu, nezdéraznil nik lepiie ako
klasikovia marxizmu-leninizmu.?

Statistika ako metdéda kvantitativneho vyskumu ma svoj vyznam a mbze viest
k vedecky pravdivim poznatkom iba vitedy, ked je spojeni s metédou kvalita-
tivnej analyzy. Samou Statistickou metédou nemoZno dosiahnuf plné poznanie
zakona. Poskytuje iba obraz jeho kvantitativmej stranky. Preto s fiou nevystaéi
Ziadna spolofenska veda. Napr. politicka ekondémia, ktord sndd v najviéSe] miere
pouZiva Etatistickd metédu, mdFe sice na zdklade Statistickych tdajov o vykyvoch
cien na trhu odhalit vieobecni tendencin zikona hodnoty,

V tomto zmysle je Statistika tieZz zovieobeciiovacou metédou. Avsak k Gplnému
poznaniu hodnotového zdkona bolo nutné vysvetlit pri¢iny jeho vzniku z podstaty
price, z tzv. dvojakého charakteru price a tym odhalif jeho vnatorné protirefenie.
I klasicka politicka ckondémia i K. Marx vychddzali pri skimani hodnotového
zikona zo Statistickych tddajov. Prvi viak vysvetlovali zidkon ako vzfah veci. Marx
pochopil tento zakon ako vzfah Tudi. AZ v désledku teoretickej analyzy bol zdkon
hodnoty plne pochopeny a mohol sa stat vychodiskovym bodom k logicky neproti-
refivému vysvetleniu ostatnych javov tovarového hospodarstva.

Teda k viestrannému pochopeniu podstaty nepostaéovala sama kvantitativna
analyza. Bola prepotrebni i analyza kvalitativna. Pri analyze javov masovéhe
charakteru ma dbleziti dlohu sila abstrakeie, myilienkovy experiment. Mimoriadny
vyznam takej metédy, ako je myilienkovy experiment a sila abstrakcie, pripomina
Marx v predslove ku Kapitdlu. Dosvedéuje to i skiisenost! modernej fyziky. Tate
metéda je prepotrebnym prostriedkom, pomocou ktorého, kedZie nemozno vidy
priamo robif experimenty, poznivame pri¢iny a podstatu spoloenskych javov.

3 K. Marx piSe: ....véak poznai tabulky, v ktorych si ceny, drok a pod. v ich
pohybe podas roku atp., v ich kolisami hore a dole. Nie raz som sa pokidSal — pri
analyze kriz — vyéislit tie up and downs ako nepravidelné krivky a checel som (myslim
vidy efte teraz, 7e to je moiné s dosltatoéne overenym materidlom) matematicky z toho
vyvodil hlavne zikony kriz. (List Marxa Engelsovi zo diia 31. médja 1873.)
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Pritom tito metéda, ak je spravne pouZivana, nevedie k rozporu so skutoénostfou,
k Spekulativnemu vysvetlovaniu javov, ale k ich prisne pozitivnhemu vedeckému
poznaniu. Teda len v spojeni s myélienkovym experimentom méze Statistickd
metoda poskytovat vedecky cenné, viestranné zovSeohecnenie skuto€nosti.

V stidasnej kapitalistickej spolo€nosti sa sociologicky vyskum stava &m dalej
tym viac skér ndstrojom apologetiky kapitalizmu ako néstrojom poznania a Eesinej
informicie. Vyznamny anglicky pokrokovy vedec John Bernal o tom piSe takto:
»Do tych ¢ias, pokial poznatky predstavevali hmotné mnoZiny, boli Eestne zhie-
rané a analyzované, mohli mat ich vysledky spoloéenskit hodnotu... Casom boli
najdené prostriedky skoncovai s tym — nie tak likvidaciou vyskumov, ako chytrae-
kou zmenou ich charakteru; viedy si Statistickd metéda zaslGzila reputiciu metody
»1%i, luharstva a Statistiky«.” (Nawka v istoriji obiéestva, 1957, 602—3.)

Idealistické hfadisko vedie burZoaznych sociolégov spravidla k absolutizdcii
roznych metéd vyskumu spolofenského vedomia, k odirhovaniu spolotenského
vedomia od spolofenského bytia, Prejavuje sa to predovietkym pri vyskume verej-
nej mienky.

Na ziskanie tdajov o verejnej mienke sa beZne pouZivaji testy, interviewy,
dotazniky a iné metédy, zaloZzené na principe otdzok a odpovedi. Skisenost uka-
zuje, ze ich vysledky Gasto neodriZaji dostatofne presne skutoénii verejni mienku.
Presnost vyskumu zalezi na velkom mnoZstve rozmanitych faktorov: na postaveni
otizky, na stvislosti v ktorej je otdzka formulovana, na vybere vzorky, na tom
éi dotazovany povaiuje za potrebné a moZné odpovedaf skutofne to, ¢o si mysli
atd. Je tu teda dostatek prileZitosti pre zdmerné ovplyvnenie a teda aj skreslenie
koneéného vysledku.

Tak napr. v kapitalistickyeh krajinich si &asto otizky takéhoto charakteru:
verite v slobodu prejavn natoTko, 7e sa ma fafistom a komunistom dovolil uspo-
radivat zhromaZdenia a volne Sirif nazory? Priklad ukazuje, Ze tendenéné posta-
venie otazky, v ktorej nenavist k faSistom sa mi preniSaf i na komunistov, vedie
k znehednoteniu celého vyskummn.

Predpokladajme viak, Ze metédy vyskumu verejnej mienky s natolko objek-
tivne a presné, 7e vysledok bude adekvitny skutoénej verejnej mienky. I vtedy
viak maja rad podstatnych nedostatkov — obhzvlaif ked sa odtrhivaji od vyskumu
spolofenského bytia a od triednej analyzy. Predovietkym burZoaznu sociolégiu
spravidla nezaujima, € myslenie Iudi odpoveda ich objektivnhemu materidlnemu
postaveniu. Rada zotiera podstainy rozdiel medzi mienkou pracujicich a mienkou
tzv, vySich vrstiev spolofnosti. Z hladiska marxizmu priave porovnanie myslenia
jednotlivych tried s ich bytim je to najdélezitejiie, lebo dava moZnost odligit
ilizie a chvilkové zaujmy tried od ich zikladnych zdujmov a tym aj moZnost
vedeckého predvidania ich dalfieho vyvinu. Vedie k pochopeniu priéin zaostavania
vedomia Fudi za ich bytim. Odpovede na tieto otizky maja velky vyznam pre
urcenie politickej linie strany.

Z toho vyplyva, 7e v nadej spoloénosti treba vyskum spoloenského vedomia
rebit v organickej sivislosti s vyskumom spoloenského bytia. Musi byt usmeriio-
vany potrebami triedneho rozboru spoloénosti. Indé mu chyba objektivny zdklad.
Nevedecky charakter burZodznej socioldgie spofiva prave v tom, Ze pokladi vedo-
mie za posledni, koneénid podstatu spolofenského Zivota, opaéne osvetluje jeho
vzfah voéi bytiu, vyhyba sa dékladnej analjze tried a triedneho boja.

Vyskum spolofenského vedomia, ktory uskutoéiiuje burioazna sociolégia, ma
i daldi podstatny nedostatok. Jeho vysledky totiZ v niom nezavizuji veducich
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tinitelov burZodzneho Stitu. V najlepfom pripade podavaji informacie o ndzoroch
Tudi. Hlavnou vecou je v3ak uplatnenie véle I'ndu pri riadeni spoloéenského Zivota.
V burZodznej sociolégii ide maximdlne o opisanie skutoénosti, zatial &o cielom
historického materializmu je premena skutoénosti.

V Sovietskom svize a v Iudovodemokratickych krajindch vznikli a uplatiinji
sa principidlne nové metédy vyskumu spolodenského vedomia, ktoré burZodzna
sociolégia nepozna. Nie st iba zdrojom informacii, ale aj nastrojom na pretvaranie
Zivota a myslenia Tudi v duchu socializmu a komunizmu. Ich zikladnou értou je
rozvijanie kritiky a sebakritiky. Na rozdiel od roztrieitenosti hurZodzneho socio-
logického vyskumu marxistické metddy vyskumu st cielavedome zamerané na
najdélezitejSie problémy hospodarskeho, politického a kultirneho Zivota, usku-
toéfiuji sa v Sirokom meradle a st podla vedeckych zasad centrilne riadené komu-
nistickou stranou. Nerozptyluji sa v podrobnostiach, ako to €aste byva vo vysku-
moch burZoiznej sociolégie. '

Jednou z takych metod je celondrodnd diskusia. Z formilneho hladiska tun
nie je nié nové. Ide tiez o uréity druh otazky a odpovedi. Ustredny vybor strany
sa obracia k pracujiicim s tézami, listom, v ktorom vytyfuje zakladné cesty
rieSenia naliehavych problémov hospodarskeho, politického a kultirncho Zivota
krajiny na zdklade dékladného rozboru situdcie. Spravidla uvddza rad alternativ,
ktoré odraZaji moZnosti rieSenia uréitého problému. Odpovedou je Ziroka diskusia
pracujicich. Zamer obsiahnuty v liste, prevereny a chohateny skisenosion Sirokych
Tudovych mas, meni sa na direkiivy strany. Véla mds sa tak stava zikonom
konania celej spoloénosti.

Celondrodna diskusia ma velky teorcticky i prakticky vyznam. Zapdja Eiroké
Tudové masy do riefenia teoretickych a praktickych otazok politiky a hospodirstva
krajiny. Vedie k prehibeniu analjzy najréznejiich strinok spoloenského Zivota.
Odhaluje rad malych i vii¢sich nedostatkov, ktoré brzdia rozvej spoloenského
zivota. Je Ekolou kritiky a sebakritiky mas.

Niet diva, Ze prive podas diskusie o zvySeni Zivoinej urovne T'udu sa rozvinula
stitaz o titul Brigady socialistickej prace, ktori je novoun etapou v socialistickom
siifazeni. Viedla pracuiticich k prehibeniu pocitu zodpovednosti za spoloéné dielo,
k upevineniu mordlnej a politicke] jednoty Iudu.

Celonarodni diskusia je velkou Zkolou mads, praktickym uplatnenim zasady
zapdjania pracujicich do riadenia verejnych =zileZitosti. Nemi viak vyznam len
ako metéda riadenia socialistického Statu, ako néstroj prevychovy pracujicich
a premeny vedomia spolofnosti. Okrem toho méd velky gnozeologicky vyznam.
Ucelené a viestranné analyzovanie Zivota spolotnosti, aké prinasa celonarodna
diskusia, nemo6ze sa prirovniavaf k vysledkom ziskanym beZnymi metédami v¥skumu
vercjne] mienky.

Buriodzni sociolégovia si &asto pravom sfaiuji na to, Ze ,,verejnd mienka®
nevie ,predvidat®. Je to désledok toho, Ze v ich vyskumoch Tud je pasivhym
objektom. V celondrodnej diskusii sa vsak Iud aktivme zdlastiiuje na procese

vedeckého poznania. Tym slobodnej§ie potom uplatiiuje jeho visledky — poznand
nevyhnutnest — vo svojom konani.

: Ukéazeme to na konkréinom, hoci drobnom priklade skisenosti priace CSM
na Univerzite Komenského. V rimci celondrednej diskusie sa tu uskuionil vyskoam
svetondzoru posluchafov zauZivanou formou ankety, diskutovalo sa o liste Vyse-
koskolského vyboru CSM, zameranom na kritiku prejavov medtiaciva vo vziazhu
k stadiu, kolektivu a k fyzickej prici a na odstidenie me¥tiactva v pomere chlap-
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cov a dievéat a pod. Vysledkom diskusie spojenej s kritikou a sebakritikon poslu-
chaéov bolo nielen ziskanie informdcii, ale i podstatné zlepSenie politickovychovne;j
priace CSM. Vysledkom ankety bola len viac-menej presna informacia o percente
nibozensky zaloZenjch posluchiéov.

Zivot socialistickej spolofnosti umoZiiuje a priamo si vynucuje, aby sa okrem
tradiénych metéd socidlneho vyskumu pouZivali ovela utinnejiie a podstatne nové
metody. Celondrodna diskusia je len jednou z nich. Ten isty prineip, aky ma celo-
nirodna diskusia, uplatiiuje strana vo svojej kaidodennej prdci pri plneni tlohy
ustaviéného a bezprostredného spojenia s masami praeujicich. Vyskum spoloéen-
ského vedomia je neoddelitelny od praktickej politicke] prdce strany. Prive tato
okolnost sa nie vidy dostatoéne chépe. ObEas sa vyskytovali nahlady, ktoré —
niekedy vedome, inokedy nevedome — vychidzali z domnienky, podfa ktorej
vyskum spoloénosti, resp. spoloéenského vedomia je akousi kabinetnou zaleZitostou
filozofov. Zabudalo sa na to, Ze v naSej spolofnosti je tento vyskum nevyhnuinou
stifasfou stranickej prdce, Ze poznanie spolonosti treba rozvijat v tGzkej spolupraci
5 teoretickou a prakticko-politickou &innosfou strany. Ak sme sa v nieom odirhli
od praktického Zivota, nebolo to ani tak preto, ¥e sme nerobili terénne vyskumy,
ale preto, Ze sme nebholi dost spiti s prdcou strany.

Daliim vyznamnjm prinosom praxe a tedrie socializmu je podstatné rozvinutie
metédy socidlnych experimentov. Ma v nafom zriadeni velké moZnosti. J. Bernal
sprivne upozoriiuje na vyznam tejto metddy v socialistickyeh krajindch. Pravda,
nepravom pritom tvrdi, e prines SSSR do spoloenskych vied je iba ,... v so-
cidlnom experimentovani..., a nie v rozpracovani teérie spelofenskej vedy...”
(c. d., 637). Socidlny experiment nevidime — ako Bernal — v samej vystavbe
socializmu a komunizmu. Tu nejde o experiment, ale o zdkonity priebeh dejin.
Vidime ho viak v tom, Ze pri vystavbe socializmu strana a vlida niekedy pristu-
puje k lokalizovanému vyskifaniu pripravovanyeh opatreni, prv ako ich uplaini
na celom tizemi 3titu. Tak to bolo napr. pri prechode k novému riadeniu ndrod-
ného hospedarsive v SSSR i u nas, pri prechede k novej organizicii STS a pod.

Velkym prinesom marxistickyech spolofenskych vied je aj principidlne nové
riefenie eotdzky preberania skiisenosti, ktoré zodpovedd podstate socialistického
zriadenia a ktoré sa nembdZe plne uplatnif vo svete konkurencie.

Tieto a dalfie metddy spolofenského vyskumu sliZia na ziskavanie faktického
materidlu o spolofenskom vyvoji a st vychodiskom pre poznanie Epecifickych
i viecheenych zikonitosti spoloénosti. Vyrazny dialekticky charaktier spoloéenskjch
zakonitosti predpokladd velky rozsah sociologickych vyskumov a rozveivenie vedec-
kého bhidania. To viak médZe uskutoénif iba cel¥ komplex réznych odvetvi poéi-
najic od politicke] ekondmie vedeckého socializmu aZ po politickd, hospodirsku
a kultdarnu &innost #tatu. Historicky materializmus sa pritom pouzZiva ako teore-
ticky a metodicky pedklad vyskumov. Ide o aplikiciu historického materializmu
vo v¥skume. Samo uskutoffiovanie sociologického vyskumu viak nie je zikladnou
a vyhradnou dlohou historického materializmu. Spolofensky vyskum je vecou spo-
loprace vietkjch spolodenskyeh vied. Organizitorom a ideovym vodcom tejto
speluprice je strana, ktord ma na to vedecké, politické i organizaéné predpokiady.

Vlastnou tdlohou historického materializmu vo vztahu k spoleéenskému vysku-
mu je urif jeho zdkladny smer a naplii, rozpracovat jeho metodologickid stranku.
Zial, tato dlohu pracovnici historického materializmu dosial plnili nedostatoéne.
Tento fakt zrejme poslizil ako zdmienka pre precenenie vyznamu empirickej
sociologie v oblasti spolofenského vyskumu. Formédlna podobnost niektorych tech-
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nik pouZivanjych i v buriodznej i v marxistickej sociolégii niekedy vedie k nekri-
tickému postoju voéi burZodznej sociolégii vdébec. Obgas sa v tejto sivislosti
objavovali poZiadavky doplnitf historicky materializmus metédami empirickej socio-
légie. Niektori stdruhovia zabddali na te, Ze ,marxistickd sociolégia® — ako
V.I.LeninaG. V.Plechanov niekedy nazyvali historicky materializmus —
nie je ,sociolégiou” v starom, pozitivistickom zmysle slova. Nie je ani §pekula-
tivnou spoloéenskou vedou vied, ani opisne empirickon vedou o spoloénosti, ktora
sa vyhyha hodnoteniu faktov a problémom poznania podstaty spolofenskych javov.
Historicky materializmus ake wveda o vieobecnych zdkonoch vyvinu spoleénosti
je vieobecnoteoretickym (filozofickym) zdkladom spalofenskich vied a metodou
poznania spoloénosti. Je uplatnenim dialektického materializmu ako svetemdzoru
i ako met6dy myslenia na oblast peznania a pretvidrania spoloéenského Zivota.

Nekriticky vztah k burZodznej sociolégii je podmieneny jednak nedostatoénym
pochopenim, pripadne ignorovanim protikladu dloh, ciefov a naplne sociologického
vyskumu v marxistickych spolofenskyech veddch a v burZodznej sociolégii. Druhou
strankou nekritického vzfahu k burZoiznej sociolégii je neschopnost spozorovaf
to nové, ¢o priniesla prax socialistickej vystavby a marxistickd veda o spoloénosti
v oblasti metéd spolodenského vyskumu. V poslednych rokoch sa u nés napr.
venovala znaénid pozornost informécidm o burZodzne] socielégii. PovaZujeme to
za sprivne a nechceme podcefiovat vyznam takych priae. Je viak zardzajice, Ze
napriek upozorneniam vediicich orgénov strany sa dosial nevenovala patriéna
pozornost a neboli zhodnotené nové metody spoloéenského vyskumu, ktoré prinasa
prax budovania socializmu. Pritom nejde o bezvyznamni vee. Také metédy spolo-
tenského vyskumu, ake je napr. celonirodna diskusia, s v pravom zmysle revo-
liciou v oblasti metéd socidlneho vyskumu. KedZe prive tieto skutofnosti si
v naSej literatiire £asto podcefiované, snaZili sme sa ich zddraznit.

O spoloénych momentoch (napr. technike vyskumu a pod.) moZno sa poinfor-
movat v prdci s. J. Klofaca a V, Tlustého Swuéasné empirickd sociologie
(vy$lo v edicii Mala moderni encyklopedie ako 8. zv.).

Za hlavny nedostatok prace historického materializmu v suavislosti so spolo-
Genskym vyskumom pokladime preto faki, Ze sme dosial nedostatoéne zhodnotili
a zovieobecnili nové metédy, ktoré sa pouzivaji v praci strany, v praxi vystavby
socializmu a v marxistickych spoloéenskych vedach. Kritické prehodnotenie metéd
burZoaznej sociolégie musi byt len jednym z momentov tejlo prace. '

*®

Jedna zo Epecifickych &t poznania zdkonov a kategérii historického materia-
lizmu spoéiva teda v tom, %e proces ich poznania sa zalina empirickym a tcore-
tickfm bédanim vietkych spologenskych vied. Filozofia je pokraovanim ich
poznania ma vy3dej trovni vieobecnosti. Predstavy, podfa ktoryeh by spojenie
historického materializmu s inymi spolofenskymi vedami malo spoéivat v tom,
7e by historicky materializmus opakoval vSetku ich pricu, si prakticky neusku-
toénitelné a z hladiska teérie neplodné. Pracovnik historického materializmu by
musel zvlidnut vietky ostatné odbory spoloéenskyjch vied, o je nmemozné. Teda
snahou méa byi maximilne vyuZitie poznatkov inych spologenskjch vied a na ich
ziklade riedif to, fo je vlastnon tlohou historického materializmu — filozofické
etizky spoloenského vyvinu.

Situdcia v¥ak nie je taka jednoduchd. V mnohych pripadoch ani cela minulost,
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obzvlast blizka minulost, nie je Zpecidlnymi vedami dostatoéne spracovani. Napr.
nemime dosial sihrnne spracované ani vieobecné dejiny Slovenska. Velmi &asto
treba pri rieSeni otdzok, ktoré stvisia s nafim ndarodnym vyvinom, vykonévaf
odbornohistorick@t pracu (napr. prdeu v archivoch, vyskum v¥vinu ideologickych
bojov atp.). Aj tizka spoluprica historického materializmu s vedeckjym komuniz-
mom a tuéast pracovnikov historického materializmue na prdei strany najmi pri
rieSeni aktudlnych otdzok ideclogického boja vedie k tomu, Ze pracovnik historie-
kého materializmu musi dobre poznaf metédy empirického bidania a vediet! ich
uplatiiovat vo svojej prdci. To viak nie je v rozpore so zdsadeu, Z%e historicky
materializmus opiera vedeckd analyzu najvieobecnejich zakonov spolofenského
vivinu o vysledky empirického a teoretického badania konkrétnych spolofenskych
vied.

3. ONTOLOGICKA A GNOZEOLOGICKA STRANKA HISTORICKEHO MATERIALIZMU

Prva etapu poznania najvieobecnejiich zdkonov realizujd vetky spoloéenszké
vedy. Tato etapa sa realizuje i v skiisenostiach pracujicich mas z tricdnych bojov
v prdci strany. Najviéiim prinosom vZdy bolo zovieobecnenie vyznamnych skuse-
nosti revoluényeh hojov proletaridtu. Spomenme si na Marxove a Engelsove diela
z ohdobia revolicie 1848 a Pariiske] komiiny, Leninove price z obdobia troch
velkych revolicii. Nové prvky historického materializmu boli objavené i pri roz-
pracovani konkréinych spolofenskjch vied. Uvedieme aspoii Marxov Kapiwdl
a Leninov Imperializmus. Pre vietky tieto price je typické, Ze prerastaji
rémee konkréinych spoloenskych vied. WNapr. Marxova analyza .kapitilu® pre-
rastd ramec skdmania ekonomiky a rozvija sa v Firoké zobrazenic burZodznej
spolenosti vritane burZodznej rodiny. OQkrem #pecifickych zikonitesti je v tychto
priacach klasikov vyjadrend i materidlna jednota celej spoloénosti, spoloénosti
a priroady, bytia a myslenia. Vietky tieto price st prikladom jednoly Epecidlnych
vied: politickej ekonémie, vedeckého komunizmu — marxistickej filozofie. Casto
ich faiko od seba oddelil. Ich hranice sa prekryvaji, vzdjomne sa prelinaji. No
delbu price medzi konkrétnymi vedami a filozofiou nemoZno ignorovat.

Konkréine spoloenské vedy sa stusireduji predovietkym na odhalenie Fpeci-
fickych zakonitosti tej-ktorej oblasti spoloenského Zivota. To je ich hlavny ciel
a zmysel. NajvEeobecnej§ie zdkony spolefenského vyvinu sice v tychto #pecifickych
zikonoch . Vieobeené sa viak tu edte skryva za Speciflickym a nie je vidy vy-
jadrené vyrazne a samostatne. Pracovnik Zpecidlnej vedy si ich pritomnos! a
osobitnos{ €asto neuvedomuje, resp. ich povaZuje za nieéo daného. Poznamie
a vyjadrenie najvieobecnejSich zikonov vyvinu spoloénosti je vSak hlavnou tlohou
historického materializmu. Vyjadrenie dialekticko-materiilnej jednoty spoloénosti
je i pre Zpeciilne spoloéenské vedy zavizné. Nie je viak u nich hlavnym a cen-
trilnym problémom. V historickom materializme naopak rozpracovamie zikonitosti
jednoty spolofnosti je problémem centrialnym. A tu prichidzame k druhej zvladt-
nosti aplikicie logicko-historickej metédy v historickom materializme,

Dialektika je hladanie rozporu v podstaie veei (V. I. Lenin). Specifika
rozpornosti zakonov, ktoré st predmetom filozofie a teda aj historického mate-
rializmu, je v tom, Ze st viecheenymi zikonmi bytia a zdkonmi poznania. Lenin
hovori o dialektickom zikone ako ,,...o zikone poznania a zikone objektivneho
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sveta™ (Filosofické sedity, 319), teda ako o totoZnosti dvoch odlifnych stranok:
ontologickej a gnozeologickej. Iilozofické zakony dokazuji jednak dejiny prirody
a spolofnosti, histéria materidlnej praxe I'udi — jednak dejiny poznania. Poznanie
filozofického zikona moéze byt uplné iba v désledku poznania tohto rozporu.
Empirickd obmedzenost pozitivistickej filozofie v otizke filozolického zdkona
spofiva okrem iného aj v tom, Ze vSeobecné zikony objektivneho sveta chipe ako
priamo dokdzatelné sumou empirickyech prikladov a Ze ich nechape ako zdkony
bytia a poznania.

Podobny rezporny charakter maji aj zdikony historického materializmu. Ich
obsah je viak oproti zdkonom dialektického materializmu bohatsi, konkrétnejsi
o #pecifiku spolo¢enského vyvinu a Specifiku vyvinu poznania spoloénosti. Priklad
rozpornosti zdkonov historického materializmu a ich ontologicky a gnozeologicky
aspekt méZeme ukdzai napr. na zikone triedneho boja. UZ pred Marxom bol
znimy fakt existencie tried a triedneho boja. Bolo znidme i to, 7Ze v triednom boji
sa uplatfiujd materidlne zdujmy Iudi. Predmarxovski myslitelia v8ak nepochopili
tento zdkon ako vEeobeeny zikon vyvinu triednej spolofnosti. Nepoznali ani
metédu vedeckej analyzy tried a triedneho boja. Triedy rozlifovali podfa réznych
nevedeckych priznakov ake napr. podla vlastnictva v zmysle prdavnej inStitdcie.
Ekonomicka zdkladiia tried, z ktorej moZno vysvetlif #truktiru spoleénosti a poli-
ticky a ideologicky boj tried, neboli znidme. AZ Marx vypracoval vedeckd metédu
analyzy tried a triedneho boja. V ekonomickom postaveni Tudi naSiel kIG& na
vysvetlenie ich politiky, ideologie a spésobu myslenia. A7 potom bol triedny boj
plne pochopeny ako zdkonitd nevyhnutnost, ktord sa prejavuje i v samom objek-
tivnom vyvine triednej spolofnosti i vo vyvine poznania a pretvdrania spolo€nosti.

Historicky materializmus je uplatnenim dialektického materializmu ako sveto-
pazoru i ako metédy poznania. Ako tedria historicky materializmus odrdza vie-
obecny obsah Tubovelného spolofenského javu, tak ako on jestvuje nezavisle od
vedomia &loveka. Ako metéda poznania spoloénosti sl preto, Ze systém zakomov
a kategérii historického materializmu je nutny pre urcenie smeru konkrétno-
vedeckej analyzy v spolofenskych veddch. Jednota ontologického a gnozeologic-
kého momentu historického materializmu vyplyva zo samého charakteru najvie-
ohecnejiich zikonov vyvinu spoloénosti. Historicky materializmus odhaluje po-
mocou komplexu spolofenskych vied najvieobecnejsie zdkony spolofenského Zivota.
Je teda ontolégiou. Na druhej strane historick§ materializmus skima individualnu
a vieobecnit histériu poznania spoloénosti, konkretizuje tedriu poznania. Osvetluje
tak nielen jednotu predmetu spoloéenskych vied, ale i jednotu pristupu k pozna-
niu spoloénosti. Obidve tieto stranky historického materializmu musia by( roz-
pracované, aby historicky materializmus mohol désledne plnit dlohu voéi konkrét-
nym spolotenskym vedam.

Akymi metédami pracuje historicky materializmus pri amalyze svojho pred-
metu? Co sa tyka ontologickej stranky, uplatiiuje metédy bezné v kaZzdom teore-
tickom mysleni. Osobitnti délezitosf pritom v8ak hrd metéda ahstrakeie a porov-
nivacia metéda. Logicky spdosob myslenia v historickom materializme ma tak ako
aj v inyeh veddch charakter abstrakcie vieobecného od zvladtneho. V tomto
procese sa abstrahuje vieobecnd forma spolodenskych vziahov, vyjadrujica ich
materidlnu jednotu, od konkrétneho obsahu, ktorym sa jednotlivé spolocenské
obdobia a oblasti od seba odlifuja. Postup poznania je tu podrobeny zikonu
negicie. Jednotlivé spoloenské vedy dialekticky neguji zmyslovii skisenost
a zmyslovii konkrétnost. Prenikaji k poznaniu #pecifickych zikonitosti a dosahuji
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konkrétnosti na zaklade teoretického myslenia. Historicky materializmus dialek-
ticky neguje Specifiku jednotlivich spoloéenskych vied, osvetluje vieobeeny zakon
spolotenského vyvinu a tym zisfuje podmienky konkrétnosti vedeckého myslenia
v oblasti® spoloéenskych vied. Druhd negicia, ktord uskutoénil historicky materia-
lizmus, je moZnd iba na zaklade porovnania vysledkov rdéznych spoloéenskych
vied. V opaémnom pripade tazko zistif, €o plati iba pre oblast danej vedy a &o pre
gpoloénost vieobecne. Vzniklo by nebezpelensivo prenesenia 3pecifiky tej-ktorej
Epecidlnej vedy na ostatné oblasti spoloénosti.

Pre rozpracovanie gnozeologickej stranky historického materializmu je ne-
vyhnutné Studovaf cesty poznania spolofenskych javov, Studovati dejiny sociolo-
gickych ufeni, najmd dejiny marxizmu. Historieky materializmus mal by na ziklade
takej analyzy spolu s dialektickym materializmom rozpracovat Specifické érty
met6édy spolotenskyeh vied. Na ulohy historického materializmu v rozpracovani
metdéd spoloéenského vyskumu sme poukdzali v druhej kapitole. Rovnako déleZita
je tuloha historického materializmu pri analyze zvliSinosti teoretického myslenia
spolodenskych vied. Myslime napr. na Marxovo =zdéraziiovanie tlohy vedeckej
abstrakeie v spolofenskyech vedach, ktoré nemézn pracoval metédou experimentu
ako prirodné vedy. Marx i Engels podohne zddraziiovali aj vyznam logickej metody
pre spolotenské vedy. Tieto metédy teoretického myslenia maji sice viecheeny
charakter, v oblasti poznania spoloenskych vied viak prejavuja uréitd Specifiku.

Ziverom tejto kapitoly sa chceme eite vyjadrif k ndzorom, ktoré vychadzaja
z nepochopenia rozpornosti zakonov historického materializmu a odtrhujia od scha
ontologicki a gnozeologickii stranku historického materializmu. Patri k nim na-
hlfad, podfa ktorého dialekticky materializmus je gnozeolégiou (vedou o mysleni)
a historicky materializmus teériou spoloénosti. Ide o prichTadné spojenie Hegla
(ktory chape filozofiu ako vedu o mysleni) s pozitivizmom (podfa ktorého je
sociologia encyklopedickon, empirickou vedou o spole@nosti ako celku). Podobne
chybny je ndhlad, podla ktorého sa historicky materializinus charakterizuje ako
gnozeclogia spoloénosti a funkcia zoviechecnenia vysledkov konkrétnych vied sa
pripisuje akejsi osobitnej samostainej vede, marxistickej sociolégii, odliZnej od
historického materializmu. Napokon je nespravny tiez nihlad, podla ktorého histo-
ricky materializmus je vyhradne teériou, nizorom na spoloénost a jeho gnozeolo-
gicky aspekt sa vynechiva, Vietky tieto ndzory vychidzaji z nepochopenia pod-
staty filozofickych zdékonov a odporuji poziadavke organickej jednoty tedrie a
metédy historického materializma,

Nage stanovisko nevylufuje mo#nest vzniku novych spoloenskych vied, ktoré
by sa zaoberali uzlovymi otdzkami réznych spoloéenskych vied ako napr. otizkou
rodiny a podobne. I3lo by o analogicky proces ako v prirodnych vedich (fyzikilna
chémia, hiochémia a iné). Takéto vedy, jestvujiice na rozhrani jestvujtcich spolo-
€enskych vied, by viedli k obohateniu spolofenskych vied. Neboli by viak ,.socio-
logiou”, vedou o najvieobecnejiich zikonoch vyvinu spoloénosti a jej poznania.
Boli by to konkrétne, ¥pecialne spolofenské vedy. Ich vziah k historickému mate-
rializmu by bol v podstate ten isty ako vzfah ostatnjch Specialnych vied k filozofii.

4. HISTORICKE MOMENTY LOGICKEJ METODY HISTORICKEHO MATERIALIZMU

Otdzka vztahu logickej metédy historického materializmu a historickych mo-
mentov, ktoré zahrfinji, je jednym zo zloZitych problémov dialektiky poznania
spolocenského Zivota. Metafyzické myslenie nedokiaze ndjst medzi nimi sivislost
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a absolutizuje jedno alebo druhé. Problém spofiva v protiretivom charaktere
zikonov historického materializmu a ich vzfahu vo&i zikomom Zpecidlnych spolo-
éenskych vied a konkréine historickému priebehu dejin.

Zikony, ktoré skiima historicky materializmus, st pre svoj vieohecny dharakter
(platnost pre vietky stupne spolofenského vyvinu) vo svojej vlastnej forme rela-
tivne stale a nemenné. Ich kvalita sa zachoviva vo vietkych socialno-ekonomickyech
formiciach a je vyrazom ich jednoty. Tiete zikony, na rozdiel od zikonov napr.
v politickej ekonomii, nezanikaji s jednotlivimi etapami spoloenského vyvinu
a nenahradzuji ich iné, nové zdkony, ale su podmienené samon existenciou spoloi-
nosii. 7 tocho by zdanlive vyplyvalo, Ze historicky moment nema v historickom
materializme zmysel a Ze tento je ahostajny ku konkrétnym spoloéenskym vedar.
Tito lahostajnost a odtrhnutie absolutizuje burZodzna sociolégia bud priamo a
otvorene, ako napr. Rickert, Dilthey a ini, alebo skryte ako Comte, Durkheim
atd. BurZodzna sociologia chape vEcobecné zdkony ako nemenné empirické pra-
vidld, pomocou ktorych sa rozirieduji empirické fakty. Empirické fakty sa bez-
prostredne podriadujit vieobecném zakonu. Pritom sa ignoruje skutoénost, zZe
medzi vicobeenym a jednotlivim je zvldStne, ktoré vyjadruju konkrétne wvedy.
Tym sa vyvin spoloénosti redukuje na kvalitativhy rast prejavov nemenného za-
kona, &Ze vieobecné zdkony sliZia ako prostriedok na popieranie kvalitativnych
revoluénych zmien v Zivote spolofnesti. Zisadna chyba je v tom, Ze vieobhecny
zdkon sa pokladd za podstatu daného spoloenského zriadenia, zatial &o tato
riadia uréité Bpecifické zikony. VEeobecné zikony redlne jestvujii iba prostred-
nictvem konkrétnych spolotenskych vztahov, kioré sa neustile menia. Historiénost
viechecnych zdkonov spoéiva predovietkym v zmene a vyvine ich konkréineho
obsahu. Zobrazif histériu vieobecnych zikonov vlasine znamena zobrazil cely
proces vyvinu spolocnoesti vo vietkej jeho konkrétnosti. To viak méZe dosiahnuf
iba cely systém spolofenskych vied. Historicky materializmus skfima len vieobecné
tendencie tohlo vyvinu, podiva zakladnu charakteristiku bhlavnych etip tohto
vyvinu, pokial je to nevyhnuiné pre charakteristiku vieohecného zékona.

Ak viak predpokladime, %e sa meni konkrétny ohsah vZeobecnych zékonow,
je logicky nutnym désledkom, Ze aj vicobeeny zikon sim nie je absolitne nemenny.
Kazdy vSeobeeny zikon péschi vidy v urEitjch konkrétne historickych podmien-
kach. Jeho podsobenie je v kaZdej spoloensko-ekonomickej formiecii podriadené
gpecificke] zdkonitosti tejto [ormacie, najmi jej hlavnému zikonu. Teda v kazdej
formdecii m#i vEeobecny zdkon osobitné prejavy. Je zdroveii tym istym a predsa
odlisnym. Nemennost zikona je preto iba relativna. Jeho kvalita ostava totoing,
menia sa viak jeho prejavy.

Tak napr. je vieobeene platnym zikonmom, Ze subjektivny éinitel mad na chod
dejin spoloénosti svej vymedzeny vplyv. Pravda, v jednotlivich formécidch a aj
zmenou inych podmienok ako napr. samym faktom poznania zdkonov spoloien-
ského viyvinu sa znaine meni i spdsob uplatfiovania tlohy subjektivneho @&initela.
Teda vSeobeeny zikon ostiva vo svojej kvalite totoZny, i ked sa dost{ prenikave
menia jeho prejavy. Pre kapitalizmus, socializmus a iné formdecie je taktieZ spo-
loény fakt, Ze nadstavba vyrasti z ekonomickej zdkladne a spitne na fu pdsobi,
upeviiuje ju. Téato totoZnosi zaroveil v sebe zahriiuje aj rozdiel. Spodiva v tom,
7e protirefenie burZodznej nadstavby je v antagonizme burZodznej a proletirskej
ideclogie, pri¢om jeho hlavnou strinkou je burZodzna ideolégia, ktord urtuje celd
kvalitu tejto nadstavby. BurZodzia ako ekonomicky a politicky vlidnica trieda
kontroluje ideologickd produkciu. Preto napriek protireéivosti burZodznej nad-
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stavby tito vcelku upeviiuje kapitalistické vyrobné vztahy. V nadstavbe socialistic-
kej spoloénosti je tento pomer obriteny. Okrem toho antagonisticky charakter
protiredenia sa postupne premiefia na neantagonisticky a v zavislosti od toho sa
v istom zmysle meni i pdsobenie nadstavby na zikladfiu.

Podstatny rozdiel v chdpani vSeobecného zikona historickjym materializmom
a burZodznou sociolégion vedie k rozdielu v ich aplikdcii v Specialnych spologen-
skych vedach. BurZodzna sociolégia vychddzajica z tzv. aristotelovskej dedukcie
predpoklada, ze vietko, &o plati pre vieobeeny zakon, bude bez protirecenia platit
pre jednotlivy fakt. Z toho dévedu empirické jednoducho podriaduje vieobeenému
zékonu ako ¢ast celku. Historicky materializmus postupuje cestou dialektickej
dedukcie, ktord vychidza z dialektického protiretenia medzi vieobecnym a jednot-
livym. Neostiva teda pri podriadeni jednotlivéhe a zvlaitneho vSeobecnému, ale
vysvetluje jednotlivé zo vieobecného prostrednictvom celej refazi sprostredkuji-
cich ¢lankov, uplatiuje teda zarovedn aj moment indukeie. Analyza kazdého
z tychto ¢lankov je totoZna s analjzou konkrétnych podmienok, v ktorjch sa
vicobeeny zikon uskutotfiuje. Vidime, Ze aplikicia historického materializmu na
Epecidlne spolofenské vedy je daleka dogmatickému podriadovaniu vysledkov
badania #pecidlnych vied vEeobecnej schéme. Sim proces dedukeie predpoklada
konkrétny vedecky vyskum, je teda tvorivim procesom.

Skér nez vedec pristupi ku konkrétnemu #tddiu javov, historicky materializ-
mus mu dava predstava o abstrakinom obsahu javov, odvodenii z predpokiadu
materidlnej a dialektickej jednoty vietkych spoloCenskyech javov. Tento fakt byva
€asto nespriavne absolutizovany v zmysle apriorizmu. Prakticky viak nejde o apri-
6rne predurcenie vysledkov skimania, ale o pristup ku skiimaniu z hladiska
vysledkov predchddzajiiceho poznania a praxe. Historicky materializmus iba usmer-
fiuje vyskum na podstainé, uréujice faktory spoloienského Zivota a tak umoZiuje
spravnu orientdcin v zleZite] spleti spolofenskych javov. Takto pomiha odhalit
predmet v jeho mnohotvarnosti a vyveji. Poutky historického materializmu do-
konca nedivaju pracovnikom ktorchokolvek vedného odboru ani hetové hypolézy.
Skér im iba pomahajd pri vytvidrani hypetéz, uréuji smer analyzy. Divaji iba
znalost vieobecnej formy spoloenského Zivola. Konkréiny obsah v jednotlivych
etapadch musi byt odhaleny iba prostrednicivom konkrétneho vyskumu. Ide o vza-
jomni kontrolu a overovanie dvoch skiisenosti. Jednak tu pdsobi skisenost z celej
ludskej praxe a poznania, zovicobeecnenda a fixovand v kategériach historického
materializmu a jednak bezprostredna skisenost vyskumu Zpeciilnych spoloéemskych
vied. Kazdy proces poznania je jednotou tychto dvoch strdnok, pri¢om sa navzdjom
dopliaji a overuja.

Z rozboru vyplyva, #e aplikdcia historického materializmu v BSpecidlnych
oblastiach ma charakter vedeckej historickej metédy. Vieobheeny zdikon sa tu pred-
poklada ako dany a jeho osobitné prejavy sa vysvetiuji zo 3pecificky konkréinych
podmienck, ktoré skimaji Specidlne spolofenské vedy. Kedze vieobecny zikon
nemoino chapat ako bezprostredne empirické, ale ako univerzilne pravidlo, ktoré
pdsobi prostrednictvom Epecificky réznych socidlno-ekonomickych formécii a
zvladtnosti jednotlivych oblasti spoloéenského Zivota, nemdzeme ofakavat, Ze by
sa tieto viecheené zakony dali potvrdif priamo empirickymi skidsenosfami. Prav-
divost zdkonov a kategérii historického materializmu nemo¥no bezprostredne empi-
ricky dokazat. Overuje sa iba histériou materiilnej spoloéenskej praxe a histérion
poznania v jednotlivich spoloéenskych vedach. I tu platia Engelsove slova, podla
ktorych materidlnost sveta nemozno dokdzat niekolkymi kaukliarskymi frizami,

Slovensky filozoficky Casopis XV, 1 65



ale celou histériou praxe. Prakticky vSak nemoZno predviest taky dékaz, ktory
by vyéerpdval vietky momenty spoloéenskej praxe,.a ani to nie je potrebné. Staéi
vydeli{ aspofi hlavné zdsadné momenty. Na to mdZeme znatne vyuZit Statistické
tidaje. Napr. zakon zoslahovania a zosilovania triedneho boja méZeme dokazat
§tatistikou hlavnyeh revoluénych bojov a povstani. Nestaéi uvadzat priklady.
Tieto skér ilustruji nez dokazuju.*

Okrem objektivnej histérie maji vEeobecné zikony svoju histérin aj v Tud-
skom poznani. Poznanie spolo¢nosti sa vyvija ako kaZdé poznanie od zdania
k podstate a od podstaty k javu. Vyvijalo sa od predstavy, Ze mienka vlidne sve-
tom, k poznaniu ekonomickej Struktary ako podstaty spolo¢enského Zivota, v dé-
sledku ktorej spolofenské vedomie bolo zbavené svojho mystického nddychu a
zatalo sa vysvetlovat ako prejav spoloéenského bytia. Takou cestou ide jednak
vyvoj poznania vecelku, jednak vo velmi skrdtenej forme vyvoj kazdého individual-
neho aktu poznania spolofnosti. Ak chee historicky materializmus menif svoju
alohu ako metodolégia poznania spolofrosti, musi preskdimat tieto paralelné pro-
cesy. V tomto smere vela priniesol pre vyvin historického materializmu aj G.
Plechanov. Je stile velmi malo prdc, ktoré by pokrafovali v tradicidch
takych jeho diel ako napr. Materialistické periatie dejin, K otdzke monistického
nihladu na dejiny, O tlohe osobnosti v dejindch a pod. Z metodologického hla-
diska si tieto price zaujimavé tym, Ze Plechanov tu majstrovsky spojuje logicki
analyzu s historicko-genetickym vykladom. V histerickych Stiadidch Plechanova sa
totiZ jasne odraZa skutofnost, Ze pristupoval k vykladu dejin sociologickych uéeni
6o znalosfou historického materializmu. Vidime to napr. v tom, Ze nesleduje ndho-
dilé cesty vo vyvoji poznania spelonosti, ale vyzdvihuje tie momenty, ktoré mali
podstatny v§znam vo vyveji vedeckého ndzoru na spolotnost., Preto moZno podat
cely vyklad dejin sociolégie v znaéne skratenej forme bez toho, Ze by utrpel vyne-
chanim nieéoho déleZitého. Naopak, ziskava tym na jasnosti.

Na druhej strane Plechanov pri rozhore kategérii historického materializmu
ich na dejinich nielen ilustruje, ale pomocou dejin priamo vysvetluje vjvoj tej-
kiorej kategérie v ludskom poznani. Pritom jednotlivé etapy vyvoja pomdihaji
odhalif jednotlivé stranky obsahu danej kategérie.

Uzavierame, 7e historické momenty metdédy historického materializmu spoéi-
vajii predovietkym v tom, 7e tite metéda je nastrojom na sledovanie vieobecnyjch
zikonov, ktorych ohsah a prejavy sit viak historicky konkrétne. Ked%e nemdieme
sledovat &isié prejavy skiimanych zikonitosti, musi ich skiimaf v konkrétne histo-
rickyech prejavoch, o pravda, predpokiadd i historicki metédu. Vyvin spoloéen-
ského Zivota viak historicky materializmus prevaZne sleduje z vyvinu poznatkov
spolodenskych vied, teda analjzou poznania spolofenského Zivota. Jednota histo-
rického a logického v metéde historického materializmu sa potom prejavuje v jed-
note gnozeologického a ontologického, v jednote osobitného a vieobecného a
v jednote historického materializmu a ostatnych spolocenskych vied.

Historicky materializmus teda mmusi analyzovat proces poznania v Specidlnych
spoloenskych vedich, ukazovat spoloéné tendencie procesu poznania, zovieobec-

* Na to méZeme vyuZit i material, ktory zozbierali burZodzni sociolégovia. Napr. re-
akéng sociolég Sorokin diva v knihe Krise najeho véku zaujimavi Statistiku nepoko-
jov a vzbir, ktord napriek nepresnosti jasne odraZa tendenciu zosililovania a zoslabovania
triedneho boja, pricom maximum dosahuji pri prechode od jednej sccidlno-ekonomickej
formdcie k druhej.
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fiovaf skisenosti najpokroéilej§ich spoloCenskych vied a tak umoZiiovat vietkym
spoloéenskym vedam myslief na ich drovni. Velky vyznam z tohto hladiska ma
i vyuZivanie poznatkov z procesu poznania prirody. Marxisticka filozofia takto
predstavuje déleZity spojovaci €lanok medzi vietkymi vedami, a to nielen z hla-
diska svetondzorového, ale i metodologického.
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