PROBLEM KRASNA A NIEKTORYCH ESTETICKYCH KATEGORII

MARIAN VAROSS

Roku 1959 vyEla v preklade Viktora Kochola monografia sovietskeho estetika
V. V. Vanslova Problém Fkrdsna (Slovensky spisovatel, 1959, strian 292, viaz.
Kés 25,40). Tito prica nadhadzuje tolko zikladnych problémov, aktuilnych v mar-
xistickej estetike, 7e jej treba venoval podrobnejiiu analyzu. Namiesto informa-
tivneho referovania o jednotlivych kapitolich ststredime sa pa tri vybrané okruhy
otazok, riefenych V. V. Vanslovom, pri¢om ich budeme konfrontovat so siéasnymi
nazormi niektorych sovietskych a naZich autorov. Kedze Vamslovova kniha je jed-
nou svojou ¢aston kriticky zahrotenia proti monografii sovietskeho estetika A. L.
Burova Estetickd podstata umenia, ktora vysla v slovenskom preklade rokun
1957, pouZijeme tite prileZilost i na to, aby sme komentovali aj zikladné nizory
Burovove.

Vanslovova kniha sa deli na Zest kapitol. I. Spoloéensko-historickd podstata
krdsna (tu sa riefi otazka povahy estetickych kvalit vo vieobecnosti). II. Ohjek-
tivnost krasna. ITI. Absoltine kritérium krisna (problémy estetického hodnotenia).
1V. Kategéria krdsna v porovnani s pribuznymi kategériami (prijemno, uZitoéno,
pravda, dobro atd.). V. Krasno v prirode a v spoloéenskom Zivote. VI. Krisno
a umenie (sem autor zahrnul estetické problémy umenia — otizku podstaiy, pred-
metu a funkeii umenia, otdzku estetickych idedlov, umeleckej formy, ,.nesmrtel-
nosti“ umenia a napokon vzfah medzi estetiénom a umelectvom).

Najviac pozornosti vennje autor problému estetickych kvalit a objektivnosti
krasna. V priebehn textu, a najmid v poslednej kapitole, vyjadruje sa vZak aj
k otizkam, ktoré presahuji zvolent tému. To nie je knihe na Zkodu (lebo &itatel
dostiava problém krisna zaéleneny do firSich estetickych sivislosti), ale metodicky
sa s tym autor Gplne nevyrovnal, V knihe sa striedaji &asto sdihavé, prikladmi
ilustrované partie s heslovitymi a len informativnymi partiami. ViZnejiia je otdzka,
7e autor v niektorych pripadoch dochidza do protireécnia so samym sebou; plati
to najmi# o otdzke objektivnosti estetickych kvalit, ktoré rozoberieme podrobnejiie.
Celkove je Vansloveva prdca charakteristickd z metodologického hl'adiska snahou
doslednejiie uplatiiovat dialektickii metédu pri vysvetlovani estetickych vzfahov
medzi subjektom a objektom, €0 sa autorovi aj dari vdaka tomu, 7e vedome
vyuziva teoreticky odkaz Marxov, obsiahnuty najm# v ekonomicko-filozofickom
rukopise z roku 1844, Tito tendencia je vébeec priznacnd pre siitasné sovietske
badanie v estetike, ako to dokazuje aj sbornik estetickych Etiadii zredigovany
G. Nedofivinom (Voprosy estetiki I, Moskva 1958). Tento nepochybny me-
todologicky klad Vanslovov nie je viak sprevadzany dostatoénym refpektovanim
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induktivnej metédy vo vziahu k faktom. Aj u Vanslova fasto stretdvame prevahu
deduktivnyeh postupov, ktoré boli charakteristické pre neddvne obdobie. Niekde
sa tieto momenty prejavuji napriek autorovej snahe o désledne vedecky postup;
napriklad vtedy, ked si tivodom postavi definiciu estetickych kvalit a iba doda-
toéne ju overuje (tenmto postup by bol opravneny vtedy, keby definicia bola na-
stolend len ako hypotéza). KedZe tu viak ide o vychodisko celej knihy, neprekva-
puit viaceré protirefenia a kolizie medzi apodiktickym tivodom a vysledkami d'al-
iich analyz.

Z problémov, ktoré Vanslovova prica zhrnuje, vyberime tieto tri druhy oti-
zok: 1. zrod estetickych kvalit a zmyslov (prijimadov), 2. esteticka kategéria
krisna a 3. predmet umenia,

1. ZROD ESTETICKYCH KVALIT A ZMYSLOV

;

Vanslov zadina svoju pricu — po historickom tdvede — tvrdenim, Ze ,este-
tické kvality patria javom samej skuto®nosti, objektivne existujiice] mimo a ne-
zavisle od je] vnimania Elovekom* (str. 36). Ich odraz vo vedomi &loveka sa vraj
he7ne nazyva estetickym vzfahom ¢éloveka ku skutofnosti (tamZe). Obidve tieto
tvrdenia nie sa dostatoféne overené; prvé z nich sa autorovi désledne nepodarilo
dokizat ani v celom priebehn &tidie, a druhé tvrdenie, podfa nasho nahladu
pritizke a nevystthujiace akiivey podiel Eloveka v estetickyeh vztfahoeh ku sku-
toénosti, sa v praci vobee blizEie nerozvidza.

K samému terminu ,.estetickych kvalit“ Vanslov sprdvne poznamendva, Zc mnie
ie vieohecny, lebo sa pouZiva aj vyraz .estetické vlastnosti. Vanslov sa kloni
k prvému terminu preto, lebo vraj skér zodpovedi zmyslovému charakteru este-
tickyeh javov a je celostnejii. S druhjm dévodom moZno sihlasif, s prvym sotva,
lebo pojem kvality méZe oznadovai aj javy menej bezprosiredne vnimatelné neZ
pojem vlastnosti.

oEstetické kvality javev st zmyslovo-konkréine* — doplia dalej Vanslov
(str. 40) a napokon poddva aj sihrnné vymedzenie: ,.Estetickfi kvalitu definujeme
alkko ti alebo ond predmetni, zmyslovo-konkrétnu kvalitu, vyjadrujicn [Iudsky,
spolotensky obsah, zakotvujicu Tudskd podstatu vo forme predmetnej vlastnosti...”
(str. 239).

Slovd o zakotveni Tudskej podstaty vyplyvajd z rozberov, v kiorych Vanslov
aplikoval spominant Marxevu teérin obsiahnutd v ekonomicko-filozofickom ruko-
pise z r. 1844. Tate Marxova 3iddia, ktord vySla po prvy raz r. 1932 v rudtine
a nemdéine, obsahuje velmi zdvainé myilienky o podstate estetiéna. Tento Marxov
teoreticky odkaz nebol v estetike desial vyuZity, iha v poslednom &ase prave na
fom sa buduje novy rozmach marxistického estetického bidania v Sovietskom
sviize. Rukopis vyfiel r. 1947 v starostlivom Zeskom preklade, ktorjy dovoluje plne
ho vyuZi{ aj pre nasu estetiku.

Ide tu o pricu mladého Marxa, ktory sa vtedy eite len prepraciival na pozicie
proletirskeho komunizmu, no bol u# tak daleko, ze vedel aplikovait Heglova dia-
lektiku na bojovne materialistickii interpreticiu vyvinu ludskej price ako pro-
cesu, prostrednictvom ktorého sa rozvija Specificky spoloéensky vziah éloveka k oko-
jitému svetu.! Sam Hegel bol uz blizko tejto myslienke, iba — ako hoveri Marx

1 Porov. L. PaZitnov v shorniku Voprosy estetiki, 1959, 122,
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— ,vidi len pozitivnu, a nie aj negativnu stranku préice.”® Heglova koncepcia je
takéto: ,,Clovek sa uskutoéiiuje praktickou &éinnosfou, lebo ma tendenciu seba tvorit
v tom, ¢o je bezprostredne dané, a zaroveii scha samého v tom poznavat. Tento
titel splita zmenami vonkajsich veci, ktorym vtlida pedaf svojho vmiitra...*® Prav-
da, bez materialistickej interpretdcie nebolo mo#né domyslief vietky spoloéenské
désledky tohto délezité¢ho objavu. Heglovo poiiatie priace je v podstate abstrakine
dufevné. Marx si to plne uvedomuje uz v ekonomicko-filozolickem rukopise a
naértava perspektivy dialektickomaterialistického pofatia, ktoré berie aj Vanslov
za vychodisko svojej prace. Pre estetiku je zvlait doleZitou dialektika spredmet-
‘fiovania &loveka a zludSfovania prirody. Tento proces je sifasne zrodom estetic-
kych kvalit a estetickych zmyslov u €loveka.

Tym, 7e &élovek tvori, spredmetfiuje sa. Na druhej strane zdsah jeho ¢innosti
do reality ,.zl'udifuje” prirodu. ,,Dvojstrannos{ procesu spoloéenskej vyroby déva
aj dvojaky vysledek. Na jednej strane vznikaji v tomlo procese estetické kvality
javov skutoénosti, na druhej strane sa rozvijaji estetické city, potreby, schopnosti
Pudi* (Vansov, str. 55). A dalej: ,,Jba ,z[uditena* priroda nadobdda pre &loveka
esteticky vyznam a iba v désledku rozvinutia svojej estetickej schopnoesti na tomto
ziklade Elovek zafina maf esteticky vziah k okelitym javom skutofnosti® (tamze).

Esteticky vzfah vo svojej elementirnej podobe bol pdvedne nedelitelnoun
sfidasfou pozndvacej a pracovne] Cinnosti tudi. Postupne sa vBak tdto Einnost dife-
rencovala a doSlo k vyéleneniu estetického vziahu, kiory — najm# v umeni —
nadobudel relativou samostatnost, t. j. stal sa sférou Zpecializovanej €innosti.

Z toho, éo bolo povedané, logicky plynie, Ze pred existenciou Eloveka na zemi
nejestvovali procesy, kiloré nazyvame estetickymi. Vanslov preto oprivnene kon-

. §tatuie, ¥e ,.estetické kvality nie sa produktom prirody, ale histérie® (str. 70),
i ked to, pravda, ,neznaéi, %e estetické kvality si nezdvislé od prirodzenych vlast-
. nosti javev™ (str. T1).

Tieto spravne szistenia si v zrejmom protirefeni s u¥ spominanym vycho-
diskovym Vanslovovim tvrdenim, Ze ,.estetické kvality patria javom samej sku-
toénosti® (str. 36). Ano, patria im, ale len vo vzfahu k danej Fudskej spoloénosti,
ktord sa vyvinula v procese praktického osvojovania si skutoénosti (t. j. v pra-
covnom procese). Estetické kvality nepatria predmetom tak, ako im patri velkost
alebo farba, teda tzv. primarne alebo sekundirne kvality. Dosah materidlneho
korelitu pre ta alebo int estetickd kvalitu je zd'aleka nie tej povahy, ako je tomu
s materidlnym korelatom pri kvalitich primérnych a sekundiarnych. Gnozeoldgia
staroéia uvaZovala o objektivnosti & subjektivnosti sekundarnych kvalit (farieb,
zvukov, teploty); z materialistického a dialektického hladiska niet viak pochyb,
ye tu ide o ohjektivne vlastnosti javov, verifikovateIné uplatnenim fyzikilno-fyzio-
logickych siradnic a dialektickym chédpanim vztahu objekt—subjekt.

Pri estetickych kvalitich je situdcia odlifnd. V priebehu historidkého vyvinu
tu toti¥ vznikajd a menia sa jednak estetické kvality, jednak estetické zmysly
(prijimade). Je prave tlohou marxistickej estetiky tento zloZity proces sprdavne
pochopii a interpretovat. V riefeni tejto otdzky idealistické estetiky kolisali medzi
metafyzicko-chjektivistickym a subjektivisticko-agnostickym hladiskom. Bez dia-
lektickej metédy a materialistického monizmu to inak ani nebolo moZné. Je viak

K. Marx, Nirodni hospodifstvi a filosofie, Praha 1947, 49.
G. W. F. Hegel, Filosofie, niboZenstvi, uméni, Praha 1943, 123.
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chybou, ked mniektoré zo zvyikov tjchto prekonanych koncepeif stretivame aj
v siiéasnej marxistickej estetike. U Vanslova vidime takjto zvyfok metafyzicko-
objektivistického nihladu v tom, Ze na jednej strane sa sice hlasi k Marxove]j
koncepcii zrodu estetickych kvalit a zmyslov, no pri sistredeni sa na otizku
estetickych kvalit na to zabida a estetické kvality nevdojak ponima ,objekti-
visticky*, ako stale vlasinosti predmetov a javov.

Toto vniitorné protirelenie vo Vanslovove] koncepcii jasne vystiapi aj pri
porovnani tychto dvech cititov: ,Maji pravdu bidatelia (medzi nimi aj M. Lif-
gic...), ktori sa nazddvaja, Ze esteticky vyznam ,nie je prirodnou vlastnostou
predmetu. V jej vecnosti niet ani atém toho, &o sa nazyva krisou™ (str. 71). Na-
proti tomu v partidch o vkuse Vanslov hovori, #e esteticky vkusovy sid je spravny,
ked zodpoveda estetickej kvalite cbjektu (str. 106). Domnievame sa, ze Vanslov by
nedochadzal k takymto protireéeniam vo svojom vlastnom nizore, keby si uvedo-
mil nasledovni délezitti skutofnost:

Napriek tomu, Ze zmyslovo-materiilne vlastnosti predmetov (napr. prirodnych
alebo umeleckych) zostavaja relativne stale, ich estetické vlastnosti (hodnoty,
vyznamy) sa menia, a to podla objektivoych zikonov spolo@enského vyvinu, ktoré
rozhodujd o tom, akého druhu a obsahovosti hudii estetické kvality, funkcie a
idealy v spoloCnosti danej epochy, iriedy a pod. Len so zretelom na tieto objek-
tivne zmeny Zivota a Siruktiry spolofnosti méZeme skimaf a hodnotif miesto
a vyznam urtitého objektu alebo javu z estetického hladiska, napriklad ,.Zivot™
umeleckych diel a ich osudy ve vyvine Tudstva.

Tento problém vystipi v celej zloZilosti viedy, ked chipeme — a to je jedine
spravone — esitetické vzfahy subjekt—objekt celostne, dialekticky. Mame tu pred
sebou proces, v ktorom sa ustaviéne meni tak estetickd stranka (vyznamovost)
objektov, ako aj estetické prijimade subjektov. Napr. v umeni mime esietické
reality, vytvdarané Tudskymi subjoktmi najrozmanitejej dGrovme a vyvinového
stupfia @ vnimané & hodnotené tak isto najrozmanitejiimi subjektmi. Preto po-
znavanie a hodnotenie estetickych kvalit neméze byt obdobné poznavaciemu pro-
cesu vo fyzike alebo v biolégii, kde je predmet skimania napriek svoje] menli-
vosti relativne staly. Preto ani pravda o estetickych kvalitdch a javoch vébee
nemdéZe byt toho istého rodu ako pravda o javech majicich iny charakier objektiv-
nej existencie.

Vanslov na jednom mieste svojej prace kondtatuje, %e objelktivnesi estetickych
kvalit je spoloéenska. To viak znamena len tolko, Ze cstetické kvality sa zredili
vyvinom spolofnosti, a kym existuje Iudski spolofnost, nepochybne existuji aj
ony. No problém je v inom: spoloénost je natolko diferencovana, Ze tvorba a
chipanie estetickych realit a vlastnosti si charakterizované obrovskym kvalita-
tivnym a nazorovim rozptylom. Pritom stupeii a druh estetickych kvalit nemoZno
zistovaf ani #tatistickym priemerom tohto rozptylu, ani normativaym rozhodova-
nim. Je to mo#né jedine logickym domyslenim podmienok spoloéensko-historického
procesu, kiory estetické kvality a estetické zmysly zrodil a rodi. Uréujlcim &ini-
tefom in mbse byt len vyvinovy stupeii, ku kiorému Tudstve v danej epoche
dospelo. Ked#e viak ludsivo nie je homogénny dtvar, preto mnositefmi kritérii
estetického poznania a hodnotenia mdzu by{ iba tie pokrokové a revoluéné zloiky
Fudskej spolofnosti, kioré predstavuia jej vyvinovy predvoj v zmysle ekonomicko-
politickom, lebo ony bojuji za oslobodenie Tudskej price a umoZiiuja jej stivat
8a naozaj tvorivym osvejovanim si skunto€nosti, a v zmysle duchovnom, lebo tu ide
aj o proces preniku éloveka do hibok prirody i do svojej vlastnej existencie, bez
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écho st estetické javy a procesy nemyslitelné. Domnievame sa, 7e k takémuto
ponimaniu nabdda spominani Marxova analyza v ekonomicko-filozofickom rukopise
i zdkladné zdkonitosti marxisticke] estetiky.

2. ESTETICKA KATEGORIA KRASNA

Vanslovovo pofiatie estetickych kvalit nie je dost konkrétne, €o stvisi s u¥
spominanym nedostatoénym uplatiiovanim induktivnej metédy vo vzfahu k faktom.
Prejavuje sa to aj v jeho anal§ze problému krasna.

Vanslov rozliSuje medzi krisnom ako objektivnou estetickou kvalitou, ktora
je svojou podstatou spolodenska, a pocitom (resp. predstavou, pojmom atd.) krasna,
ktory je subjekiivny, t. j. patri psychike vnimajuceho Eloveka (str. 96). Pomer
medzi prvim a druhym vyznamom slova krisno je, podla Vanslova, v tom, Ze po-
city krdsna mé#u zodpovedaf objektivhemu krasnu, alebo nie (str. 105). Aj na
inych miestach zastiva ndzor, Ze je tu akési objekiivme krasne ake trvalda vlast-
nost (kvalita) predmetov, kioré neodhalujem, ked som vo svojom vkusovom stide
len osobne subjektivny, ale len pri tzv. nevyhnutne vEecbecnom hodnoteni, ktoré
sa ,utvira nie v akte individudlneho estetického sidu, ale v procese umeleckej
praxe, dlhého dejinného Zivota umeleckého diela® (str. 110). Napokon Vanslov
vyslovuje thito mydlienku e#te ddraznejiie: ,.Je zrejmé, Ze iba tie ndhlady na
krasno v spolotenskom Zivote si pravdivé, ktoré zrodilo objektivne krasno* (str.
207).

Protikladom objektivneho krisna a subjektivneho pocitu krisna sa viak,
podla nisho nédzoru, vyznamy a formy krdsma nevy@erpiavaji. Okrem tradiéného
delenia objektivneho vyskytu krdsna na krisno v prirode, v spoloénosti a v umeni,
ktoré delenie nachodime aj u Vanslova, sii tu rozmanité druhy ,existencie’ krasna
vo vedomi a psychike T'udi. Tak napr. su tu individualne pocity krasna, vyvolané
hociktorou z foriem objektivneho krasna (krdasou prirodného javu, spoloenského
javu alebo umeleckého diela), sii tu dalej individualne predstavy o krisne ako
individualne estetické idedly, pricom bhyvaja ..Zpecializované” osobitne na oblast
javov prirodnych, spoloenskych a umeleckych. V spolofenskom vedomi, naproti
tomu, u¥ nemdieme hovorit o pocitoch krdsna (lebo tie sa realizuji len v indi-
viduidlnych subjektoch), ale iba o idedloch krdsna, kitoré — prirodzene — budi
velmi rozmanité podla druhov spolotenskych dtvarov a tried.

Kde tu teraz hladai korelity a kritérid objektivneho krisna ako estetickej
kvality skuto€nosti, a okrem toho korelity a kritérid idcalov krdsna (ako najdé-
lezitejSieho, no nie jediného druhu estetickych idedlov)?

V. V. Vanslov sa v tejto otizke priklafia k ndzoru iného sovietskeho estetika
L. Stoloviéa, ktory pife: ,Estetické vlastnosti predmetov a javov si objektivne
pe prvé preto, zZe svojou formou st vlastnostami predmetov objektivneho sveta...
Po druhé, estetické vlastnosti majia objektivny charakter v désledku toho, Ze ich
obsah sa uréuje spoloenskymi vzfahmi, ktoré existujuo objektivne a vyvijaji sa
podla chjekiivnyeh zdkonov spolodenského vyvinu.™™

S tymto rdmcovym konitatovanim viak nemoZno vystaéif, ked vieobecné vy-
modzenie aplikujeme na konkrétny pripad. Postava éernodského bojovnika, ozdo-
boného tetovanim, obrifkami v nosovych dierkach a inymi predmetmi, je cha-

4 Cit. Vanslov, 122,
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rakterizovana stihrnom vonkajsich vlastnosti, ktoré samy osebe eSte nie st este-
tickymi, ale jednoducho zmyslovymi. Estetickymi sa stavaji ur€ité zmyslové vlast-
nosti (formy) a# vtedy, ked ich wvnimame ako vyrazové. Toto sprdvne zdoraz-
nuje i sam Vanslov (sir. 43). Ktoré si estetické kvality tohio éernoSského bo-
jovnika? Iste to nie si jeho obricky, jeho tetovand tvar a ostatné predmety,
pretoZe estetické kvality nie s totoZné s predmetom a jeho zmyslovymi vlast-
nosfami. Estetické kvality Gernofského bojovnika si nevymedziteIné bhez spolo-
éenského kontextu, v ktorom budeme tento objekt posudzovat, teda bhez kontextn,
v ktorom budd jeho vlastnosti zakaZdym vyrazom inych obsahov. V kontexte
¢ernodského kmefia mi takio ozdobena postava iste vlastnosti krasy, sily, hrdin-
stva, muZnosti, prifailivosti. Nirodopisny badatel, ktory socidluym zdkonom kmeiia
dobre rozumie, bude vedief tieto vlastnosti tieZ deSifrovat, ale ako teoretické;
v skutoénosti ma tento badatel ind esteticka predstavun krisy, muZnosti a prifaZ-
livesti. A tym viac ludia z naZej civilizicie. Ich estetické sidy o postave Eernos-
ského bojovnika budd krajne rozmanité — od pocitu ofklivosti cez pocit rozhor-
tenia nad zohavenou prirodzenou déstojnostou &loveka aZ po labuZnicke kochanie
sa v exotickej krase, ktora je viak v tomto kontexte niefo tiplne iné nef v kon-
texte ¢ernochovej vlasti.

MozZno teda hovorif o objektivnosti estetickych kvalit v tom zmysle ako Van-
slov? Podla ndgho ndzoru nemoZno. Napriek tomu, Ze sithrn vlastnosti skiimaného
objektu (éernoSského bojovnika) bude nemenny, jeho estetické kvality budd men-
livé podla spolofenskych vztahov, do ktorych sa Eernoch dostane. Pritom, pri-
rodzene, musime robif podstatny rozdiel medzi individudlnym a spoloéenskym
estetickym hodnotenim. Prvé bude vidy subjektivme. Druhé bude objektivne, ale
nebude sihlasné. Tak sa stane, %e EernoSsky bojovnik bude mat objektivne roz-
 dielne estetické vlastnosti podla toho, aka spoloénost ho bude posudzoval. Z po-

vedaného viak neplynie ddsledny esteticky relativizmus alebo agnosticizmus. Na-
opak, aplikovanie zikonitosti spolofenského vyvinu priniZa kIa¢ aj na rozriefemnie
pripadu Eerncfského bojovnika. Na jednej strane chipeme a vieme vysvetlif, predo
v danom vyvine ludskej spolo&nosti mdiu existovat takéto objektivne rozdiely
estetickich kvalit toho istého predmetu & jave, na druhej strane viak vieme
i to, ktoré estetické vlasinosti a im zodpovedajiice estetické zmysly (prijimade)
daléim vyvinom odumri.

Preto treba pozmenit a doplnif Vanslovovu definiciu estetickych kvalit tym,
ze estetické kvality nie si objektivno-materidlne vlastnosti cbjektivnej reality, ale
si to hodnoty. Najlepdie to mo#no dokazat priave na probléme krasna. Krisno
(nie ako pocit, ani ake ideil), ale ako esteticka kvalita veci a javov je vlastnost,
ktorii v objekte odhaluje, alebo ohjektu pripisuje jedunotlivec a spolo&nost v pro-
cese, ktory je vidy hodnotiacim. Byt krisnym nie je vlastnost toho istého druhu
ako byt hranatym alebo &ervenym, ale toho druhu ako byt dobrym, prijemnym,
vznesenym. Hodnotiacu povahu estetickych kvalit dokazuje aj skutofnost, Ze ich
nemoino v objekte konStatovai bez miery alebo normy (idedlu), ku ktorej ich
vedome & mimovolne ,prirovnivame”. Sidhlasime s Dulanom Sindeld¥om,
ktory hovori, %e krasno v ohjekte je .uréitd kvalita estetickej hodnoty®, zatial o
krasa ako idedl je ,mierou estetickej hodnoty*.’

Zostavajii tu edle nejasnosti s pouzivanim slov krasno, krasa, krisne atd.
Sotva moZno normativne uréovaf, v akom vyzname ktoré z nich pouzivat. Déle-

5D. Sindela¥ Problém krdsna v soufasném uméni a estetice, Praha 1958, 194,
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zité je vBak, aby sa robil jasny rozdiel medzi krdsnom ako estetickou Lkvalitou
(hodnotou) objektu, d'alej pocitom krdsna a napokon krisnom ako ideilom (nor-
mou) individudlnej alebo spoloéenskej povahy.

3. PREDMET UMENIA

Inou otdzkou, ku ktorej sa vyjadruje vo svojej praci V. V. Vanslov, je otizka
gépecifického predmetu umenia. Ide tu o problém, ktorému sa v poslednych rokoch
venovala pozornosi v celej marxistickej estetike, Uvedieme vyber niektorjch na-
hladov, aby bolo zrejmé, %e tu ide o otdzku, ktord sa efte zdalcka neméZe pova-
Zoval za uzavreti.

Sovietsky estetik A. I. Burov sa uZ davnejiie zapodieva otdzkou #pecifického
predmetu umenia, ktorii pova¥uje za déleZitd pre vymedzenie estetickej podstaty
umenia. Pre jeho starfie prace je charakteristicky tento nihlad na otdzku pred-
metu umenia: ,, Ak ka%dd z vied skdma Eloveka len z jednej stranky, potom ume-
nie zachycuje Cloveka v celej jeho Zivoinej celistvosti, v syntéze stranok jeho
Zivota, bez ktorej neexistuje Zivy ¢lovek. Predmet odrazu vo vede i v umeni je
vlastne ten isty, ale umelec ho zachytiva inak, a preto ma predmet umenia svoju
Zpecifidnost™.® Nazory tohto drubu boli neskér kritizované ako ,.gnozeologistické™,
Burov svoju koncepciu Ciastoéne modifikoval, i ked jej jadro nezmenil. Vo svojej
knihe z roku 1956 definuje: ,.Specifickym predmetom umenia je spoloensky
clovek ako Zivy celok v celej mnohotvarnosti svejich I'ndskych vlastnosti a vzta-
hov.”" Obdobni konecepcia sa nachodi u viacerych sovietskych estetikov a najmi
u iych, ktori pracuji v teérii literatiiry, ako L. L Timofejev, A. Jegorov a i.
Castejiie sa siretivame & obmenom, %e predmetom umenia nie je &lovek, ale Fudsky
Zivot a pod. G. Nedofivin, kiory bol jednym z vedicich predstavitelov ,,gnozeo-
logickej” koncepeie umenia, vo svejej noviej praci — v reakeii na Burova —
zastava nazor, Ze predmetom umenia nic je élovek, ale ,,vietko te v Zivote, &o je
dostupné konkrétno-zmyslovémn vnimanin a podlicha prakiicko-duchovnému (ce-
losinému) osvojeniu a hodnotenin®“.® Inii pozieiu zanjima v sovietske] estetike V. V.
Vanslov, ktory — iak isto v polemike s Burovom — vyslovuje tézu, e Specifickym
predmetom umenia je ,objektivna skutofnost vo svojej estetickej svojbytnosti alebo
estetickych kvalitach® (str. 237).

Iného druhu sa tie ndzory na oldzku predmetu umenia, kloré hovoria, Ze
umenie prosirednicivom Eloveka (uréitej doby, triedy) vyjadruje prirodu a pro-
strednicivom prirody vyjadruoje €loveka. Tento nazor podmienil tézy, vyslovené
v praci nagho teoretika V. Zykmunda®, a napokon sa blizke aj nahladom estetika
J. Volka, ktory venoval problému #pecifiénosti predmetu obsizhln Stadiu.'® Vel
kov nizor je siruinme obsiahnuty vo viroku: ,,Umenie odriZa priamo a bezpro-

5 A L Burov, O specifiénosti obsahu a formy v uméni, Otizky literatury a literdrni
kritiky, Praha 1955.

7A. L Burov, Estetickd podstata umenia, Bratislava 1957, 271

#G. NedoSivin, K voprosu o sudinosii estetieskogo. Voprosy estetiki, Moskva
1958, 55.

9 Porov. V. Zykmund, K zdkledni otdzece cstetiky, Praha 1957, 81 a 117.

W I Veolek, O specificnosti predmétu uméleckého odrazu skuteénosti. Oiazky
theorie poznini, Praha 1957.
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stredne objektivnu realitu a wzfah subjektu k nej,.alebo subjekt a jeho vziah
k objektivnej realite*’.!

Bolo by mo#Zné pokraovat v citovani ndahladov na otizku Zpecifického pred-
metu, ale nie je to potrebné. Cheeli sme iba ukdzaf, Ze tito otizka je v sticasnej
estetike znaéne rozpracovand a ktokolvek sa fiou teoreticky zapodieva, neméze
nereagoval na mnoZstvo jej ¢iastkovych, Easto protichodnych riefeni. V. V. Van-
glov formuluje svoj ndzor na fiu vyluéne v polemickom zahroteni proti Burovovi.

Vanslovova téza o Bpecifickom predmete nie je uspokojivd ani vecne, ani
logicky. Vecne: predmetom umenia sa méZe stal a velmi fasto sa stiva — a to
aj v realistickom uwmeni — i subjektivna skutoénosf. Vanslevove vymedzenie Sirky
predmetu je teda tzke, v linii onoho uzke ponfmaného medelu teérie odrazu,
kctory zapridifioval negovanie #pecifitnosti umenia najmi v pomere k vede a
I vedeckému poznaniu. Logicky je Vansloveva téza neuspokojivd preto, lebo je
piahou tautolégiou. Postaéi nahradif vyraz ,esteticka svojbylnost® vyrazom ,.este-
tickd Epecifi¢nost” (fo je to isté) a Vanslovova definicia bude zmnief: Specifickim
predmetom umenia je objektivna skutoénosf vo svojej estetickej Epecifiénosti alebo
estetickych kvalitach.

Uz sme povedali, 2e Vanslovovo poiatie estetickych kvalit nie je désledne
dialektickematerialistické, lebo nedomyila dialekticky proces zrodu a vyvinu este-
tickyeh kvalit a estetickych zmyslov v prichehu historicko-spolofenského osvojo-
vania si prirody ¢lovekom. Vanslovovi estetické kvality fakticky splyvaja se zmys-
lovymi kvalitami. Nepriamo to vidno aj na jeho definfeii Zpecifického predmeto
umenia. Podla toho umenie by bolo odrdZanim akejsi estetickej tvarnesti objek-
tivneho sveta. Skutoénest je viak ind. Umelec vo svojej tvorbe takio postupuje
len v niektor§ch pripadoch (napriklad krajinir pri prdci v teréne), priom to
nie je postup Specificky umelecky, ale skér pomoeny, Studijny. Umelee pri styku
so skutolnosfou nenardba s nejakymi objektivnymi estetickymi kvalitami, ale so
zmyslovymi kvalitami, s tvarnosfou sveta, a zirevedi so svejim vlasinym psychickym
Zivotom, skiisencsfami, predstavami, nidhladmi & tdibami. Ako by sme z hladiska
Vanslovovej definicie predmetu vysvetlili napriklad tvorbu na historickej kompo-
zicii v malbe, subjektivno-lyricka béaset a pod.? Kde sa tu zobrazuje skutoénost
v jej ,.estetickej svojbyinosti alebo estetickych kvalitach*? Zda sa nam, %e Vanslo-
vova koncepcia Specifického predmetu by sa Tahko mohla stai teoretickym podo-
pretim naturalizmu. Okrem toho implikuje normativne ponimanie mmenia, lebo
vietka ta tvorba, ktord by nezobrazovala objektivihu skutoénost v jej estetickej
svojbytnosti ¢Ze v jej estetickych kvalitich (rozumej: ktord by nebola jej portré-
tom), nebela by umenim.

Hoci nemo#no sihlasif ani s Burovovou koncepciou, ktora vlastne iba obmiefia
niekdajiiu, vo svojej dobe naznajvys pokrokovi, ale efte predmarxistickd tézu
N. G. Cernysevského, jednako je Burov ve svojom nazore bliziie k pravde ako
Vanslov. Burov totiz hovori o celostnom &loveku ako predmete umenia. A celost-
ného Eloveka si nemoino predstavit bez toho ,.syntetického® pofatia objektivnej
a subjektivnej skutoénosti, o ktoré v kazdom opravdivom umeni naozaj ide. Burov
si uvedomuje tento sihrn objektivneho a subjektivneho v umeni. V inej svojej
praci formuluje problém takto: ,,Obsah umeleckého diela ma teda dve strianky:

1 Tamze, 343.
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objektivhu (predmet) a subjektivnu (umelcov vyklad predmetu a jeho zhodnote-
nie).“m

V inej svojej Stidii ma aj daliiu formulicin, a to v tom zmysle, ze hlavnjm
predmetom umenia je spolofensky clovek a Specifickym obsahom umenia je Zivot
spoloénosti.’®

Samotna otdzka Specifického predmetu umenia, ked sa na fiu divame histo-
ricky, stala sa v poslednom Ease znovu aktudlnou z potrehy definoval a obhajit
ipecifiénost umenia. Za jednu z priéin niekdajsicho schematizmu v umeni a
»gnozeologizmu®™ v estetike sa totiz povazovala prave skutoénost, Ze mnohi mar-
xisticki estetici pred peddvnom nevideli medzi umenim a vedou rozdiel &o do
predmetu, ale len o do formy. Odtial snaha pod&arknuf Specifiénost umenia
nijdenim jeho osobitného predmetu.

Otazka je prilis zloZita, aby ju tu bolo mo#né riefit. PovaZujeme iba za
poirebné konstatovat, Ze podla natho ndzoru Zpecififnost umenia nenajdeme
v Bpecifickom predmete. Keby to tak bolo, museli by byl doterajiie pokusy
v tomto smere sihlasnejSie vo vysledku. Ako sme viak videli, nivrhy jednotlivych
autorov s napriek zdkladnému marxistickému vychodisku podstatne rozdielne.

Z toho, Ze nestihlasime s existencion Specifického predmetu umenia, ne-
mozino usudzovaf, Ze umenie svoj predmet nema. Empiricky sa Fahko mdZeme
presvedéif, e rozmanité druhy umenia maji nevylerpatelnd Sirku predmetov
(t. j. tém, motivov), no nejde tu o prvok, ktory by rozhodoval o Epecifiénosti
umenia. Ta treba hladai v estetickom vzfahu subjektu a objekiu, v tvorivom
procese a v Specifickej spolodenskej funkeii umenia. Ked pozorne analyzujeme
vyiSie citované ndzory o predmete umenia a zhrnieme ich racionilne jadro, pri-
deme k zdiveru, Ze ono sa tyka omnoho skér estetického vzfzhu umenia ku sku-
toénosti ako komplexnej olizky nez Specifického predmetu.

Tato problematia vSak uz presahuje rdmee kritického komentira k Vanslo-
vovej Etadii. Bolo by moZné vybraf z nej daliie podnetné my3lienky, ntkajice
sa na podrobnejiiu analyzu, no klidlo by to prilifné niroky na rozsah naSej
recenzie.

Zaverom povaZujeme za poirebné zdéraznif, %e vydanie prekladu Vanslovove]j
priace v slovenéine bolo iniciativne a zdsluiné. Podnecuje to 5irfi zdujem o este-
tiku u nds a spristupfiuje pracu sovietskeho autora, sympatickd Sirkou a seriézno-
stou teoretického zdberu problémov, ktoré sa donedavna &asto traktovali bez tej
davky usilia o tvorivost, akad je charakteristickd pre teoreticki situdciu dneinej
sovieciske] estetiky. Skutoénosf, Ze sme k Vanslovovym ndhladom mali rad kritie-
kych pozndmok, sivisela s nafou snahou vyhnif sa mechanickej parafrize tych
miest, s ktorymi siihlasime, a rad3ej nastolit otazky vyzadujiice si daliie teoretické
hladanie a prehlbovanie.

2 A L Burov, O specifi¢nosti obsahu a formy v uméni, Otézky literatury a lite-
rarni kritiky, Praha 1955, 85.
0 gnoseologické podstaté uméleckého zobeenéni, tamie, 56—57.
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