MECHANICKY DETERMINIZMUS A SUCASNA FYZIKA

IVAN KUCHAR

1. GVOD

Mnoho fyzikov a filozofov z kapitalistickych krajin tvrdi, Ze kvantovd mecha-
nika a experimenty z oblasti mikrosveta vyluéujid pri¢innost, determinizmus.
Spory o tieto problémy sa vedd uZ nickolko desafro®i a zda sa, Ze sa nedosiahol
nijaky pokrok. No, len zdanlive. Ak hlbSie prenikneme do tychto sporov, uvidime,
ako v boji mechanického determinizmu a subjektivnoidealistického indeterminizmm
vifazi nové pofiatie zakonitosti, marxisticky determinizmus.

V obsiahlej literatiire, ktora sa zaohera tymito otdzkami, nijdeme velmi roz-
manité nizory. Napriek tomm v3ak meZno vydelit niekolko zikladnych tendencii
aleho smerov. Predovietkym je to mechanicky determinizmus a smer pozitivisticky,
pre ktoré je typické, Ze pod determinizmom rozumeji mechanickda koncepein pri-
¢innosti alebo dokonca len tzv. laplaceovsky detcrminizmus. AZ marxizmus vystu-
puje s nazorom, ¥e nazory na priéinnost, zikonitosf atd. sa tieZ menia, a Ze teda
je moZna aj inia koncepcia determinovanosti, ktora prekond i jednostramnosf me-
chanického determinizmu i indeterminizmus. Treba vEak dodat, Ze mechanicky
determinizmus v .Gistej forme dnes brini len malokto. Preto skér méZeme
hovorif len o mechanistickych tendencidch.

Marxisticka filozofia postupovala pri riefeni tychio otdzok dost casto do
urfite] miery jednostranne. Zameriavala sa obyEfajne len na epriavnentd kritiku
pozitivizmu a indeterminizmu. Tak u nicktoryeh vznikol dojem, Zze marxisticky
determinizmus sa v podstate neodlifuje od mechanického determinizmu. To by
viak bolo nesprivme. Uz Engels kritizoval mechanickd koncepein Laplacea
a jeho kritika ma vyznam pre kritiku mechanického determinizmu eite aj dnes,
aj ked Engels pochopitelne o novych javoch a d'alSom vyvine fyziky nemohol
vediet. V tejto priei sa chceme venovai posddeniu mechanistickych tendeneii,
lebo len na vietko zahriiujiicej kritike moZno podal rie¥enie, ktoré nie je jedno-
stranné a neodporuje faktom.

O mechanistickych tendenciich v3ak nemozno hovorif skér, nei sa plne ne-
objasni, ¢im mechanicky determinizmus vlastne je. Ako v chipani ,,mechanického®,
tak aj v chiapani ,laplaceovského determinizmu“ je velka nejednostnost. Preto
povazujeme za potrebné zamerat sa najprv na podstatné &rty vyvinu mechanie-
kého determinizmu a potom ukazaf na mechanistické tendencie a ich nesprav-
nost. Podat pozitivne riefenie nie je ciefom tejto state, aj ked sa mu, aspon
séasti, nevyhybame.
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Skér nez prejdeme k vlastnému rozboru, povaZujeme za sprivne vysvetlit,
v akom vyzname chipeme slovo ,.determinizmus®. Pod determinizmom budeme
rozumiel ndzery (alebo sidhrn ndzorov) na usporiadanie sveta a na poriadok
v fiom, teda ndzory na zdkony a zdkonitost, na kauzalitu a na charakter priéin-
ného vzfahu (pdéscbenie), na pravdepodobnost, nidhodu a nevyhnutnost, ako aj
nizory na vedecké zdkony, na ich dlohu v predvidani a vysvetlovani a podobne.
Pod mechanickym determinizmom potom treba rozumief nazory mechanického
materializmu na uvedené otizky. Pod indeterminizmom zase nézory, v ktorych sa
odmieta akdkolvek zikonitost, privileguje sa absoliitna nahodnost atd. Toto ponatie
je velmi Siroké, ale historicky odévodnené. Mnohi siéasni fyziei viak pouZivaji
pojem kauzality v uvedenom vyzname, o je viak nepresné a tuzke. V tejto stati,
ako sme uviedli, budeme sa zaoberat len niektorymi éritami determinizmu.

2. LAPLACEOVSKY DETERMINIZMUS

Pri charakteristike mechanického determinizmu sa velmi ¢asto uvadza formu-
lécia P. S. de Laplacea. NemoZno ju viak povaZovaf za osobny alebo ojedinely
nazor. Podobne formulovali svoje ndzory na determinovanost aj ini a je dost
pravdepodobné, Ze Laplace o ndzoroch svojich predchodecov vedel a Ze na nich
nadvizuje. No nielen to. Tzv. laplaceovsky determinizmus predstavuje zaviSenie
vyvinu nizorov na determinovanost 17. a 18. storofia a tzko sivisi s najdokona-
lejiou vedou tej doby, t. j. mechanikou. Ale aj keby Laplace nchol vedel o nizo-
roch svojich predchodcov, nemohol by sa wvyslovovat inak. Jeho tvrdenia nie su
nihodné. St zaloZené na inych mechanickych predstavdach, ba dokonca moZne
povedat, Ze z nich logicky vyplyvaji. Mechanicka filozofia, t. j. filozofia zaloZena
na vede svojej doby, nemohla teda déjst k inym zdverom. Bude preto prospedné
poukizai i na nevyhnutné ziklady a predpoklady delerminizmu Laplacea i na
niektoré nazory jeho predchodcov.

Laplaceovsky determinizmus je zaloZeny predovietkym na mechanickom pofiati
hmoty, objektivnej reality. Je to pofatie Galiletho a Newtona (vo fyzike), ktoré
vo filozofii predstavuji atomisti. Tento smer predpokladal, Ze hmotu tvoria naj-
mendie, dalej nedelitelné &astice, nemenné, veéné, ktoré teda maju vlastnosti
substancie. Za ich zikladné vlastnosti sa povaZovala priestorovos{ a masa. YV tom
tase existoval, pravda, aj druhy smer, reprezentovany Descartom, Huygensom
a Leibnizom, ktorj hmotu chipal analogicky k dneinému pofiatiu pola. Vyvin
fyziky v tom &ase sa viak priklonil na stranmu &astic. Pre mechaniku sa jednym
zo zikladnych pojmov stiva pojem ,hmotny hoed®.

Tieto dva smery sa eSte viac lifili v poiiati priestoru. Zatial €o smer newto-
novsky a neskordia fyzika uzndvali okrem &astic prazdno, druhy smer (Descartes,
Leibniz, Spinoza, Huygens) odmietal prizdny priestor. Podla nich je vietko
vyplnené hmotou a o prazdnom priestore nema zmyslu hovorit. Na rozdiel od
nich si Newton uvedomil, #e koncepeia nepriazdneho priestoru nesta&i na vybudo-
vanie principu zotrvaénosti, zékladného principu mechaniky, Mechanika si vyza-
dovala také poiiatie, ktorym sa priestor chiapal nielen ako prazdno, ale aj akeo
nieéo nezivislé od hmoty. Priestor nemal fyzikdlne vlastnosti; pohyb telesa neza-
visel od miesta, v ktorom sa deje, nezavisel od smeru, v ktorom prebieha a rovnaké
sily vyvolavali rovnaké wdinky bez ohladu na smer, v ktorom pésobili. Priestor
takto dostal délezitd tdlohu v kauzilnej stavbe teérie. Bol predpokladom inercie
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(zotrvaéného pohybu, t. j. takého pohybu, na ktory nepésobia Ziadne sily), ..pbé-
sobil* na vietky predmety ako inercidlny systém, ale predmety nafi nepdsobili.
Fyzika pripisovala priestoru euklidovské vlastnosti, a to aZ do vzniku teérie rela-
tivity. Popri absolitnom priestore uznaval sa aj absolitny &as, t. j. ¢as, ktory
plynie rovnomerne a nezavisle od hmoty. Bolo moZné predstavil si okamzity rez
vesmirom a tak absoliiine uréif udalosti sii€asné, budiice a minulé.

Ked sa hmota chiape ako nedelitelné Zastice, tak sa je] mdZe pripisovat len
jedna zmena, a to zmena polohy, miesta v prazdnom priestore. Opisat chovanie
hmoty znamenalo podla mechanickych predstav opisal chovanie ¢&astic, ktoré
tvorili tento celok. Pritom chovanie Eastic je uréené zmenami ich ,stavu®. Co to
je stav? Z predchadzajiceho vidief, Ze stav &astice je uréeny jej polohou a rych-
losfou a zmena stavu znamena zmenu tychto veli¢in. Aby sa vSak dosiahlo doko-

nalého kauzilneho opisu pohybu hmoty, bolo treba — okrem presnej predstavy
stavu (chovania) €astic matematického poétu a formulacii platnych pre akykolvek
pohyb — aj jasné poiiatie pri€iny uvedenych jedinjch moZnych zmien, t. j. sily.

A% spojenie: (zdkon pohybu) plus (zdkon pritazlivosti) tvori podivuhodnii my3-
lienkovit stavhu, nmoifiujien vypoéitat zo stavn sfistavy v jednom okamiziku stavy
predchadzajiice aj neskorfie, pravda, ak pdsobia na deje len sily gravita&né.*!

Podobné nizory na hmotu, priestor, as, pohyb a silu ako pridinu prijimali
aj filozofi — mechanicki materialisti. Napr. Holbach, francizsky materialista
18. storotia, je typickym predstavitelom mechanického materializmu, aj ked pri
pofiati hmoty vychddza nie z &astic ako atomisti, ale z kvalitativne odlisnych
litok. Pokial ide o priCinnoest, vyjadruje sa takto: ,,Pridina je to, €o uvddza do
pohybu nejakdt vec alebo &o v nej spdschuje nejakd zmenu. Ndsledok je zmena,
ktorii spésobuje nejaké teleso v inom telese pomocou pohybu.** Pohyb chape
mechanicky, t. j. ako zmenu polohy, miesta: ,,Pohyb je tsilie, ktorym nejaké teleso
meni alebo sa snaZi zmenif miesto, to znameni byt postupne v spojeni s rozlié-
nymi &asfami priestoru, alcbo menitf vzdialenosf vo vzfahu k ostatnym telesdm.*?

Toto filozofické ponatie sa v podstate neli§i od mechanického pofatia.
Lagrange, ktorym sa mechanika stala vicobecnou vedou o pohybe materidlnych
systémov, hovori: ,,Pod silou rozumieme — vieobecne hovoriac — akikolvek pri-
éinu, ktord dodéva alebo sa sna?i dodaf pohyb telesim, ku ktor§ym si ju predsta-
yujeme pripojeni; preto treba silu hodnotif podla velkosti pohybu, ktory vyvolava
alebo sa snazi vyvolaf.*** Vidime, Ze takio sa vo vede a filozofii stotoinila sila
s priéinou vobee, &o sa stalo jednym zo zdkladov mechanického determinizmu.
Holbach hovori sice o priinach, t. j. silich rozliénych druhov, ale uZ u neho hra
najddlezitejsin ulohu gravitaénd sila, prifahovanie, odpudzovanie a zotrvaénost
(sebazichova), teda sily mechanické. Tieto sily pésobia v celej skutoénosti, nielen
v prirode, ale aj v spolo€nosti: ,,Vietko, o robi (Elovek, pozn. I. K.} a vietko,
¢o sa v jlom deje, st nasledky zotrvaénosti, graviticie k sebe, prifazlivej a od-
pudivej sily, tendencie sebazichovy, slovom energie, ktora mu je spoloéna so viel-
kymi, nami viditefnymi bytostami a vecami.” Ked takito tlohu pripisuje mecha-
nickym silim filozof (v roku 1770), tym menej nis udivi rozSirovanie platnosti

VA, Einstein, Mdj svétovy ndzor, Praha 1934, 131.

P, II. Tolbach, Systém prirody, Bratislava 1955, 41.

2P. H. d°"Holbach, Systém prirody, Bratislava 1955, 4l.

*J. L. Lagrange, Adnaliticeskaja mechanika, Moskva—Leningrad 1950, 17.
5P. H dHolbach, Systém prirody, Bratislava 1955, 66.
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predstiv mechaniky u fyzika a matematika Laplacea. Laplace désledne uskutoé-
fiuje vo fyzike hypotézu, Ze vietky sily moZno previesf na rézne formy prifahu-
jucich sa fastic a teda Ze vietky javy moZno vyloZif na ziklade jediného vieobec-
ného zikona.

Nazor na privilegovanost prifaZlivej sily ako priéiny vietkého diania sa v me-
chanike podporuje aj tym, Ze sa rozlisuji sily ,skutofné” od sil ,zdanlivych®
(pri€iny ,skutoéné® a ,zdanlivé). Newtonovské zikony sa platné len v inerciil-
nych systémoch. Daji sa pretransformovaf aj pre systémy neinerciilne, ale tu
popri silich ,,skutoénych® (gravitaénych) vystupuji aj sily ,.zdanlivé™ (zotrvaéné).
Zvliitnym znakom zotrvaéného systému, t. j. toho systému, ktorjy sa pohybuje
rovnomerne a priamediaro, v ktorom platia Newtonove zikony, je to, Ze v fiom
-zdanlivé® sily nevystupujia. Jediné sily, ktoré si v inercidlnych systémoch, vy-
plyvajii zo vzijomného (gravitaéného) posobenia telies.

Teéria kauzality, a to aj dnes, je spojenda s predstavou pdsobenia, to znamena,
ze sa predpoklada, Ze zmeny v javoch sid vyvolané pésobenim pridin. Dnes je
v tom mnoho problémov. Laplaceovsky determinizmus mal situiciu omnoho zjedno-
duenti tym, Ze redukoval vietky pdsobenia, prifiny na mechanické sily. Problémy
spotivali len v tom ako chapatf péschenie tychto sil, akou rychlosfou sa $iri pdso-
benie a podobne.

Mechanika prijala nizor, %e ide o pdsobenie na dialku v prizdne, ktoré sa
§iri okamfZite, ¢i%e nekonefnou rychlosfou. Pravda, pri rozpracovivani tychto na-
zorov vznikali aj pochybnosti. Newton sa staval skepticky k uznavaniu pésobenia
na dialku v prazdne; povaZoval to za nutni hypotézu, ale nie za dokazany fakt.
Okrem toho vznikali teérie, ktoré sa snaZili vysvetlit gravitdciu i rychlost Sirenia
gravitaénej sily. Napr. Le Sage (1784) sa pokiisa vysvetlif prifaZlivosi na
zaklade atomickej koncepcie, z ktorej mum vyplynula koneénéd rychlost 3irenia
gravitatnej sily. Laplace pripasfal tito moznost, ale nijako neodmietal ani nizor
opaény. V jeho dobe neboli eite Ziadne podklady pre riefenie tejto otizky.®

Ked cheeme sprivne ocenii vietky teoretické predpoklady a podnety pre
vznik a vyvin mechanického determinizmu, neméZeme obist problém metédy, a to
ako vo vieobecnom filozofickom zmysle, tak aj v zmysle meté6d mechaniky a
fyziky tej doby.

U% sme poukazali na dva smery 17. a 18. storo€ia, ktoré sa odliSovali v cha.
pani hmoty a priestoru. Tieto smery sa viak liZili aj v niektorych gnozeologickych
otazkach; zatial €o newtonovei boli empirici, descartovei obrafiovali racionalizmus.
Ale aj ked sa nezhodovali v posudzovani dlohy zmyslov v poznani, predsa, pokial
ide o mechaniku, uznivali — pretofe museli uznat — vyznamni ulohu deduktiv-
nych postupov.

V prvom obdobi vyvoja mechaniky dloho ,matematického aparitu® hrala
geometria, Euklidovskad geometria ako logicky dokonale vybudovana niuka bola
vzorom nielen pre mechaniku, ale aj pre filozofiu. Prejavilo sa to napr. jasne
u Spinozu, ktory Easto zdéraziiuje nutnost geometrického, t. j. logického deduk-
tivneho postupu. Geometria v 17. storoéi mala v mechanike takid dlohu, aka ma
od konca 18. storoé¢ia diferencialny a integrialny pocdet. Pomocou geometrie sa
vysvetlovalo, dokazovalo. Preto aj Newton, empirik, nezabudol zdéraznif, Ze cela
vystavba jeho teérie je deduktivna, prisne logicky odvodena z nickolkych ziklad-
nych (empiricky ziskanyech) zdkonov pohybu, ¢GiZe axiémov.

8 Pozri P. S. Kudrjaveevw, Istorija fiziki, Moskva 1948, 238—239 a 353—354.



Geometrickd metéda koncom 17. storotia uZ nepostafuje, a preto vznika
zasluhou Newtona a Leibniza analyza nekoneéne malyeh veliéin, diferencidlny
a integrilny pocet.

Prva etapa vyvinu fyziky — mechanika — sa pravom nazyva newtonovskou.
Velkou zasluhou Newtona okrem iného je aj to, Ze vybudoval kauzilne determi-
nistické ponatie pohybu. Dovtedy bolo len Zelanim fyzikov méct vyvodzovat z po-
znania stavu sustavy jej stav nasledujici, ale na ziklade zikonov a metdd, ktoré
boli, to nebolo moiné. Preto treba ocenil aj to, Ze Newton vytvira nielen uréitd
teériu, ale objavuje aj prostriedky, diferenciilny a integrilny pocet (ktory nazyval
metédou fluxii), ktorfm moZno kauzilne dynamické poiiatie sveta realizovat. Jeho
zésluhu nezmenSuje ani to, Ze sifasne aj Leibniz objavuje tento poéet, ba v pod-
state formuluje aj mechanicky determinizmus. To ukazuje, Ze E€as pre tento objav
bol zrel§. Newton sice v svojich Matematickych principoch prirodnej filozofie
pouZiva efte startt geometrickd metédu, ale bolo to preto, aby mu suéasnici lepsie
rozumeli. Novii metdédu doviddza k dokonalosti J. L. Lagrange, ktory v svojej
Analytickej mechanike (prvé vydanie vyilo v roku 1788) nepouZiva vobec geo-
metriu, ¢o nezabudol v tGvode zdéraznif: .,V tejto prdci chybaji akékolvek obriazky.
Metody, ktoré opisujem, nepetrebuia ani kondtrukeie, ani geometrické alebo me-
chanické tsudky.”” Spominame to preto, aby sme porozumeli velmi podstatnej Erte
laplaceovského determinizmu: predpokladu prisnej zavislosti stava od stavu bez-
prostredne predchadzajiceho; moZnost jednoznainého odvodenia chovania systému
z jeho stava minulého ¢ buddceho. A toto vietko prive umoZiovali analytické
metody.

Zdalo sa, Ze moZno vybudovaf teériu mechanického pohybu, teda tedrin sku-
toéného ohjektivneho vnimatelného sveta nezivisle od neho. S tym suvisi daldia,
nijako nie nahodna &rta laplaceovského determinizmu: stotoZiiovanie ddvodu a
pri¢iny. Racionalisti tym podopicrali svoju teérin poznania; empirici sa od nich
lifili v podstate len v tom, Ze zddrazfiovali skisenostny pdvod zikladnych pojmov,
pripadne zakonov.

Z dejin filozofie je znime, Ze prifinu a dévod stotoZiioval Descartes (causa
sive ratio). Ale nebol to ojedinely nazor. Aj Spinoza hovori o ,,prifine &ize dévode™
a Leibniz priamo stotoziiuje princip dostatofného dévodu s principom kauza-
lity. Spinoza vysvetluje svej nazor takto: .,...poriadok a stvislost idei si tie
isté ako poriadok a sivislost pri€in..." A na inom mieste: ,,Poriadck a spojitost
idef sit rovnaké ako poriadok a spojitost veci a naopak, poriadek a spojitest veci
5@ tie isté ako poriadok a spojitost idei.® Podobny nazor stal sa typickjm postu-
latom klasickej fyziky a na nej zaloZenej filozofie. A% do koneca 19. storcéia sa
tedria povajovala za takid verni képiu reality, Ze rozdiel medzi jiou a realiton
nevznikal vinou tedrie, ale len nepresnym meranim. Tak ako sa teda mohla sto-
toflioval tedéria s realiton, tak sa mohol stotoZitoval aj logicky postup v tedrii
(dedukovanie, vyvodzovanie) s kauzalnou uréenostou v prirode, 1. j. vyplyvanim
tiéinkov z priéin. Je to vlastne viera v ahsolitnu pravdivesi vedeckych zikonow,
principov atd., ktorad padla a% objavom novych faktov a bela, ako ukazuje Lenin
v Materializme a empiriokriticizme, jednou z priéin tzv. krizy {vziky na zatiatku
20. storoéia.

V Leibnizovej filozofii hraji délezitd dilohu tri prineipy: 1. princip kontinuity,

"J. L. Lagrange, Analitifeskaja mechanika, Moskva—Leningrad 1950, 9.

5

8 B. Spinoza, Etika po geometrichu vyloZfend, Praha 1925, 115 a 281.
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2. princip dostatoéného dovodu (kauzality), 3. princip uniformi (absoldtnej opa-
kovatelnosti). Uz na prvy pohlad vystupuje stvislost tychto principov s mecha-
nikou. Princip kontinuity s diferencidlnym a integrilnym poftom, &o suvisi zase
¢ jednoznaénou urenosfou désledkov (zédverov) v tedrii a stavov v realite. Treti
prineip je tieZ zaloZeny na mechanike: v uzavretyoch a izolovanych systémoch,
ktoré podla mechaniky existuju, mdZe déjsf a dochddza k opakovaniu totoZnjch
stavov. Je zname, Ze aj tzv. klasicky prineip kauzality sa formuluje vetou s po-
decbnym zmyslom: za rovnakych podmienok nastiavaji rovmaké javy. Sivislost
Leibnizovych principov s mechanikou (a méZeme povedal aj s mechanickym ma-
terializmom) je takd zrejmd, Ze ju nemdZe zakryf ani Leibnizova snaha nijs{ me-
tafyzické pozadie principov ani jeho objektivne idealisticky filozoficky systém.
Leibnizov prinos k vytvoreniu mechanického determinizmu vidiet aj z citatu z jeho
listu Varignonovi: ,.Som presvedéeny o vieobecnosti a hodnote tohto principu
(1. j. principu kontinuity, pozn. I. K.) niclen pre geometriu, ale aj pre fyziku...
VEeobecnost tohto principu v geometrii mi skoro mmoZnila poznai, %¢ musi maf
platnost aj pre fyziku: vidim predsa, Ze fyzikilno s geometrickfm nuine musi
byt v trvalej harmoénii, Ze vlidne tym pravidlom a poriadkom v prirode, a ze
nastal by opak, keby tu, kde geometria poZaduje kontinuitu, fyzika pripaitala
ndhle prerufenie. Podla méjho mienenia vietko veo vesmire stoji z moci silnych
metalyzickych ddvedov tak v spojitosti, ze pritomnost vidy skryva v svojom lone
budicnost, a Zfe lkaidy dany stav je prirodzenym spésobom vysvetlitelny len sta-
vom bezprostredne ho predchddzajiicim. (Zdoraziujem -—— I. K.) Keby sa toto
poprelo, tak budid vo svete medzery, ktoré velky princip dostatoéného dévodu
zvratia a prejdeme nutne k tomu, aby sme sa pre vysvetlenie javov wuchylili
k zdzrakom alebo k pihej nihode... Tak ako kontinuita vlidne podlfa mifia v po-
riadku &asove] postupnosti, vlddne aj v poriadku suéasného. Vdaka jej je vesmir
bez vynimky naplneny a prizdne priestory moZno odkizat do imaginarnych
oblasti.*?

Laplace spomina Leibniza a je isté, e na neho nadvizuje. Nipadnd, aj ked
nie nihodnd, je podobnost ich formulacii. Okrem toho aj Laplace nazyva vetu
»kazdy jav ma svoju prifinu® principom dostatotného dévodu. Nerobi to iste kvdli
Leibnizovi; podobnoest ich vyrokov méa korene v tom, Ze obaja vychidzaju z empi-
ricko-deduktivnej povahy mechaniky a vyvinu myslenia svojej doby."” Z mechaniky
sa poinatie kauzality aplikovalo na celt skutoénosi. Robili to nielen prirodovedei,
ale, ako sa domnievame, aj filozoli — mechanicki materialisti 18. storo&ia. Tak
napr. Holbach v Systéme prirody uvadza dva priklady, jeden z oblasti pri-
rody, druhy zo spoloénosti. Prvy priklad: vo vire prachu, ktory zdvihol prudky
vietor, nie je ani jedno zrnko prachu, ani jedna molekula, ktora by bola umiest-
neni ndahodile, ktorda by pre svoje chovanie nemala dostatoféni pri¢inu. Druhy
priklad: udalosti zo spolofenského Zivota, ako st revolicie, pddy rif a podobne,
navzajom suvisia, jedno sa rodi z druhého, vietko nutne zaujima to miesto, ktoré
ma. No Holbach nielen ontologicky, ale aj gnozeologicky plne aplikuje mecha-
nicky determinizmus. Hovori: ,Matematik, presne znajieci rozliéné sily, ktoré
posobia v tychto dvoch pripadoch, i vlastnosti molekal, uvadzanych do pohybu,

9 Citované podla H, J. Kanitz, Das Ubergegensitzliche gezeigt am Kontinuitiits-
prinzip bei Leibniz, Biberach an der Riss 1951, 52—53.

 Pozri P. 5. Laplace, Philosophischer Versuch iiber die Wahrscheinlichkeit,
Leipzig 1932, 1.
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by dokdzal, Ze podla danjch pri¢in sa kaZdd molukula spriva presne tak, ako
sa ma spravat, a nemdZe sa spravaf inak, nez ako to robi*"

Predstavy mechanického determinizmu prvého obdobia jeho vyvinu zhrnul
a presne formuloval Laplace, a preto sa oprivnene hovori o laplaceovskom de-
terminizme. V tvode k svojim Filozofickym esejim o pravdepodobnosti pige: ,,Viet-
ky udalosti, dno i tie, ktoré pre svoju nepatrnost zdanlivo nemajia ni¢ do ¢inenia
s velkymi prirodnymi zikonmi, vyplyvaja z nich s tou istou nutnesiou ako obehy
slnka.* ,,Stéasné udalosti si spdté s minulymi na zdklade evideniného principu,
7e ziadna vec nemdie vznikniGf bez pdsobiacej prifiny. Tdte axiéma, znidma pod
menom ,,princip dostatoéného dévodu® vztahuje sa aj na jednanie (skutky), ktoré
ga povaZuji za bezvyznamné.*

Laplace dalej ukazuje, #e takzvand nihoda a takzvané uéelové pri¢iny ne-
plynd z niéoho iného nez z nafej nevedomosti, z neznalosti skuto¢énych priéin.
Hlavna vSak u neho je tato myélienka: ,,Musime teda skimaf si€asny stav vesmiru
ako nisledok jeho predchadzajicehe stavan a ako pri¢inu stavu, ktory bude nasle-
dovat. Inteligencia, ktord by poznala vSetky sily pdsobiace v prirede i vzajomny
stav elementov, z ktorych sa skladd a bhola by okrem toho dostf ohsiahla, aby
podrobila tieto dané veliéiny analyze, obsiahla by v tej istej formule ohsiahnuté po-
hyby najvii¢iieho svetového telesa, ako aj najlahSicho atému: ni¢ by jej nebolo
neuréité, budicnost aj minulost by jej jasne leZala pred ofami. Ludsky duch
poskytuje v tuplnosti, ktori vedel dai astrondmii, slaby obraz tejto inteligencie.
Jeho objavy v oblasti mechaniky a geometrie spojené s odhalenim viecbecnej pri-
fazlivosti mun wumoZnili, aby tymi istymi analytickymi vyrazmi obsiahol minulé
i budice stavy svelového systému. Pri pouziti te] iste] metddy mna niektoré iné
predmety je jeho poznanie tispeiné v tom, Ze previedol pozorované javy na vie-
obeené zdkony a predvidal javy, ktoré dané okolnosti musia vyvolat. Vietky tieto
nimahy v hladani pravdy pésobia tak, Ze ho ustaviéne veda bliZiie k onej inte-
ligencii, o ktorej mame prive pofatie, ktord mu viak bude zostdvat vidy neko«
neéne vzdialena.*'®

Ziverom chceme eite zdéraznif, Ze laplaceovsky determinizmus v priave uve-
denej formuldcii predstavuje ndzory mechanického materializmu na zakonitost
v jecho prvom obhdobi vyvinu, t. j. v obdobi budovania a vytvorenia mechaniky.
Dalgi vyvin klasickej fyziky — od elektromagnetickej tedrie pola a7 k teérii rela-
tivity — v mnohom meni a dopiia mechanické predstavy a je pochopitelné, Ze
sa meni, lepiie povedané, zoviecheciiuje sa, aj laplaceovsky determinizmus. Dalej
treba zddraznil aj to, Ze mechanické predstavy hmoty, priestoru, €asu, nizory na
silu, posobenie atd. povaZovali sa v 18. a v prve] poleviei 19, storoéia za univer-
zilne plainé a tvoria preto nutni éasi laplaceovského determinizmu, ktory by bez
nich stratil svoje Specifické znaky; zdbraziiujeme to preto, Ze pod laplaceovskym
determinizmom sa &asto chipu vieobecnejiie ndzory, nei ktoré ohsahuje.

Laplaceovsky determinizmus tvoria teda tieto zikladné nazory:

Hmota sa chape ako &astice, d'alej nemenitelné, ktorych stav je plne charak-
terizovany polohou a rychlostou (impulzom). Priestor je prazdno bez hmoty (alebo
naplnené éterom), je absolitny a ma euklidovské vlastnosti; &as je tie# absolitny,
¢o znamend, Ze ani priestor ani &as nezdvisia od hmoty a existuji bez vzfahu

UP H dHolbach, Systém priredy, Bratislava 1953, 62.
2P, S. Laplace, Philosophischer Versuch iiber die Wakrscheinlichkeit, Leipzig
1932, 1—2.
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k nej. MoZno si predstavif okamZity rez vesmirom a tak ziskat od seba oddelené
absolitne minulé, sicasné a budice wudalosti. Zo znalosti stavu a prislusnych
zékonov (a sil) mo¥%no jednoznaine odvodif stavy iné. Pridinami zmeny stavu si
sily, z ktorych najdéleZitejSia je gravitaénd sila. Sily pdsobia okamzite, na dialku
cez prazdny priestor. Predpokladd sa, Ze existuji uzavreté izolované systémy
(teoreticky ale aj prakticky realizovateIné) a Ze odchylky systému od jeho pred-
vidarého stavu si vyvolané jedine jeho nedplnym poznanim. VEetka zakonitost
sa redukuje na jednoznaéni urcenosi v Casovej postupnosti, na mechanickid kauza-
litu; preto sa vo fyzike z tohto dévodu privileguji ako zikladné, elementirne,
takzvané dynamické zikony.

Toto sG podstatné, ale nie vietky ¢riy mechanického laplaceovského determi-
nizmu. Aj ked sme si ostatné v naSom vyklade neviimali, pretoZe to nebolo nuiné,
poznamenavame edte aspoii tolko: laplaceovsky mechanicky determinizmus. chipe
nihedu a pravdepodobnost subjektivne a nepriptita cielavedomosi alebo téelovost
v jednani Fudi.'®

3. MECHANICKY DETERMINIZMUS

Po mechanisticke] filozofii nastupuje vo vyvine materializmu druha velka
etapa, a to materializmus dialekticky. Vznikd v polovici 19. storofia a jeho tvor-
covia pri kritike mechanického materializmu kritizuji pochopitefne jeho newto-
novsko-laplaceovskit formm a hlavne franecizsky materializmus 18. storoéia. Bolo
by chybou domnieval sa, Ze po vzniku dialektického materializmu sa uz mecha-
nicky materializmus nevyvijal. Ba prive naopak; aZ do vzniku atémovej fyziky
bol hlavnym filezofickym ndzorom fyzikov. A% kvantovd mechanika (vo [yzike)
plne nkazala nemoZnost jeho daliieho vyvoja, ¢o sa prejavilo za danych spolofen-
sk¥ch podmienck aj v tom, Ze u prirodovedcov v kapitalistickfch krajinich pre-
vladli rézne smery subjektivneho idealizmu. Mnohi velki fyzici, ktori pozitivizmus
necheeli prijat, ako napr. Planck, Langevin, Einstein a ini, {azko nachadzaji cesin
k dckonalejiej materialistickej filozofii. _

V 19. storoéi vznikajd nové fyzikilne tedrie, ktoré sa nedaja redukovai na
mechaniku. Je to predovieikym tedria elekiromagnetického pola, kineticki tedria
plynov, molekulirna teéria tepla atd. Tieto nové tedrie klasickej [yziky, ktord
zavriuje tedria relativity, bolo treba vyhovujicim spésobom spojit s mechanickim
materializmom a na druhej sirane mechanicky materializmus prisp8sobif novym
objavom. Podobne je to aj & vyvinom mechanického laplaceovského determinizmu:
niektoré jeho tvrdenia bolo treba zmenif, zovieobecnif, ale hlavné érty =zostali
pritom zachované, Domnievame sa preto, %e sme opravneni pouZival termin ,me-
chanicky determinizmus® na ndzory, ktoré sii vo fyzike spojené s klasickou fyzi-
kou a ktoré, ¢o je pochopitelné, zahriimji ako zvlaSiny pripad laplaceovsky deter-

1 Pre vyvin mechanického determinizmu ako aj ingech nidzorov je v prvom rade
podstatné spolofenské bytie a hlavne spdésob v¥roby. Ponechivali sme stranon tieto ped-
statné sdvislosti, lebo nafim ciefom bolo ukézat teoretickd spitost determinizmu Laplacea
s vedou jeho &as. Hlavné spolofenské pridiny treba vidief v tom, %e je to doba prevratu
vyroby, Od ruénej price prechadza sa kn strojovej. Ked uvaiime efte aj vlohu rozvoja
obchodu, moreplavby, delostrelectva a podobne, vyvstand ndm podstainé pridiny rozvoja
mechaniky a potom aj f[ilozofie nastupujicej novej triedy — burZodzie, t. j. mechanického
materializmu. V tom s korene chapania celého vesmiru i spoloénosti a &loveka ako
mechanického stroja.
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minizmus. Preto pod mechanickym determinizmom budeme rozumief vieobecne
formulovany determinizmus na zdklade klasickej fyziky. ,,VSeobecne formulovany*
znamena tofko, Ze tak ako sa formulacia laplaceovského determinizmu aplikovala
na celi prirodu a spoloénest, tak aj deterministické predstavy klasickej fyziky
pedla mechanickyeh materialistov platia aj mimo oblasti klasickej fyziky i pre
prirodu i pre spolonosi.

Viimneme si len najdéleZitejiie idey, ktoré vznikali v savislosti s novymi
teériami vo fyzike v 19. storoéi, t. j. po Laplaceovi a pdsobili na vyvoj determi-
nistickyeh nazorov.

Sktimanie elekirickych a magnetickych javov znaéne pokretilo uz v prvej po-
loviei 19. storodia zdsluhou Faradaya. Na neho nadvizuje Maxwell, ktory vytvara
novi tedrin, nedajicu sa redukovat na newtonovskilt mechaniku, aj ked v to
fyziei minulého storoia neustdle verili. Objav elektromagnetického pola ukizal,
ie ,.prazdno” méa lyzikalne vlastnosti, Ze sa nim Siri energia. Mechanisticka fyzika
vizk nemohla dévat prdzdou také vlastnosti, preto predpckladala, Ze je vyplnené
éterom.

Pre determinizmus (a kauzalitn) je déleZité to, ze Maxwell sa v dvode
k priei Dynamickd teéria elektromagnetického pola (1864), a hlavne neskoriie
v praci Trakidat o elekirine a magnetizme (1873) stavia proti koneepeii pésobenia
na diallku a brani svoje ndzory o posobeni na blizko v prostredi s koneénou rych-
lostou Zirenia. Casto hovori, e ide o dynamicka teériu. Nejde mu len o pohyb,
ale aj o matematickd formu zdkonov, ktord je zhodnid s dynamickymi rovnicami
newtonovske] fyziky. V predhovore k prvému vydaniu Trakidiu o elekirine a
magnetizme hovori, %e sa bude snaZif ukazaf stvislost matematickej formy s vie-
obecnou dynamikeu, aby ma uréitom stupni mohel pou#if dynamické zikomitosti
a teda, 7e elektromagnelizmus previddza na dynamizmus.'* Maxwellove pouZitie
tychto rovnic v elektrodynamike sa povaZovale za pokus previesf ju na mecha-
niku alebo, %e takto sa ukazuje na hlbok# analogiu medzi mechanikou a elekire-
dynamikou. V skutoénosti sa ,,mechanické zavery“ nepodarilo dosiahnutf ani Max-
wellovi ani jeho nasledovnikom. Cely probiém je v tom, 7e Lagrangeove rovnice,
ktoré Maxwell pouZiva, mdzu by{ pouZité na riefenie Gloh aj mimo mechaniky.

Zikony elcktromagnetického pola st dynamické. To znamend, Ze tu ako aj
v newtonovskej mechanike méZeme zo znalosti stavn systému jednoznaéne odvodif
jeho stavy predchidzajice a nasledujice. Velka odliZnost je viak v poiati ,stavu®.
Laplace v svejej znimej formuldeii determinizmu rozumie pod stavom polohu a
impulz. ,,Stav® elektromagnetického pofa je viak wuréeny inymi parametrami::
hustotou niboja (¢), silou pela (E, H) a hustotou pradu (J). ..,...zikon pri¢innosti
mé%e byt pre elektromagnetické pole vyjadreny kvantitativne len viedy, ked
»stav® pola je ur@eny sprivnou volhou parametrov (E, H, g, J).*'%

Maxwellova teéria elektromagnetického pofa prindfa pre determinizmus kla-
sickej fysiky nové poednety: silne narufuje viern vo vieobecnosi okamzitého poso-
benia na vzdialenost a wnaSa pochybnosti do predstiv o wpodstate” hmoty, ako
aj o ,stave®, t. j. o tom, ktoré parametre charakterizuji stav (systému).

Vystizne charakterizoval tito situiciu Einstein: ,,Aj Maxwellov a Faradayov
prevrat v elekirodynamike a optike, prvy to velky zasadny pokrok v zikladoch

¥ Pozri J. C. Maxwell, Izbrannyje sofinenija po teorii elektromagnitogo pola,
Moskva 1954, 251—263 a 346n.
B E V. Spolskij, Atomovd fysika, Praha 1952, 407.

Slovensky filozoficky &asopis XV, 1 37



teoretickej fyziky od Newtonovych &ias, stal sa eSte tiplne pod vplyvom Newto-
novych idei. Maxwell, Boltzmann, lord Kelvin nefinavne redukovali elektromag-
netické polia a ich dynamické vzdjomné pdsobenia na mechanické procesy hypo-
tetickfch hmét kontinuilne rozdelenych. Ked viak toto dsilie bolo jalové aleho
aspoin méilo platné, zafal sa koncom 19. storofia pozvolny obrat v zakladnych
predstavach, teoreticka fyzika zafala vyrastat z newtonovského rimea, ktory tak-
mer cez dve storodia daval vede opern a mySlienkové vedenie.”""

Laplaccovsky determinizmus sa podrobil ,skdske® aj v daliej teérii 19. sto-
rocia, a to v kinetickej teérii plynov. Tito tedria je tedriou Elatistickon, no je
vybudovand na newtonovsko-laplaceovskych predstavach, Zisluhu o poloZenie za-
kladov tohto odvetvia fyziky md tiez J. C. Maxwell. Velky prinos Boltzmanna
je v tom, Ze vytvdra atomické predstavy a vietky vlastnosti plynov prevadza na
pohyby molekil (atémov). Musel bojovat nielen za atomické predstavy, ale aj
za pravdepodobnostno-Statisticky vyklad. (Mach, Ostwald a ini, ktori popierali napr.
exislenciu atémov, elekirénov a pod., mali v tej dobe velky vplyv. M. Planck,
aj ked obrafiuje pravdepodobnostny vyklad tychto procesov, k atomovej hypotéze
sa stavia a% do konca 19. storodia lahostajne.)

WV stivislesti s klasickou Statistickeu fyzikou vznikli niektoré problémy, ktoré
sa vzizhuja k nidzorom na zakonitost. Je to nmapr. toto: ake je moZné, 7e v systéme
pevnych a hladkyech molekil, ktoré sa presne podriadujd v fase zvrainym zidko-
nom newtonovskej mechaniky, vznikd termodynamickd nezvratnost? Pojmy, ako
je tlak, ohjem, teplo a pod., kioré charakterizuji velky sdbor, nemajd zmysel pri
aplikovani na jednotlivé elementy; pritom tieto pojmy nemoZno odstranif. Alebo:
ako vysvetlif, Ze vyvin ui v klasickej fyzike sa vyznaluje prechodom od dyna-
mickyeh zdkonov k zdikonom Statistickym, napr. od dynamickej termodynamiky
k termodynamike Ztatistickej? Mechanistické smery veelku nevideli v zavedeni
pravdepodobnostnych predsiav do fyziky nejaké problémy. Statistiénest vyvodzo-
vali z neznalosti aleho z nemoZnosti pozmai a vypoéitaf stavy jednotlivich ele-
mentov vo velkjceh siboroch. Pretoze dynamicka zakonitos? elementov, 1. j. zikony
mechaniky, hola znima, Statisticki teéria sa chipala ako dofasnid. a len prakticky
nutna.

Proti tommto pofatin meboli ndmietky. Ale na zatiatku 20. storocia ukazuje
vyznamny polsky fyzik M. Smoluchowslki v protiklade k beinym nazorom,
7e prirodoveda sa zaujima nie o subjektivne domnienky a vypovede, ale o objek-
tivnu pravdepodobnost, ktora bude zavisief od objektivnych podmienck a nie od
néisho vedenia. Preto tvrdi, Ze pojmy .,ndhodu® a ..pravdepodobnost™ treba chapaf
objekiivne a dochddza k tomu, %e nihodu definuje ako uréity zvldstny druh pri-
¢innej refaze.” Preto aj inak posudzuje perspektivy dalfieho vyvinu zko mecha-
pisti. Z hladiska mechanického determinizmu moZe prebiehal vyvin jedine od
.nedokonalyeh® Statistickych zakonov k ,.dokonalym* dynamickym zikonom. Smo-
luchowski predpekladal, %e je mo#né, ¥e v buddenosti aj v inych pripadoch budi
dynamické zakony nahradené zikonmi Statistickymi.

Vidsina otazok, o ktorych sme hovorili, mohla by{ jasne postavena az v 20.
storo¢i, a preto determinizmus klasickej fyziky neovplyvnila a mnohych fyzikov
uspokojovalo subjektivne chépanie 3tatistickej zdkonitosti. Rozpory mechanického

8 A Einstein, Maj svétovy ndzor, Praha 1934, 132—133.
17 Pozri M. Smoluchowski, Wybdsr pism filozoficanych, Varfava 1956, 300—
301, 308.
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determinizmu sa dali preklemit. Ked viak v 20. storoéi vznikli dalsie Statistickeé
tebrie, ukizalo sa, ze islo o prekonanie len zdanlive.

Teéria relativity sa asto stavia proti fyzike 19. storoéia. Pravda, hodne sa
od nej odliduje; no napriek tomu, ze mala velky vplyv na zmenu fyzikilnych
predstiv, je stfasne zavifenim klasickej fyziky. VdéSinou sa hovori o jej vplyve
na na¥e pofatie éasu a priestoru. Ale pdsobila aj na vyvin deterministickych pred-
stdv, a to viac, ako sa vieobecne mysli. Einstein sim déva do suvislosti teériu
relativity a kaunzalitu len maélokedy, aj ked, ako hovori napr. A. D. Aleksandrov,
najzikladnejiou Ertou teérie relativity je objav jednoty kauzilnej a priestorovo-
¢asovej Btruktiiry sveta. Je toho nézoru, Ze tato &rta sa viechecne uzni za jej
zakladny pilier.”

Co nového prindSa tedria relativity? Je to predovietkym ndzor na charakter
posobenia. Einstein na to upozoriiuje takto: ,,Uspech Faradayovho-Maxwellovho
vykladu elekiromagnetického pésobenia do dialky pomocou intermedidlnych javov
s koneénou rychlosfou Eirenia spésobil, Ze sa u fyzikov ujimalo presvedéenie, Ze
bezprostredné okamZité pésobenia do dialky typu Newtonovho gravitaéného zikoma
neexistuji. Podla tedrie relativity namiesto okamZitého pdsobenia do dialky
o nekoneénej rychlosti Sirenia nastupuje vidy poschenie do dialky rychlostou
svetla. To stvisi s principialnou tdlohou, ktordi tito rychlost ¢ hrd v tejto Leérii. "

Ako vieme, newtonovsko-laplaceovsky determinizmus predpokladd okamzité
posobenie. Teéria relativity ukazuje, Ze nié sa nemdze Zirif, pohybovat, uéinkovat
rychlejdie ako je rychlost svetla ¢ (vo vdkuu je to priblizne 300000 km =za se-
kundu). Pritom, aj ked to nie je experimentidlne dokizané, predpokladi sa o kai-
dom pésobeni, Ze sa nefiri rychlejiie ako svetlo. Len ojedincle sa stretneme s opaé-
nymi hypotézami ako napr. u fyzikov L. Janossyho a J. P. Terleckého.™

Mechanisti predpokladali, Ze posobenie sa Eiri ma vzdialenost cez prazdno,
pozdejiie, Ze cez éter, ktory ma mechanické vlastnosti. Ale vietky koncepcie éteru
viedli k rozporom, preto FEinstein éter jednoducho #krid. Namiesto okamZitého
pésobenia na dialku tedria relativity ukazuje ake spravou koncepciu posobenia
na blizko, ktoré sa ¥iri maximalne rychlosfou svetla. Uznivanie okamZitého péso-
benia na dialku bolo podmienené aj newtonovskou predsiavou absolitneho &asu
a abselitnej siéasnosti. Teoria relativity dokazala, 7e siéasnosf a Casovy interval
s0 relativne a vyluéuji stard predstavu ,,okamzitého* pdsobenia.™

Podla teérie relativity pary udalosti moZno rozdelif na dva druhy:

a) Na pary udalosti, ktoré si vo vietkjch inercidlnych svstémoch v absolatnej
tasove] naslednosti. To znamend, ze udalost 4, ktora je skér ako B v jednom
inercialnom systéme, je skér vo vietkych inercialnych systémoch. Relativny je
viak asovy interval t¥chto udalosti, t. j. méZe maf rézne hodnoty. Udalosti 4 a B

% Pozri A, D. Aleksandrov, Dialektika a véda, Pokroky matematiky, fysiky
4 astronomie 1958, 3, 345.

" A Einstein, Theorie relativity specidlni i obecnd, Praha 1923, 43.

®J. P. Terleckij, Dinamiéeskije i statistieskije zakony fiziki, Moskva—Lenin-
grad 1949, 6; L. Janossy, Fyzikilne stranky problému vlna-tastica, v shorniku Voprosy
priéinnosti v kvantovoj mechanike, Moskva 1955, 297—298.

* Na toto uporzoriiuje aj A, Einstein v svojej Tworivej autobiografii: ,Stasnost
vedialenych udalosti neexistuje; to znamend, Ze niet ani bezprostredného pésobenia na
dialku v zmysle newtonovskej mechaniky, Pravda, podla tejto teérie by bolo moZné
zaviesf pésobenie na dialku Siriace sa rychlosfou svetla, ale by to bolo tplne umelé.
Pozri publikicin: Albert Ejnitejn i sovremennaja fizika, Moskva 1956, 55.
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maji uvedent vlastnost len viedy, ak mézu byf spojené pésobenim o rychlosti
svetla, to znamend, Ze Gasovy interval tychto dvoch udalosti je taky (vicdi), ze

- TAB

svetlo moZe prebehnif vzdialenosi medzi tymito udalesfami (t. ].JtB et

kde tg — ta je Casovd a rap priestorova vzdialenost udalosti 4 a B a ¢ je rychlost
svetla).

b) Druhi skupinu tvoria péary udalosti, ktoré nemézu byf spojené svetlom.
U tychto udalosti je relativhy nielen €asovy interval, ale aj ¢asova naslednost.
Ak teda napr. udalosti A a B si sfidasné v jednom inercidlnom systéme, merané
v druhom systéme sa ukdZzu ako nasledné, t. j. bud A4 alebo B je skér (81 pozdej-

$x : . _"AB "AB s 2 s ; s i
gie). (T. j. ked plati — 22 ~tp _,4<" ==.) Medzi tymito udalosfami nemdze byt
c N c

pdscbenie, neméZu teda byt ani v kauzilnom vzfahu.
Uvedené tvrdenia si moZne zndzornif na takzvanom svetelnom kuZeli®
Ak P je udalost v Stvorrozmernom priestore

£ (%, %3, X5, I: ma obrazku nie je koordindta x,),
tak dolnd poloviea obrizku (kuzel s P’) obsahuje
véetky ,.body“, z ktoryech meZnec vyslai svetelny
signdl do P; horny kuZel (kde je P”) ohsahuje
zas bedy, do ktorych moZno poslai svetelny signal
z P. Teda: P’ posobi na P a P na P”. Udalost P’
je vidy skér ako udalosi P (absolitme). Naproii
tomu udalost{ P (mimo kuZela) neméze by?
v kauzilnej stvislosti s udalosfou P. Ich Easovy
vzfah, nielen interval, je relativny, P mbie byt
skor aj neskoriie ako P.

Xg Ako vidime, Zpeciilna teéria relativity dalej
spresiiuje nadu predstava determinovanosti uda-
losti, aj ked to nie je predstava konefna a abso-
latna. Je to preto, Ze Specidlna tedria relativity
je tiez len relativnou pravdou a ma obmedzenn
oblas! platnosti. Treba upozornii aj na to, ze
kauzilne posobenia roznyeh druhov nemoZno jed-
noducho redukovat na ich [fyzikdlny pripad.
Vieobecna tedria relativity modifikuje obraz, ktory
sme si vytvorili na zdklade Specidlnej tedrie rela-
tivity. Predovietkym ide o to, Ze priestorové
vztahy skutoéného priestorn nie si euklidovské.

VSeobecnd tedria relativity presne spdja priestorové a &asové vlastnosti reality

a ukazuje na vzdjomni zivislost priestorovej Struktiry udalosti s ich €asovou Struk-

tdrou.”® Illavné zdvery na ziklade teérie reality moino zhrnif v podstate do dvoch

22 Obrizok je v porovnani s obridzkem A. Einsteina &astoéne doplneny. Pozri
jeho knihu Suiénest teorii otnositelnosti (The Meaning of Relativity), Moskva 1955,
36—37. Pozri tiez R. Gajewski a J. Plebanski, O materialistycznej tresci
fizyki Alberta Einsteina, Myél filozofiezna 1955, 5—-6, 47.

23 Vieobecna tedria relativity, ako hovori V. I. Sviderskij ,...ukdzala, Ze ne-
moZno izolovane skimaf priestorova existenciu javov (koexistencia javov) a ich Easové
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tvrdeni: dokdizalo sa, 7e nemoZno pdsobit na minulost a Ze pésobenie sa Siri
koneénou rychlosfou, maximdlne rychlostou svetla.

Mechanicky determinizmus (determinizmus klasickej fyziky) by sme mohli
charakterizovat v hlavnych értach takto:

Predpoklada sa, Ze javy reality majd svoj zdklad v nejakej jednoduchej, dalej
nemennej substancii. Na ziklade vlastnosti a elementirnych (dynamickych) zdko-
nov tejto substancie moZno kauzdlne vysvetlif vietky javy a ich kvalitativme roz-
diely. Konkrétna predsiava substancie, jej vlastnosti a zdkonitosti sa, pravda, me-
nila s vyvojom fyziky. V 18. storoéi to boli predstavy zaloZené na newtonovskej
mechanike, t. j. boli to Castice, ich vlasinosti a mechanické zikony, neskorgie
elementdrne castice alebo nejaké jednotné pole. Priestor a fas je relativny, jeho
vlastnosti zavisia od hmoty. Stéasnost je tiez relativna. Kauzdlna €asova naslednost
je zachovand a znovu je teériou relativity dokdzand jej absolitna platnost. Ohb-
medzeny je iha okruh udalosti, ktoré mdzu alebo nemdzu byt v kauzilnom spojeni.
Pric¢inné pdsobenie sa #iri koneénou rychlesfou, maximélne rychlosfou svetla. Jed-
notlivé (jedinetné) wudalosti si jednoznatne zrefazemé a preto minulé absolatne
preduréuje budice. Tdto prisna kauzilna zdkonitost vylufuje v uréitom zmysle
ind objektivnu zikonitos{ alebo iny objektivne existujiici druh determinovanosti
javov. Tato jednoznaéna zrefazenosi javov moZno poznat a preto sa predpoklada,
ze zo znalosti stava a prisluinych zdkonov moZno jednoznaéne odvodif (predvidaf)
iné stavy. Ak sa to nepodari, tak je to zapridinené jedine naZou neznalostou stavu
¢i zdkonov. Veda, pravda, nercalizuje poznanie sveta veelku, ale v jeho jednotli-
vych ¢astiach. Tieto &asti sa chiapu ako uzavreté, izolované systémy, kde niet
(aspofi teoreticky) vonkajfieho, ndhodného zésahu. Celkovy obraz mo¥no podla
mechanického determinizmu vytvorit zloZenim &asti, a tak sa niam bude svet
(vesmir) javitf ako rozsiahle kaunzilne (nestivisiace) refaze, alebo (ako u Laplacea)
chovanie vesmiru ako celku sa bude lifi{ od chovania uzavretého systému len
kvantitativne. Za privilegované sa povaZuji ,dokonalé* kauzilne (dynamické)
zikony jednotlivych (jedineénych) javov, ktoré umoZiuji jednoznane predvidat
pricheh chovania individudlneho javu, a ktoré si teda jedinym druhom poznatkov,
ktoré vyjadruji objektivhu jednoznaénii zrefazenost udalosti. Nihoda, pravdepo-
dobnost a Ztatistickd zdkomitost sa chape subjekiivne. Hlavne o Statistickej zako-
nitosti sa tvrdi, Ze je nedokonald a Ze musi byf alebo Ze bude nahradeni zakomitos-
fou dynamickou, kauzalnou.™ '
(Pokradovanie.)

existovanie (zmeny javov). Existuje akisi jedini zdkomitost koexistencie a zmeny javov.
Na prikkade priestorovoéasovej #truktary fyzikdlneho sveta tdto teéria ukézala plna
vzijomna sivislost zdkonitosti (a teda aj samych strin) koexistencie a zmeny javov.”
(Pozri Filosofskoje znafenije prostranstvenno-vremennych predstavlenij v fizike, Moskva
1956, 229.)

2 Z fyzikalneho hladiska sovietski fyzici I. M. Lifgie a L. M. Piatigorskij
charakterizovali mechanicky determinizmus takto: ,Mechanickad pri¢innost obsahuje v sebe
dve strinky: po prvé: v mechanike existuje dynamicki zakonitost, t. j, z uréitého zaéia-
toéného stavu vyplyvaja plne uréené stavy v lubovolmom mnasledujicom momente. Po
druhé: udanie stayu znamena udanie vietkjch mo#njch kvantitativnych charakteristik
systému (t. j. vietkjch dynamickjch premennych). Preto v klasickej mechanike dynamicka
zikonitost spadd so zikonitosfou jedineénych procesov a takto sa dochidza k laplaceov-
skému fatalizmu.” Filosofskije voprosy sovremennoj fiziki, Kijev 1956, 92.
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