DISKUSIE

JESTE O PODSTATE REVOLUCNIHO SKOKU
ALOIS DVORAK

O podstaté socidlni revoluce v Ceskoslovensku a vithee ve viech lidovych
demokraciich se diskutuje jiZ znaénou dobu. Soudasny stav diskuse u nis je
takovy, Ze se vyhranily dva nazory, z nichZ jeden fadi prvni etapu nadi revoluce
k typu burZoasné demokratické revoluce, pti ¢emZz ji odlifuje od tradiénich
demokratickych revoluei tim, Ze neklade déraz na jeji protifeuddlni rdz anebo
ukazuje na to, Ze jde o demokratickou revoluci zvlaginiho druhu, o pFechodny
revoluéni stupeii k socialistické revoluei (M. Kalahb, R. Foustka, K. Ko-
zik, A. Dvofik),! kdeito druhy vychizeje z pramyslové vyspélosti Cesko-
slovenska ji poklida pfimo za &ast jiz probihajici revoluce socialistické (J. Houns-
ka, K. Kiara, I. Bystfina, M. Lakato®).?

Existuji tedy v této oblasti sporné otazky, jez musi byt vyfefemy, a to tim
spife, e jde o otdzky praktické, o otizky pFechedu réiznych zemi k socialismu,
tedy toho obdobi, v némZ Zijeme. Divné proto pthisobi ndzory pracovnikia spole-
Censkych véd, ktefi mluvi o této diskusi jako o diskusi vEiéné, nebo i téch, kte¥i
by chtéli zredukovat tento problém jen na otdzku historického zkoumani.

Otdzka charakteru revoluce v lidovych demokraciieh je oviem otizkou zavai-
nou tim vice, %e se v posledni dob& o zikladnich zikomitostech a narodnich
zvlaftnostech pFechodu jednotlivyech zemi od kapitalismu k socialismu hodng& hovoii
a projevily se tendence zveliGovani role a vyznanm narodnich zvliitnosti, tendence
nedocefiovdni a zavrhovini ngkterych zikladnich teoretickych poutek o prole-
tafské revoluci a socialistické vystavh&. Uéinnosti boje proti témto mnespravnjm
tendencim a stanoviskiim, z nichZ nékteré nalezly sviij pFimo [lormulovany vyraz
v Programu SKJ, by jigt€ prospélo, kdyby bylo dosazeno v procesu dialektické
syntézy jednotného hlediska v diskutovanych otdzkich o podstaté socidlni revoluce
u nids a ve viech lidoviech demokraciich. K tomu by se méla také zaméFit dalsi
diskuse. Nezbytnym piedpokladem zde oviem je spravnost metodického vychodiska
a jednotnost v zakladni terminclogii. Namnoze jsme totiZz byli svédky tendenci,
v nichZz byl rozhodujicim nikoliv vztah nizorti a skutefnosti, ale vztah mezi dvéma

! Tito autofi nevydali je$td monografie k otdzkam lidové demokracie. Jejich nazory
jeou obsaZeny v asopiseckych élancich ve Filosofickém @asopisu, Pravniku, Lidové armadé
a Nové mysli. Monografii Teorie socidlni revoluce ma vydat v SNPL M. Kalab, SNPL
byla také zadina kandidatskd price A. Dvofdika Sociélni revoluce v Ceskoslovensku.

? Tito autofi vydali ji# §r$i monografie. J. Houika, K. Kara, Otizhy lidové
demokracie, SNPL, 1955; 1. Byst¥ina, Lidovd demokracie, C5AV, 1957, M. Lakato3,
Otdzky lidové demokracie v Ceskoslovensku, CSAV, 1957.
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citity, abstrahujeme-li od skreslovini nézorii samotnych klasiki, a hlavni metodou
pak metoda formalng& logické dedukce.

Ze jsme se tichto tendenci nezbavili dodnes, toho svidectvim je posledni
stat I. Bystfiny ve Voprosech filosofii, kritizovani spravné G. P. Puje-
vem.? Toho svidectvim je také posledni a predposledni stat J. Hou fky a
K. Kiry ve Slovenském filosofickém &aSopise’ a Nové mysli®.

Nézory zde ohsaZené pFedpokladaji, e politickd hesla vytyéena v revoluci
se mohou rozchizet s podstatou této revoluce, ze tedy masy mohou provést socia-
listicky p¥evrat, aniz by chdpaly o0& jde. Tyto nizory ignoruji skuteiny proces
velkého zapasu, ktery nai lid a strana rozvinuly po Mnichova a 15. bfeznu, spo-
kojuji se jako s v¥chodiskem svych iivah s tim, Ze v Ceskoslovensku vladl kapita-
lismus, %e zakladni rozpor ziistal tyZ: totiZ rozpor mezi burioasii a proletaridtem
a 7e tedy vjchodiskem byla socialistickd revoluce. Také nazory téch, kdo nesdili
toto stanovisko, vychazi z toho, 7e nafe republika byla republikou kapitalistickoun
a 7e revoluéni délnické hnuti usilovalo o jeji likvidaci. Vidi viak také to, Ze
nase zemé se stala v tomto obdobi z nezivislé zem& zemi zavislou, stala se zemi,
jejiimuZz lidu hrozila aplna likvidace a %e tedy hlavni rozpor neztstal tyz, ale se
okupaci zménil. Bezprostfedn& bylo t¥eba vyfedit rozpor mezi okupanty a jejimi
prisluhovaéi a viemi ostatnimi demokratickymi silami zemé. Proto také jako bez-
prostfedni zakladni dkol byl na%i komunistickou stranou v boji proti faSismu
vytyéen program Eiroké Nédrodni fronty, program narodni a demokratické revo-
lace.* To bylo dano tehdejsi politickou a hospodifskou sitnaci i stupndm t¥idni
uvédomélosti a organizovanosti délnické tFidy i charakterem jejiho svazku s pra-
cujicim rolnictvem, to bylo dino tehdejii mezinirodni sitwaci, zvlisté charakierem
protifadistické koalice.

Vymezeni nafi narodni a demokratické revoluce jako reveluce patfici svym
charakterem mezi socialistické revoluce odporuje zisadim historického materialismu
a je projevem nepochopeni toho, Ze charakter revoluce neuréuji pouze chjektivni,
socidlné ekonomické predpoklady, ale i subjekiivni &initelé, pFedeviim to, zda
je komunistickd strana a d&lmicka ifida schopna prakticky uskuteénit svou hege-
monii a vytvofit pomér sil nezhytny pro proletiafskou revoluci.

Nafe strana po dikladném rozboru podminek mezinarodnich i wvniténich,
v nichZ se uskuteéfioval boj nafeho lidu za okupace a v druhé svétové vilce,
dovedla polozit ziklady ke svim budomeim dspéchiim. Bylo to jednak to, Ze se
postavila do &Eela boje za ndrodni svobodu a stilni samostatnost a tim jasng
postavila tento tkol na pF¥edni misto mezi viemi tkoly. Byla to dale spravna
definice tfidniho charaktern fafizmu, jakoZto uréité formy panstvi nejreak@&néjsi
¢asti burZoasie. Dale to byla poutka, %e hoj za demokracii neni moZny bez roz-
hodnych akei, které by zménily ekonomické a socidlni vztahy a znidily tak zaklady,
z nichz vzeilo fafistické nésili u nis.

#G. P. Pugev, O vozniknovéniji narodmoj demokracii v Cechoslovakii, Voprosy
filosofii 1958, & 9.

J. Houika K. Kira, O podstaté revoluéniho skoku, Slovensky filozoficky &aso-
pis 1958, & 3.

5J. Housika, K. Kara, Poznimky k nékolika filosofickfm otizkam teorie socidlni
revoluce, Nova mysl 1957, & 9.

% Srovnej: A. Novotny, Projev na slavnostnim zasedani UV KSC a UV NF k 15.
vyro¢i podepsani Smlouvy o pratelstvi, vzdjemné pomoci a povaleéné spoluprici mezi
CSR a SSSR, Rudé prave, 12. 12. 1958,
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Tyto zasadni teoretické poutky, o n8Z se opirala na%e strana v boji proii
fafismu, uznaly, nebo musily uznat téZ jiné protifadistické sily. Vyrazem toho
bylo vyivofeni Narodni fromty jake politické formy svazku demokratickych, tj.
protifadistickych sil, jakoZ i program, ktery ji byl pFijat — program protifadistické
nérodni a demokratické revoluce. Koficky program jake program protifagistické,
protiimperialistické, narodn& demokratické revoluce byl programem narodni a
statni svobody, jakoZ i hospoddfské a socidlni obnovy, ktery zasazoval rinu okm-
pantéim a t&ém socidlnim vrstvim, které byly bezprostiedné odpov&dny za okupaci,
za vznik fadismu a jeho podporu, tj. zasazoval rdnu struktuie kapitalistické spo-
lefnosti m nas a provadél dalekosdhlé opatfeni k odstranéni viech protidemokra-
tickych, tj. fadistickych sil.

To vie svédéi o tésném sepéii boje za splneni poZadavkd demokratického
rdzu s bojem za socialistickon pFemé&nu spoletnosti. Nezapominat na toto sepéti,
to byl jeden ze zakladi politiky nasi komunistické strany.

Tak se boj za zni¢eni okupantii a jejich prisluhovaéf, za vymyceeni socidlnich
kofent faSismu, tim, Ze byly ve spolefnosti provedeny radikilni zmény, stal
konkretnim programem nérodni obnovy v nasi zemi. Na ziklad& tohoto programu
se ustavila nejfiréi jednota nejriiznéjéich demokratickyeh sil, véetn& Eisti burZo-
asie, v niz délnickd ti¥ida a komunistickd strana se ujaly vedouei tdlohy. Plnéni
tkolt Kofického programu soufasné znamenalo rozsihlou politickou &innost, ktera
méla udrZet protifadistickou jednotu a tuto jednotu utuZit, jakoZ i nalézt cestu
k takovému zFizeni, které by nebylo tradiénim zfizenim konservativniho reakéniho
kapitalismu, ale zfizenim lidovym. Takovéto statni zfizeni bylo u nis vytvoieno.
Lidov& demokratické z¥izeni s narodnimi vybory jako orginy spravy a politické
moci stalo se tak nastrojem hospodaiské a socidlni obnovy, nastrojem plnéni Kofie-
kého programu. P#itom nafc komunistickd strana hledéla na Nérodni fromtu
nikoli jako na konglomerat stran, ale jako na vyraz protifadistické jednoty, na
uréity blok historickych a politickych sil, jimZ je souzeno projit uréitou spoleénou
cestu a které musi spoleéné vyFefit spoleéné historické ikoly nikterak nahodilé,
ale dané situaci.

Soudruzi J. Houdka a K. Kara viak z konkrétni situace u nds nevychazeji.
V &linku Podstata reveluéniho skeoku jim jako vychodisko staéi konstatovat, Ze
..obecnou podstatou sociilni revoluce jako celku a viech jejich slozek je FeSeni
hlavniho vnitfniho rozporu formace, &ili proces vymény postaveni protikladnych
stranek tohoto rozporu“, z &ehoi pak dovozuji, ¢ mafe nirodni a demokraticka
revoluce muZe byt jen revoluci socialistickou. Formdlné logicky je to jistd spravné
a nelze jim nic vytknout. Naopak, Zdinlivé v tomto &linku jdou hloub&ji v teore-
tickém 2zdGvodnéni svého stanoviska, nehof se obraceji a%Z k analyze rozpori.
Kdyz viak v tomto obdobi uréuji jakoe hlavni rozpor Ceskoslovenska rozpor mezi
burZoasii a proletaridtem, uréuji ho bez ohledu na objektivni skuteénost, bez
ohledu na konkrétni obsah skuteénosti v celé jeji 5iFi. Z formalng logické dedukce,
jejimz vychodiskem je rozpor mezi proletariditem a burZoasii, dospivaji soudruzi
Kira a Houika pochopitelné k zavéru, Ze revoluce u nas hyla revoluci socia-
listickou. T&zkosti z tohoto stanoviska vyplyvajici Fedi pak tim, Ze ,socialistickd
revoluce jako takova maZe byt bez diktatury proletaridatu“®. Co je viak politickym

7). Houika, K. Kira, Podstata revoluéniho skoku, Slovensky filozoficky @asopis
1958, & 3, 260—261.
8 Tamtéz, 263.

Slovensky filozoficky Easopis XV, 1 19



nastrojem socialistické revoluce v tomto obdobi, auto¥i nefeii. Aby zduavodnili
své stanovisko socialistické revoluce v Ceskoslovensku od samého poéitku, hovoFi
také autofi o ,jiné zikladni formg& & cesté pFechodu k diktatufe proletariitu, jiz
je cesta bezprosifedniho FeSeni rozporu mezi praei a kapitilem v oblasti me-
censko-politické®.” Aviak toto chdpani formy &i cesty k diktatufe proletaridtu
neni nic jinéhe neZ mateni pojmu pFechodu. Vidyl jde-li o Fefeni rozporu mezi
praci a kapitalem jako hlavniho rozporu, nemiZe jit o Zadnou ecestu pFechodu
k diktatufe proletaridtu, ale o postupné uskutedfiovdni socialistické revoluce za
pomoci diktatury proletaridta jako zédkladniho jejiho prostiedku.

Precefiovani ekonomiky a podcefiovani politiky, pfecefiovani objektivniho a
podeeitovani subjektivniho v socidlni revoluci, jednostranné chapani socidlni revo-
luce zhstiva tak nadile, pfes mnohé pledné myilenky, kamenem dtirazu v FeSeni
otizek nadi revoluce, jak je vidime u I. Bystfiny, K. Kdry a J. Housky.
Podivejme se proto je§té z tohoto hlediska na podstatu revoluéniho skoku.

Jak znamo, proces vivoje piirody a spoleénosti nechdpe marxistickd filesofie
jako peohyb v kruhu, jako opakovini tohe, co uZ =zde bylo, nybrz jako proces
vzestupny, jako pFechod od starého kvalitativniho stava k novému kvalitativnimu
stavu, p¥i ¢emZ k tomuto pFechodu dochizi nikoliv ndhodné, ale zikomité vlivem
predchozich kvantitativnich zmén, nikeliv plynule, ale skokem.

V piirodég, stejné jako ve spoleénosti, se dopfedny pFechod od starého kvalita-
tivniho stavn k novému, vy3iimu kvalitativaimu stavun d&je revoluei, k niz do-
chazi zékonité vlivem pFedechozich evoluénich zmén. Evoluéni zmény tak pFipravuji
zmény revoluéni a revoluce se svymi zakladnimi zménami dovriuje evoluci. Tylkaji-li
se reveluini zmény celé spoletenské formace, mlovime pak o socidlni revolueci'®

Socidlni revoluce je tedy to obdobi ve vjvoji spolednosti, v ném# se uskutef-
itnje prechod od jedné spolefenské formace k druhé spoletenské formaci, to
obdobi, které znamend vystfidéni, zdménu jedné spolefenské formace v druhou.
Toto vystfidani bylo vyvelino na jistém stupni vyvoje spoleénosti rozporem mezi
vyrobnimi silami a existujicimi vyrobnimi poméry, ktery si lidé uvédomuji a
vyhojovavaji v politickyeh, pravnich i jinych ideologickych forméch., Se zménou
hospodaiské zdakladny se tak v epofe socidlni revoluce pievraci pomaleji ncbo
rychleji cela ohromni nadsiavba, jak ukazuje Marx ve své Predmluvé ke FEritice
politiclié ekonomie'. To je také vnitini naplni, obsahem celkového procesu socidlni
revoluee,

Jde tedy v sociilni revoluci jednak o pFfevrat v hospodaiskych vyrcbnich po-
mérech, jednak o pFevrat v politickyeh, pravnich, filosofickych a jinych nazorech
a jim odpovidajicich institucich. Z toho divodu je nezbytné vidé&t, zkounmdame-li
takovy proces pfevratli, e jde o mnohest kvalitativnich zmén, 7e je tieba také
rozlifovat v kaZdé socidlni revoluci mezi materidlnim prevratem v hospodafskych

#J. Houika, K, Kédra, Podstata revoluéniho skoku, Slovensky filozoficky &asopis
1958, &. 3, 273.

10 Takové chipani vyvoje spoleénesti burZoasni sociologové jako ideologové ustupu-
jici 1¥idy, piirozené, odmitaji. Pokud o vyvoji spoleénosti vitbec mluvi, dostivaji se nejvyse
k plochému evoluciomismu. Jsou proti revoluei, T. G. Masaryk, jehoZ ndzory tvorily
hlavni &ist statni ideologie predmmichovské republiky, Fika: ,Clovék moderné vzdélany
poznivi, Ze spolefnost se vyviji krokem a ne skokem, a proto stoji ve viech ohorech,
tedy i v politice o stalou prdci reformni. Je tedy proti vieliké rewvoluci, proti revoluci
zdola i shora, Revoluéni taktila je taktika zastarald.” (NaSe nyn&jsi krise, Cin 1948, 273.)

MK, Marx—DB. Engels, Vybrané spisy I, Praha 1950, 370.
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podminkdch a mezi politickymi, privnimi, filosofickymi, niboZenskymi a jinymi
ideologickymi formami, v nichZ si lidé konflikt mezi vyrobnimi silami a existuji-
¢imi vyrobnimi vztahy uvédomuji a jej probojovivaji. Soufasné musime té% vidét
souvislost, vzijemné piisocbeni té&chto strianek socidlni revoluce.

Socidlni reveluce, tento viestranny kvalitativni skok ve spoleinosti ma tedy
mnohost kvalit, kvalitativnich skokt. Jde zde o zmé&nu kvalit v ekonomice, poli-
tice, kultufe a ideologii vibec, Socidlni revoluce pFedstavuie tedy sama velkou
ti¥i kvalitativnich skokéi. Zidnym z nich, byt scbevyznamnéjdim, se socidlni revo-
luce nevyferpava a nemuiZe byt plné urfena. Nedialektické zdiiraziiovani kterého-
koliv z nich vede napf. k nespravnym zdvérim p¥i uréoviani charakteru (typu)
socidlni revoluce.

Chceme-li se vyhnout omylim, nesmime viak také brat socidlni revoluci pouze
ve formg& cbjektu, jako proces na nds nezdvislych zmén, ale nezbhytné také jako
lidskou ¢innost, praxi, tedy subjektivn&.”” Jen to umoZfuje pochopit socidlni revo-
luei jako zakonity proces v jednoté jeho Zivelné i uvédomélé stranky, nebof zde
béfeme v tvahu jak objektivni podmin&nost, tak i redlny vyznam revoluéni prak-
tické lidské &innosti.

Zde chybn& polo¥ena otdzka: zda v sccidlni revoluci (ve spole€nosti vithee)
pusobi objektivni zikonitost, nebo zda lidé délaji sociilni revoluce (déjiny) svo-
bodng&, se miiZze lehce vyhrotit v alternativu bud anebo. Takovy postup vedl
k dvEma krajnim koncepcim, jak je vidime v Tefeni otizky lidové demokracie.
Takovy postup v ndzoru na spoletnost vedl a vede k dvEma krajnim koncepeim,
jejichZ spor pretrvdvd od antiky a% dodnes, totiz k mechanickému determinismu
a indeterminismu.

Jiz tato nebezpefnd blizkost k sm&rim marxismem pfrekonanym'™ by méla
vést piivrzence obhou koncepei k FeSeni otdzek lidové demokracie, k zamyéleni,
zda problém, o ktery jde, neni ifeha flormulovat jinak, nei v alternativé bud
anebo, necheeme-li zakonitest socidlni revoluce povaZovat za néco mimolidského,
nebo &isté lidského. Do otazky socidlni revoluce je tim konec kometi zaviadén
dualismus materidlnich sil a motivii. Sociélni revoluce se tim rozpadi na dvé
navzijem nesouvisici autonomni oblasti, z ¢choZz pak vznikda nemoZnost vysvétlit
vzajemné ovliviievani téchio dvou strinek. Isclovanost élovéka, jeho vile a okol-
niho -svéta, isolovanost molivii jednani élevéka v socidlni revoluei a materalnich
sil, které v revolueci pisobi, jednostiranné zdiraziiovéni jedné nebo druhé stranky
vede nezbyiné k tomu, Ze nejsme schopni vysvétlit ani pusobeni élovéka a jeho
viile na proces socidlni revoluce, které evidentné existuje, ani pilisobeni mate-
ridlnich sil, nebot jde o spoleéensky proces a musi se proto pofitat s védomou

»
12 Jak znamo, déjiny spoleérosti se lifi od d&jin pFirody tim, Ze ve spoleénosti ,jsou
jednajicimi osobami vesmés lidé nadani védomim, podinajici si s rozvahou nebo pod
vlivem vaini, usilujici o uréité cile”. K. Marx—B. Engels, Vybrené spisy II, Praha
1954, 401.
13 Ze burfoasni sociologie se dodnes nevymanila z ‘tohto tradiénibo pojeti sporu,
o tom svédéi élinek L. S, Feurera Causality in the Social Sciences, The Journal of
Philosophy 1954, & 23; o tom svédéi kniha E. Seidlera, Die sozialwissenschaftliche
Erkenntnis, Jena 1930, 93; s timto sporem zdpasi napf. Max Adler v Das Ritsel der
Gesellschaft, Wien 1936, 193; s timto problémem se také potyki americky sociolog P.
Sorokin v knize Sociologické nauky piitomnosti, Praba 1946, 429; proti ,.jednostran-
nosti* historického materialismu v tomto sporu vedi boj také T. G. Masaryk v Otdzce
socialni I, Praha 1947, 211 a j.
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lidskou G&innosti, s tim, Ze lidé v d&jinich v&dom& jednaji. Problém je tieba
formulovat takto: prote, Ze ptisobi objektivni zdkonitosti socidlni revoluce, kterou
je moZno poznat, proto je moZny rozumovy, svobodny zasah do d&ni socialni
revoluce, a to nikoliv proti této zdkonitosti, ale ve sméru jejiho puasobeni. Tato
zikonitost nepiisobi mimo spoleénost a mimo lidi, péisobi uvnitF spoleénosti a
prosifednictvim é&innosti lidi. To pak znamena, Ze lidé uskuteciiuji zikonitost
socialni revoluce bud Zivelné, tj. nesvobodné, nebo uvEdoméle, tj. svobodng, tim,
Ze jednaji, %e zasahuji do dgjin.

Socidlei revoluce neni tedy jen objektivni, ,p¥irodni®, na lidské vali nezavisly
proces, vyplyvajiei z rozporu vyrobmich sil a vyrobnich vztah#, ale také proces
subjektivni, metoda spoleéenského jednani lidi v jejich prakticko kritické Einnosti..
Jen to miize znamenat dialekticky materialismus v chapani sociilni revoluce, nebof
je zde uplatnéna ¢inna stranka tohto procesu a sama lidskd Zinnest je pFitom
chipina jako predm@ind, a nikoliv samotidelna,

Zikonity proces socidlni revoluce zahrnuje tedy nejen skuteénost, Ze lidé
jsou nositeli dané zikonitosti, ale i fakt, Ze lidé si tvo¥i d&jiny sami. Prosazeni
zdkona socialni revoluce je tedy zaroveid zavislé na jednani lidi, na jednini mas,
na jednani pokrokovych t¥id.

Tvrzeni, Ze lidi si délaji své socidlni revoluce sami, neni v rozporu s tvrzenim,
Ze proces socidlni revoluce mi objektivni charakter, nybr% jej naopak blize objas-
nuje, vymezuje.

Stejné jako kaZda zikonitost, i zdkonitost socidlni revoluce je vlastnosti dané-
ho, v tomto pFipadd spolecfenského, procesu. A kvalitativai zvladtnosti lidskych
dé&jin je pravé fakt, Ze historii tvo¥i jednani lidi, oviem v danychk podminkach.

Zduaraziinjeme-li, %e zakonitost sociaini revoluce se neprosazuje automaticky,
fatdlngé, ve smyslu n&jaké mimospolefenské sily, t¥eba vidét, Ze z obon strinek
socialni revoluce, objektivni a subjektivni, je objektivni strianka rozhodujici. Jejim
vyrazem je znami teze, Ze kli¢ k pochopeni lidskych d&jin, a tedy dé&jin sociilni
revoluce, nuino hledat v ekonomii. Aviak s objektivni strankou nelze ztotoZiovat
stranku subjektivni, ktera je neoddélitelnou od =zikonitosti sociilni revoluce,
iakoZto zakonitesti objektivn& existujici. Takovéto absolutizovini by znamenalo
likvidaci podstaty marxismu jakoZto niavedu k jednadni, znamenalo by to takové
pojeti socidlni revoluce, kieré nerozviji, ale naopak uspava aktivitu lidovych mas.

Prive Leninove wsili o vybudovani strany nového typu, jake vedouci revoludni
sily, je jasnym dokladem toho, jak si V. I.'L e nin uvidomuje, e zakonitest soci-
alni revoluce se neprosadi bez védom& organizovaného usili tiidy a Sirokych mas.
Jak bychom také mohli jinak nap¥. obvifiovat Il. internaciondlu, jeji piedstavitele,
ze zrady revoluce, kdyby prosazeni zakonitosti sociilni revoluce nebylo zavislé na
“Cinnosti lidi, kdyby lidé byli pouze trpnymi ,nesiteli této zikonilosti.

Pravé odhaleni toho, e zidkonitost socidlni revoluce se nejen uplatiuje pro-
stfednictvim lidi, ale Ze samo jeji prosazeni je zdvislé na jedndni lidi, stalo ze
a je marxistické pojeti zdkonitosti socidlni revoluce pojetim historického optimismu.
Tento historicky optimismus ukazuje, #¢ je v silach lidské spoletnosti stile vice
ovlidat zdkonitost socidlni revoluce, vyuZit zkudenosti dosavadnich déjin revoluei
pro dalii budoucnost lidstva. Ukazuje, Ze ani v socufasné dob& neni vie ,,nuiné“,
co ve spolefnosti, ve svétovém méfitku i v kterékoliv zemi, srdZzi a brzdi lidové
masy z cesty vpied.

Pravé uviédomeni si vztahu spolefnosti k spolefenské zikonitosti, uvddomeni
si obou sirdnek zdkonitosti socidlni revoluce, miiZe vést k jejimu aktivnimu vy-
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urivani, k jejimu uskuteén&ni ve formach, cestich a za pouZiti prostiedkit pro
lidstvo nejvihodnéj$ich. Jen tak bude socidlni revoluce docenéna souéasné jako
lidsk4 &innost, lidskd praxe. UvEdoméld strinka socialni revoluce dojde tak svého
pIlného ocenéni.

V tomto smyslu dojde lidstvo k sccialismu, komunismu zdaleka mejen proto,
7e to hylo pfeduréeno, predestinovéno, ale zvli#i& proto, Ze na zikladE celych
dosavadnich dé&jin revoluci, na zdkladé vysokého rozvoje socialistickych zemi pozna
a pochopi, 7e stary ¥dd je pro n& za danych podminek éim dile vétSim anachro-
pismem, ¢im dédle v&t¥ brzdou pokroku a bude samo aktivné usilovat o co nej-
rychlejii revoluéni zménu. Cim dfive a &m vice si bude lidstvo tuto skuteinost
wvedomovat, ¢im vétsi dsili vyvine o jeho dosaZeni, tim rychleji dojde k socialismu
a komunismu. Je pochopitelné, Ze tohoto uvédomé&ni nedosihne lidstvo viude
najednou, ale vidy vzhledem k danym podminkim v dané zemi. Tento proces
poznini je tésne spjat s bojem proti spolefenskjm sildm, jeZ stoji v cest& poznini
této zakomitosti, s bojem, jehoZ dovrieni a vitézstvi je jadrem historické dlohy
proletaridtu.

Q sociilni revoluei, z této jeji druhé stranky, ze strinky lidské praktické
éinnosti, pak mluvime jako o metodd spoledenského jednani lidi, prostiedku spo-
leéenského pokroku, jimZz lidé probojovivaji zmEnu jedné spolefenské [ormace
v druhou.

Socidlni revoluce jsou tak lokomotivami dé&jin, jak ukazoval Marx. V nich

se koncentruje historie lidstva. V dé&jindch sociilnich revoluei je pak socialisticka
revoluce nezhytnon podminkou pro ukonfeni ,prehistorie” a zafitkem skutetné
nevé, védomé tvofené historie lidstva, jeZ bude znamenat skok z FiSe nutnosti
do Fife svobody.™

Jakékoliv nedialektické p¥ecenéni objektivni & subjektivni stranky revoluce
znemoZiuje napt. ddt spravnou odpoveéd na to, jaka revoluce v dané zemi vznikne,
zda takového &i jiného charaktern a proé.

Socidlni revoluce je, jak vidime, velmi slomty proces. Vymezeni socidlni revo-
luce v jeji viestrannosti kvalitativnich zmé&n i hlavnich strinek je prote prvnim
predpokladem k pouziti sprivného kriteria v wuréeni charakteru (typu) sociilni
revoluce i stanoveni toho, jakd revoluce v dané zemi za dané situace vznikne,
bude vitézné probojovina a proé.

P¥i uréovani charakteru sociilni revolu(’e toho, jaka svou podstatou socidlni
revoluce je, k jakému typu revoluce patii, byva v&tSinon kamenem trazu speci-
ficky vyznam ekonomiky a politiky, ekonomické zikladny a politické nadstavby,
jelich nedialektické zdbraziiovani.

Je jisté pravda, Ze nejhlubiim zakladem a p¥iéinou sociilni revoluce je kon-
flikt mezi novymi vyrobnimi silami a starymi vyrobnimi vztahy. A nemiize hjt
ani jinak, kdyz zpasob vjroby materidlniho %ivota podmifnuje socidlni, politicky
a duchovni Zivoini proces vabee, jak dokazal Marx. Tiidy, strany a stdly se ve
své politice vidy opiraji a musi opirat o ekonomickeu materidlni silu. Politika
tfid v socidlni revoluci v#dy vyvéri z jejich ekonomického pestaveni. V tomto
sméru piikladem nepfipustného osamestatiiovdni politiky, v urfovini charakteru
socidlni revoluce jsou argumenty L. Urbana, jichZ pouZivi k zdivoednéni bur-

1 Viz B. Engels, 4nti-Diihring, Praha 1952, 244.
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zoasné-demokratického charakteru revoluei ve viech lidovych demokraciich.'®

Neni moZno ani souhlasit s tim, Ze za wuréitych okolnosti, jak zdéraziuje
S. Kuéera, netfeba v uréeni charaktern revoluce hrit v potaz ekonomiku, ,7e
prakticky za uréitych okolnosti se mtiZe stdt politika rozhodujici a miZe konec
konct prakticky rozhodnout o charakteru revoluce.”'

V feSeni charakteru socidlni reveluce musime brit ekonomiku v potaz vidy
a za viech okolnosti, nechceme-li se odklonit v posuzovidni socidlni revoluce od
materialismu, nechceme-li upadnout do subjektivismu a idealismu vibeec.

Pritom ekonomicka situace, ekonomicky faktor neni jedinou aktivni p¥itinon
a viechno ostatni pasivnim nasledkem, jak se snaZi zase na podporu svého stano-
viska tvrdit I. Bystfina a M. Lakato3 a také J. Houska a K. Kdarall
Naopak, je zde vzdjemné pusobeni na podkladé této ckonomické nutnosti. Je zde
zpéiné pasobeni politickych a jinych reflexii ekonomického pohybu na tente pohyb.
Jde o zvlaZini dlohu, kterou hraji politické zdjmy a udalosti v socidlni revoluei
v rdamci své vieobeené zivislosti na hospodarskych podminkach, které musime
vidét.

Maje na zfeteli pravé zvlaZini ulohu politické nadstavby v socidlni revoluei,
pta se Lenin ve svich Dvou takiikdch ...: ,,Co je to vlastné revoluce z marxis-
tického hlediska? Nasilné rozbiti zastaralé politické nadstavby, jejiz rozpor s novy-
mi vyrobnimi vztahy v uréité chvili zpfisobil jeji krach.“*®

Staré vyrobni vztahy nemohou byt likvidoviny a nové vyrobni vztahy plné
nasteleny, zhstava-li statni moe v rukou t¥idy, ktera staré vyrobni vztahy ochrafinje.
Proto pifechod moci z rukou jedné tiidy do rukou druhé v socialni revoluci je
pro Lenina ,,prvnim, hlavnim zdikladnim znakem revoluce jak v pFisné védeckém,
tak i v prakticko politickém vjznamu tohe pojmu.*" )

Ani v chdpini socidlni revoluce nelze tedy priklddat ckonomické strance v&tsi
vyznam, nez ji piislufi. Neni zde, jak si chtéji I. Bystfina a M. Lakato3
pohodlng pfedstavit svym nedialektickym zdtraziiovanim ekonomickych zmén
v socidlni revoluci,” automatické piisobeni ekonomické situace, nybr# lidé si délaji
sami své socialni revoluce, aby se nepfipravili o desazeny vysledek, k némuz doli.

15 Viechny ndrody porobené némeckym fadismem — ¥Fika L. Urban — staly
v obdobi II, svétové vilky pFed stejnymi dkoly. Rozdilnid drovei socidlnd ekonomického
vyvoje jednotlivich zemi neodstrafiovala® nutnost Fefit v prvé Tadé ukoly boje prot
cizickému fadismu, boje za ndrodni osvobozeni. Z toho, Ze viechny tyto zemé stily pred
stejnymi tkoly, vyplivd také, Ze podstata lidové demokratickych revoluci musila byt
ve viech zemich bez ohledu na droveil jejich socidlng ekonomického vyvoje stejnd.”
Lidova armida 1955, &is. 20, str. 1080.

18 Viz Filosoficky ¢asopis 1956, éis. 2, 274.

17]J. Houika a K, Kara se vyrovnavaji se svym nepfesnym stanoviskem v posled-
nich svich élancich v Nové mysli 1957, &is. 9 a Filosofickém Easopisu 1957, &is. 5. Oviem,
ve Slovenském fil. Gasopisu 1958, &is. 3 se k tomuto stanovisku vraceji tim, e Fikaji, Ze
nemiize hyt ,socialistickd revoluce podminovina éimkoliv jinym, tedy ani diktaturou
proletaridtu nikoli* (str. 263).

B Y, I. Lenin, Spisy IX, 121; 1. ceské vydéni.

¥V, I. Lenin, Spisy XXIV, 34; 1. Zeské vyddni.

% Srovnej nap¥. v uvedené Bystfinové praci podkapitolu Charakter revoluce, jeji
tikoly, hybné sily a otdizka moci, 75—82. Uvedu zde jen jeho argument, bagatelizujici
vyznam otazky politické moci: ,,Zikladnim tkolem proletifské revoluce je: po dobyti
moei vybudovat movou socialistickon ekonomikun. Lze-li poté tvrdit, Ze rozhodujiei pfFi
uréovini socialistického typu revoluce je otizka moci? Jisté, Ze nelze.” Tamtéz, 78.
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A tak se ve spoletnosti, rozdélené na nepfdtelské tfidy, rozpor mezi starymi
vyrobnimi vztahy a novymi vyrobnimi silami, vyZadujici nové vyrobni vztahy,
nezhytné pfeméiunje v konflikt mezi t¥idami, v konflikt politicky, v konflikt
statné-mocensky.

V tfidni spoletnosti jsou tedy socidlni revoluce souéasng politickymi revolu-
cemi, tj. zahrnuji v sob& p¥echod moeci jedné t¥idy do rukou druhé. Teprve
se zanikem trid, se zdnikem statu pfFestavaji byt socidlni revoluce revolucemi
politickymi. Takovy je vztah socidlni revoluce k revoluci politické.™

Pojem socialni revoluce v tfidni spolecnosti, v jehoZz vykladu bychom chtéli
abstrahovat od politického momentu, méni se v nic nefikajici frizi, ignorujici
socidlni formu, v niZ lidé vyrabhéji, to, Ze spolecnost, at uZ je jeji forma jakdkoliv,
je v#dy produktem vzdjemného phscheni lidi daného socialnitho z¥izeni (v t¥idni
spoleénosti vzdjemného pilisoheni tfid vyjidfeného prdvE v politice, jejim% centrem
je pravé otdzka moci) vykomévajiciho také sviij vliv na pribéh d&jin. Vidyl jinak
pouzivat teorii revoluce na libovolné dé&jinné obdobi by bylo lehéi nez Fesit
jednoduchou rovnici prvniho stupné.

Redukovat proto charakter revoluce na zménu vyrobnich vztah@ je nespravné
jak teoreticky, tak prakticky. Jednostranné zabsolutn&ni zmény vyrobnich vztaha
jako jediného védeckého kriteria urfovani charakteru socidlni revoluce teoreticky
znamend sklouznuti od dialektiky k metafysice a prakticky nemoZnost stanoveni
spravné strategie a taktiky, kterd bez politické analyzy daného spolefenského
procesu neni mo#ni. Epocha protifeuddlni a protikapitalistické revoluce se, jak
znimo, prolinaji. Na té%e phdé kapitalistické ekonomiky probihd boj burZoasie
o moc jako zivEreéna fdze burZoasni revoluce a bhoj proletariditu o moe, jako
podateéni faze revoluce socialistické. KdyZ se tedy revoluce stala nespornou silou,
redukuje sec cela otazka, jak teoreticky, tak pro praktické politické viadce, na
pfesnon t¥idni definici revoluee, kterou bez politického zFetele, bez pojmu dikta-
tura neni moZ#no podat.

Také pFed&l uréité spolefenské formace nemuZeme hledat a spatfovat jem
ve zméné vyrobmich vziahii, ale nezbying také v nadstavb&, v politickém pFevratu,
ktery uréi piedél daleko pfesn&ji nez zmé&na vyrobnich vztaht. O nové spoletnesti
miiZeme proto mluvit teprve tehdykdyZ novy vyrobni zpusob vede k novym spo-
ledenskym idedm a politickym institucim, zvldsté k tfidn€ nové instituci stétu.
Teprve politicka opatfeni v nadstavbé vedou k tplnému uvolnéni novych ekono-
mickych sil, k plnému prosazovani novych ekonomickych zdkoni.

Otdzku politiky, otdzku moei pFi wurlovani charakteru socidlni revoluce
v téidni spoleénosti nelze tedy ani ohejit ani odsunout, nebof z hlediska spole-
¢enské praxe je to pravé ,zakladni otizka, uréujici viechne ve vyvoji revoluce,
v jeji vnitini a zahraniéni politice*.”

Je proto zidsadné nespravné odbyvat politické problémy socialni revoluce

* Domnivim se, %¢ R. N. Foustka priavé dzkfm vymezenim socidlni revoluce
(kvalitativni zména vyrobnich pomé#rd) si zamezil cestu k vyfefeni vzajemného poméru
socidlni revoluce a revoluce politické, jehoz objasnéni poZaduje jako jednu z otdzek, bez
niz se nedostaneme v Fefeni problematiky lidové demokracie kupfedu. I kdyZ spriavné
oponuje Bystfinovym ndzorim, privé timto vymezenim socidlui revoluce se stavi
sim na jeho stanovisko, nehof do socidlni revoluce tim zahrnuje jen ekonomické zmény.
R.N. Foustka, K diskusi o nafi lidové demokracii, Filosoficky &asopis 1957, &is. 1, 107,

2 V. L Lenin, Spisy XXV, 377; 1. éeské vydani.
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v tfidni spole¢nosti poukazem na obecny charakter spoleénosti, dany ekonomikou
zem@, uréeny rozvojem vyrobnich sil a vyrobnich vzitah&t a odmitat zm&nu poli-
tické moci jako nedilnou souéast kriteria charakteru socidlni revoluce. Uréeni
kriteria charakieru socidlni revoluce je nedilné véci jak ekonomiky, tak politiky.

V tomto smyslu v kaZdé socidlni revoluci, kterd se rozviji za podminek t¥idni
spoleénosti, jde nezbytné o dvojjediny tkol: ekonomicky, ktery je feien nastolenim
novych vyrobnich vztahii a politicky (vyplyvajici ze zvlastni tilohy politické nad-
stavby oproti ostatnim &astem nadstavby), ktery je Fefen nastolenim nové moei.
Proto jediné dialekticka jednota obou (abstrahujeme-li od ostatnich ¢€asti nad-
stavby) také muiZe znamenat spridvné TFeSeni charaktern socidlni revoluce.

ProtoZe fafismus je negaci veikeré demokracie a .proletaridt nemuize provést
socialistickou revoluci, nepfipravuje-li se k ni bojem 2za demokracii® a nemtze
udrZet své vitéZstvi ,bez piné uskutefnéné demokracie®®, nestaéi, zvlastd v této
dob&, odkazovat, pfi osvétlovani otiazky revoluce v zemich ovlidanych faSismem,
¢i fadistickych, na zralest zmé&ny vyrobnich vztahdéi, ale nutno predeviim klast
etazku prakticko-politicky, tj. jak této zmény dosdhnout, jak zvritif reakéni nad-
stavbu, kterd brdni kvalitativni pfem&né ekonomiky, je-li to moZno udglat pFimo
nebo pies celou fadu revoluénich mezistupiii. To je nezbyiné i z toho duvodu,
7e fafismus vede k diferenciaci samoiné burZoasie. U drobné a sifedni burZoasie
s¢ projevuje stale zfetelnéjii protiimperialistickd nélada, kterd jiz diive zasahovala
malovyrobce. A vezmeme-li k tomu je§té v dvahu to, Ze viechny poZadavky demo-
kracie jsou za imperialismu neuskutetnitelné v tom smysln, Ze je lze politicky
tézko provést, nebo Ze je neni moZno provést bez Fady revoluei,”™ nestadi tyto
revoluce uréovat celkovim ekonomickym stavem zemé, ale nanejviSe konkréinim
pomérem tFidnich sil, tj. prakticko-politicky, nehof jen tak bereme v tvahu i nesho-
dy v tabofe nepfFatel, i stav pFipravenosti tfidy, kterda ma vybudovat novou nad-
stavbu, coZ ndm vyrobni vztahy samy ncukiZi a ukdzat nemohou.

Tak tedy, jesilize demokratické snahy, demokratické tendence v masich obyva-
telstva, zahrnujici i &dst burZoasie, zejména drobné a stfedni, které se destavaji
do rozporu s protidemokratickymi snahami trusti, jsou bez révoluce neuskuteéni-
telné, neznamena io, e zde musi jit o reveluci socialistickou, at je pro socialistickeu
revoluci dani zemé# jakkoli zrald ekonomicky. UvaZovat tak znamecnalo by velkou
strategickou chybu, zejména ukdzala-li provedend tfidni analyza, Ze jeSté neni
plné zformovéna avantgarda a %e nejsou ziskdny #iroké masy lidu k pedpofe této
avantgardy pro politicky pfevrat, Ze jsou neshody v samotném tdbofe burZoasie
a ¢ast burzoasie je viahovina do demokratického hnuti. Nesmime zapominat, Ze
nova ekonomickd zdikonitost se prosazuje v tfidnim boji. Jestlize se sila t¥idniho
beje, sila ndporu nové ifidy proti staré ukaze jako prilif slaba, pak se nemuze
prosadit ani novd ekonomickd zikonitest. A jak historie ukazuje, ekonomické
zakony se prosazuji za stile vétsi ucasti lidovych mas.

Zde samoziejmé nejde o to, ¢ by se ekomomika siivala podruinou. Jde o to,
7e v revoluéni praxi se ekonomicky obsah revoluce projevuje v politickych tkolech
a celkové prosazeni dkoli revoluce je zavislé na sile tf¥idy a spojenci. Je proto
hluboce myiné, kdyz I. Bystiina Fika: ,,Domnivat se, Ze politickd otazka moci
je rozhodujici pro orientaci na socialistickon revoluci, znamena stit na stanovisku

B V. I. Lenin, Spisy XXIII, 76; 1. Ceské vydani.
2% Srovnej tamiéE, 53.



dekretovini, ,,zavadéni socialismu, coZ je teoreticky nesmysl a prakticky skodliva
politika.*®

Snaha o dekretovani socialismu je jisté ¥kodliva v&c. Uskuteénit jej vSak nejen
s ohledem na stav ekonomiky, ale i s ohledem na politické dkoly a tak uéinit
socialismus zaleZitosti mas, nejen Ze neni teoreticky nesmysl a prakticky gkodliva
politika, ale jedind mo#na politika, chceme-li si délat nirok na vedeni mas v revo-
luei. Mimo to, I. Bystfina zde smé8uje otazku pficin socidlni revoluce s daleko
§irfi otdzkou orientace na tu nebo jinou revoluci.

Pro praxi reveluéniho p¥edvoje, pro uréeni strategie a taktiky v dané socialni
revoluci, pfed kterou zemé& stoji, je rozhodujici to, zda Siroké masy jsou zralé
pro uskutefn&ni revoluce nebo ne. PFitom oviem zralost mas pro tu nebo onu
revoluci je sama podminéna Fadou okolnosti, nap¥. ekonomickou vyspélesti, kon-
krétni politickou, vojenskou & jinou situaci, stupném politickjch, organiza&nich,
ideologickych zkufenosti lidovych mas a vedouci tfidy samé atp. Jde zde prosté
o to pochopit, Ze ekonomiku a politiku neni moZno stavét do ahsolutniho proti-
kladu a Ze é&innost lidovych mas, jejich zralost k danym pFeméndm je onim spo-
leénym jmenovatelem, v némz se sjednocuje a projevuje jak eckonomika, tak
politika.

Kazdd socidlni revoluce, jak jsme vid&li, je obecn& urfovina stavem eckono-
miky. Toto uréeni viak neni ani jednoznatné, ani mechanické ve vztahu k politice.
Teprve politicky piistup nidm pomtZe dalcko bliZe objasnit socidlni revoluci.
V sociilni reveluci a zejména v ohdobhi prelindni dvou revoluénich epoch ukazuje
stav ekonomiky pouze moZnosti t¥idniho charakteru konkréiniho revoluéniho pie-
vratu. Uplatfiuje se zde tedy, jak vid&t, Zivelnd strdnka, objektivni nevyhnutelnd
déjinnd tendence. Aviak uskuteéneni této ncbo oné moZnosti, dané objektivni
déjinné tendence, je zaleZitosti politické praxe, toho, kieré t¥idy a jakym zpiiso-
bem jseu s to politicky vybojovat ono Fefeni konfliktu vyrobnich sil a vyrobnich
vztaht, které t¥idy a jak maji vybudovat novou nadstavbu. Uplatiinje se zde tedy
aktivni, uvidoméld stranka v revolufni zméné. Politicky piistup k Fefeni nam
tak pomahd daleko bliZze se dostat k Fefeni otdzky socidlni revoluce, a to nejen
ve stanoveni jeifho charakteru, ale i toho, zda dojde k vzniku takové &i jiné
socidlni revoluce a proé, nebof poéitd i se stavem revoluénich sil.

Proto snaha charakterizovat revoluei vyhradn& podle odpovédi na otazku,
které staré vyrobni peméry byly odstranény a kterymi novymi vyrobnimi poméry
nahrazeny, vede nezbyind I. Bystfinu a M. Lakatoie k tomu, ¥¢ uvaiuji
jeding ve schematu: burfoasni (tj. pretifeudalni) a socialisticka revoluce. Ke siej-
nému schematu vede také snaha charakterizovat na¥i reveluei vyhradng podle
politiky. V prvém pFipadé se viak z charakteristiky ckonomiky jako kapitalistické
vyvezuje zavér, 7e 5lo v naSi demokratické revoluei jiZ o revoluci socialistickon.
V druhém p¥ipad& se z charakteristiky politiky jako demokratické vyvozuje zaver,
Ze 8lo o revoluci burfoasné demokratickou.

Diskuse se dostala na mél&inu proto, e problém nadi nirodni a demokratické
revoluce je fefen témi nejobecndj#imi poudkami, které, briny takto nedialekticky,
se stdvaji prazdnymi abstrakcemi. Skutefny problém zaéind priavé tam, kde ana-
lyza téchto soudruhit konéi: u otizky, proé v Ceskoslovensku, kieré bylo ekono-
micky zralé pro socialistické pfemdny, orientuje komunistickd strana d&lnickou

. Bystfina, citovand prace, 7,
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tfidu a pracujici na demokraticky a nikoliv socialisticky pFevrat a jakého charak-
teru byl tento demokraticky pfFevrat, nebyl-li socialisticky ani burZoasné demo-
kraticky? Nedochizi se prosté k analyze konkrétniho stavu sil, které maji pro-
bojovat danou socidlni revoluci. Neodhaluje se, ktefi &Einitelé a do jaké miry
umoziiuji, aby lidové masy dozraly pro socialistickon revolueci a v &em se tato
zralost projevuje. Neni ukazovino na to, éim je uréeno, zda dojde k vzniku takové
& jiné socidlni revoluce, pro¢ se objevuji v revolutnim vyvoji spoleénosti revo-
luéni mezistupng, a jakd je jejich podstata.

V podstaté jde o otizku uskuteénéni socialni revoluce: o otazku forem, tj. zda
jejich uskuteénéni ma formu zvratu & postupného pFechodu, cest, tj. zda jsou
uskutcénény piimo ncho nep¥imo, pres urlity revoluéni mezistupefi; prostiedki,
tj. zda jsou uskuteénény nasilnymi nebo nendsilnymi prostfedky, proletafskymi
¢i neproletaiskymi atp. Takova jsou také .zékladni hlediska v otazec uskutediiovani
socidlni revoluce. Kazdé z nich ma svi] vyznam a hraje svou dlohu v rozlideni
socidlnich revoluci a je tizee spojeno s druhym. Jen jejich jednota nam zase dava
uceleny obraz o zptscbu uskutefnéni dané socidlni revoluce.

To viak je jiz otdzka forem sociilni revoluce.
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