sa obmedzovali iba na opisovanie a klasifi-
kiciu jednotlivich spoloéenskych javov. Po-
znatky, ku ktorym dochadzaji, si povrchné,
neodhalujice zdkonitosti a preto neumoZiiu-
ja ovlddat dotyémit skutotnost. Zriekanie sa
zovieobecfiovania a odhalovania zikonitosti
sa viak rovnd zriekanin sa vedeckosti po-
znavania. A preto to robia mikrosocioldgie!
Nevedeckost mikrosociolégii, pravda, ne-
vyluéuje, aby mna zaklade svojich ,,poznat-
kov® dévali rady kapitalistom. Skfimaja
napr. vztahy Fudi vo vyrobe, zisfuji uréi-
1é povrchné sivislosti a radia, ake sa méiu
wriesit” konflikty medzi robotnikmi a ka-
pitalistami, ako sa zvy§il inlenzita
price a tym i produktivita price a pod.
Proti tdboru nevedeckjch burZodznych so-
ciolégii vystupovala histka sociolégov zo so-
cialistického tibora na &ele so sovietskymi
sociolégmi, prebojovivajicimi vedeckd so-
ciolégin marxizmu-leninizmu. Ako je znime,
Marx a Engels pretvorili nevedeckii burzodz-
nu sociologiu na vedu o Tudskej spoloénosti.
Ve svetle historicko-materialistického sve-
tondhladu a metédy zmizla zdanlivosi me-
tafyzitnosti a fetidizmu spoloéenskych ja-
vov a ukizala sa ich objektivna dialektié-
nost a zikonitosf. V minulosti sa historicky
materializmus ako veda stotoZitoval s vedon
o ludskej spolonosti a Easto sa povazoval
@ nazyval marxisticke-leninskou sociolégiou.
V poslednych rokoch

mibze

sa znovu rvozvinula

diskusia o tejto otizke: je historick§ mate-
rializmus vedeckou sociolégiou alebo je fi-
lozofiou a metédon a tedy duSou zvlaitnej
vedy o spoloénosti, ktordi sa ma eite len
vytvorit? Sudr. I'rancev, &len sovietskej de-
legacie na kongrese a rektor Akadémie spo-
locenskych vied pri UV KSSS v Moskve,
vo svojom diskusnom prispevku hovoril
o tom, Zze sa v SSSR usilovne pracuje na
vypracovani osnov marxisticko-leninskej ve-
dy o ludskej spoloénoesti. Toto vyhlisenie
stidr. Franceva sved& o tom, Ze spomenuta
otizka je vyriefend v prospech vytvorenia
zvlaiinej vedeckej discipliny, ktora by ski-
mala zikonitosti ,,detailnjch® spolofenskych
javov, Myslime si, Ze vylvorenie takejto sku-
toéne vedeckej, marxisticko-leninskou filozo-
fiou teoreticky zddévodnene] vedeckej disci-
pliny o spoloénosti by holo pre burZodznu
sociologiu smrielnou ranou.

Najviéiim ponaufenim kongresu pre nis
je skutoéne to, aby sme si uvedomili po-
trebu  sfstavného skimania spoloéenskych
désledkov rychleho budovania socializmu a
komunizmn, takych .detailnych* spolocen-
skych javov, ako si désledky automatizacie,
rozfirovania sa kybernetiky, premeny rodiny
atd., atd., atd. Marxisticko-leninské skiima-
nie tychio spolodenskych ,.detailov* by zua-
menalo velkd pomoc praxi budovania socia-
lizmu a komunizmu, A prive o to ide,

L. Szdnto

MEDZINARODNE SYMPOZIUM ZNAK A SYSTEM JAZYKA V ERFURTE

V dioch 28. septemhbra a7 2. oktébra 1959
konalo sa v Frfurte, v Nemeckej demokra-
tickej republike, za pomerne velkej zahra-
nitnej uéasti sympoézium o teoretickych otéz-
kach jazyka pod nizvom Zeichen und Sys-
tem der Sprache. Pritomni boli predoviet-
kym  jazykovedei z Tudovodemokratickych
Stitov, Polska, Madarska, Rumunska, Bul-
harska a CSR. Mensie delegicie vyslali z
Ciny, Kérey, Anglicka, Franectizska, Belgic-
ka, Nemeckej spolkovej republiky, Rakiska
a FNRJ. Sovietsky sviiz bol zastipeny tromi
delegdtmni, menovite prof, J. M. Galkinovou-
Fedorukovou, prof. N. Cemodanovom a prof.
S. K. Saumjanom, z USA bol pritomny prof.
R. Jacobson. NajpoZetnejiie hola, prirodze-
ne, zastiipend Nemecka demokratickd re-
publika, ktorej vietky jazykovedné ustavy
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sympoézium pripravili a

Sympézium holo pripravené viac mesia-
cov vopred., Pripravny vybor rozoslal pred-
pokladanym 1astnikom dotazniky o troch
okruhoch problémov, konkrétne o probléme
jazykového (znaéky), o probléme
analyzy jazykového prejavn a o otdzke sys-
tému jazyka. Odpovede spracovali referenti
sympozia, menovite doe. G. F. Meier z Lip-
gka okruh problémov jazykového smaku,
prof. K. Ammer z Halle problémy jazyko-
vej analyzy a prof. E. Seidel z Berlina otdz-
ky jazykového systému., Referity dostali
Aéastnici sympozia tesne pred zasadanim.
Sympézium sa konalo v radnici mesta Er-
furtu, bohatého na architektonické pamiatky
a preslaveného dweinkovanim M. Luthera.
Rokovanie prebiehalo v &tyroch svetovych

aspeine _ riadili.
-

znaku
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jazykoch bez prekladania, lebo organizdtori
predpokladali, Ze na jazykovednom sympé-
zin to nie je potrebné. Napriek tomu na
tasti uéastnikov bole badat Gnavu a aj v
diskusiach bolo moiné badatf, Ze uastnici
nemohli pohotovo nadviazal na predchidza-
jice podnety. Treba si uvedomitl, Ze uZ sam
program sympdzia bol mimoriadne naroény
a vyzadoval okrem dobrej pripravy aj na-
piitii ststredemost. Problémy znakovosti a
systémovosti jazyka st z tych najzloZitejdich
problémov teoretického myslenia vobec. Ne-
mo#no sa preto ¢udovaf, Ze sympdzium ne-
dosiahlo vo vietkfech otizkach jednoznaéné
vysledky., Jeden z dévedov neuspokojivého
vysledku moZno vidief aj v tom, Ze na za-
sadanie neboli prizvani Zpecialisti v logike,
filozofii, psycholégii a sociolégii. Pravda, je
nesporné i to, #e filozofi starého typu (bez
gpecializdcie), alebo logici najnoviieho typu
(matematicki logici), ktori nie i zrasteni
s problémami vieobecnej jazykovedy a jazy-
kovednej praxe, by Specialistom v jazyko-
vede v diskusii iha prekazali., Z 1ychto 4d&-
vodov naprdzdno vyznel prispevok nemec-
kého filozola A. Koesinga, ktory spolu s tto-
kom na Carnapa a sémantickd filozofiu
cheel odmietnui aj znakovit tedriu i zma-
kovii povahu jazyka. Podobne bez viicdej
ozveny zostal prispevok fyzioléga L. Picken-
haina, ktory sa pokuSal robif =z oblasti
neurofyziolégie exkurzie do jazykovedy.
Vznikal dojem, %e Pickenhainovi nebole ako
ipecialistovi metodologicky jasné, &i chee
jazykovedu podriadif neurofyziologii, alebo
¢i chee len ilustrovat problémy jazykovedy
zaujimavymi faktami z [yziolégie. Specialisti
v rozlignych odboroch mdiu byl niektorej
pribuznej alebo susednej vednej oblasti osoZ-
ni len vtedy, ak redpekiuji metodologicky
princip vlasiného predmetu kazdej discipli-
ny a zhavia sa ,agresivnych” pokusov o lik-
viddciu ich hranic. Filozofi maji délezita
alohu pracovat okrem iného prive na vy-
tvdrani zdravého metodologického respekto-
vania rozliénych vednych oblasti navzajom,
pretoZe filozofom prislicha na ziklade onto-
logickej, gnozeologickej, logickej a svetona-
zorovej analyzy tloha vymedzif predmety
vied, uloha oddelif empirické fakty od fa-
loinych pojmovych konstrukeii, dGloha ohja-
venia a preverenia metdd skimania tichto
faktov a tloha zjednotenia Zpecidlnych po-
znatkov rozliénymi metédami v jeden celost-
ny prid poznania, v jednoiny nastroj lud-
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skej spolofnosti mna pretviranie prirody a
Tudskej spoloénosti samej.

Z Ceskoslovenska sa ztéastnilo sympézia
8 lingvistov a 1 filozof, a to akad. B. Hawv-
rinek, K. Horilek, V. Skaliéla, P. Trost,
F. Dane$, J. Bauer, J. Ruzitka, P. Ondrus
a B. Valehrach. Takmer vietei sa aktivne
zadastnili diskusii. Cely material sympoézia
vyjde kniZne a tak bude prilezitost zaobe-
ral sa s nim podrobnejiie. Pre informaciu
uviddzame vypoéet problémov, diskutovanych
v jednotlivich okruhoch:

Prvy okruh: Znakovost jazyka: 1, Co rozu-
mieme pod jazykovym znakom? (ev., & je
pojem znaku voébec opravmneny): a) podstata
znaku, jazykovo teoreticka definicia znalon,
b) Specifikum znaku oproti infm jazylo-
vym jednotkam —- napr. ¢ fonéma je zna-
kom, ¢) komunikativma funkcia, pésobenie
znakn, d) ontogeneticky a fylogeneticky vy-
vin znaku; 2. Aky je vzieh medzi jozykovym
znakom” a skutoénostou? (otdzky Iubovel-
nosti, nemotivovanosti znakov, otdzky dvoj-
strankovosti jazykového snaku, t. zn. otazky,
¢i je znak jednotou jazykovej formy a vy-
znamu, alebo & je znak iha sprostredknji-
cou lormou); 3. Aky je vzfah medzi formou
a obsahom v oblasti jazyka? (otdzka nahra-
denia kategdrii formy a obsahu kategdriami
prostriedku — uéelu v lingvistickej teorii).
Vysledkom diskusie bol zéver, Ze jazyk ma
objektivne znakovi povahu, Pojem znaku
mia prelo v leérii jazyka plnd oprévnenost.
Diskusia sa velmi zaoherala otizkou vztahu
jazylove] a otazkou, ¢i
viznam je siicasfom ale mnedospela
ani k definicii vyznamu ani k riefeniu bi-
lateralnosti znaku. B. Valehrach v zmysle
modelu troch ontologicky odlifitelnfch ro-
vin znaku ozna&il jazykovy sznak ako na-
strojovit jednotu jazykovej formy a jazyko-
vého vyznamu; pritom jazykovy znak moé-
no chapat ako systémova jednotu formy a
obsahu iba v rovine spolofenského vedomia.
Jazykovy znak v rovine skutotnosti mimo
vedomia a v rovine toho, &o mienime v ja-
zykovom oznaéeni komunikovat, t. zn. v ro-
vine zobrazenia, oznacil diskutér ako cista
formu, ktorej &isty obsah tvori primirna
skutoénost, resp. jej kauzalne vyvolany ob-
raz. Tieto obsahy nie sii vyznamom jazyko-
vych znakov, mnie jazykovednymi
kategériami, ale tvoria predmet inych vied.

Treba si uvedomit, Ze vz{ahy samy o sebe
nemaji formu a obsah, tak ako ani samy

formy a vyznamu
znaku,

su  teda



o sebe neexistuju. Aviak veci, ktoré si vo
vztahu, maju jednak samy o sebe dialekticksd
struktiru obsahovej formy, jednak spolu
tvoria systém (poriadok) ohsahu a formy.
Tak ako rozlisujeme rozliéné druhy vzfa-
hov, tak rozlifujeme rozliéné systémy obsa-
hov a foriem. Ako sme povedali, dialektické
vzfahy (napr. kvantitativne kwvality) vytva-
rajit Struktiru (= skibenost, dialekticka jed-
notu) obsahu a formy. Jednosmerné (kau-
zdlne) vziahy st typické pre systémy obra-
zové. Konvenciondlne vzfahy si typické pre
systémy ndstrojové. Obraz i nistroj maja
samy o sehe vlastnu Strukturovanua obsahova
formu, ale obsah materidlu obrazu sa ne-
kryje s obhsahom, ktory vznika z kauzdlneho
vzfahu so zobrazenym. Forma obrazu nesie
teda cudzi obsah, je formovani nevlasinym
obsahom. Podobne mézeme ontologicky ana-
lyzovaf pomocou kategorii formy a obsahu
aj nastroje, no tato analyza nias neprivedie
k odhaleniu funkcie nastroja, ktorda vznikd
ako vztah spolofenske] konvencie na uréi-
tom  vyvinovom §tadin dane] spoloénosti.
A znaky st druhom ndstrojov.

V  désledkn

i "
o ,arhitrérnosti®

hovorit
,nemotivovanosti®

uvedeného moZno

alebo
jazykového znaku vo vietkych troch onto-
logicky odlinych rovindch, pricom v rovine
spolodenského moZno hovorif aj
o zisadnej mo¥nosti nemotivovanosti znaku
ako jednoty signifiant a signifié.

vedomia

Druhy okruh jazykovej analyzy obsahoval
problémy: 1, Ako moZno dany jazykovy pre-
jav analyzoval na jednotlivé elementy; 2.
Aké vzfahy si medzi jednotlivimi elemen-
daného obsahu oznimenia? 3. Aké

su medzi jednotlivimi elementami

tami
vziahy
daného jazykového prejavu? V okruhu oté-
zok jazykovej amalyzy tvorili jadro diskusie
problémy @&isto formdlnej analfzy, vychadza-
jicej od fonetiky, #0 ma velky vyznam nie-
len z hladiska analjzy systémovosti jazyka
ale i prakticky vyznam pri kon¥trukeii pre-
kladovych strojov. Pravda, holo poznamena-
né, Fe prekladové stroje neriesia lingvistic-
ké problémy a pri ich kon$trukeii musime
preto vykonaf nielen formilnu ale i vyzna-
movii analfzu systémov jazykov, ktoré ma
stroj spracovivat,

Treti okruh otizok sympézia tvorili prob-
lémy jazykového systému. Kym prvy okruh
otazok, otdzky znakovosti, je v prvom rade
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filozoficky, kym otizky jazykovednej ana-
lyzy st otazkami metodologickymi, zavislymi
od povahy predmetu jazykovedy, otazky
systému jazyka si najzdkladnejiim, kliéo-
vym problémom vedy o jazyku. Rowvnako
predbeiné odpovede ako aj diskusia pridla

" takmer k jednomyselnému ziveru, Ze jazy-

kovy systém nie je umelou konStrukcicu,
ale v jazyku objektivne existuje. Otazkou
je iba ako tento systém, ktory podlicha ne-
prestajnfm zmenam, je hybridny a olvoreny,
objavif. Otdzka systémovosti jazyka je via-
zand mna jazykovednych kategérii,
bez ktorfch jazykoveda ako 3peciilna veda
nembie existovaf. Preto predmetom disku-
sie bol rad @&iastkovych otdazok: 1. Jestvuje
jeden jednotny systém jazyka alebo Eiast-
kové systémy, alebo je jazyk systém systé-
mov? 2. Je jazykovy systém otvorenym
systémom, alebo — u @iastkovych systémov
—— je rozliény stupeii otvorenosti? 3. Aky
je vzlah medzi systémom a Etrukiurou a
ako sa vzlahuji k paradigmatickej a syntag-
maticke] rovine? 4, Kioré jazykové katego-
rie moZno pripustii a v akom vzfahu sa
jazykové kategorie a jazykovy systém?

otazku

Z uvedeného prehladu vidiet, Ze sympé-
zinm si dalo za alohu zvladnnt vietky =za-
kladné teorvetické problémy jazyka. Nebolo
moino ofakdval, ze diskusia dospeje k jed-
noznaénym zaverom vo vietkych otizkach.
Sympdzium malo za tlohu podnietii teore-
tickii prieu v jazykovede predovietkiym
v NDR a -ma byt iba prvim krokom k ob-
noveniu sidvnyeh tradicii nemeckej jazyko-
vedy. Vyslovujeme presvedienie, ze k tomu
v NDR st vietky predpoklady. Vo vedec-
kych dstavoch pracuje cely rad nadanych
mladjch Tudi pod skdsenym vedenim, Vy-
znam medzinirodného sympézia Zeichen und
System der Sprache presahuje viak nesporne
i hranice NDR, pretoie na fiom marxisticki
jazykovedel po prvy raz vieobecne prijali
tézu o znakovej a systémovej povahe jazyloa.
Ak tento fakt hodnotime z hladiska teore-
tického zdpasu okolo pojmu znakovesti ja-
zyka, ktory statoéne viedla najmi J. M. Gal-
kinova-Fedorukovd a 3z hladiska velkého
rozmachu teoretickej prace, ktory sa okolo
problému znakovosti a systémovosti v se-
vietskej lingvistike rozvinul v poslednych
rokoch, méZeme medzindrodné sympézium
v Erfurte hodnotif ako medznik, ktory uzat-
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vira jedno obdobie teoretickej price v mar-
xistickej jazykovede. Vyslovujeme predpo-
klad, Ze centralnym problémom materiali-

stickej tedrie jazyka sa odteraz stane mimo-
riadne zodpovedny problém vzfahu subjektu
a objektu v tedrii odrazu a znaku. :

B. V.

K JUBILEU LENINOVHO MATERIALIZMU A EMPIRIOKRITICIZMU

Celé piate é&islo vlanajiieho roénika &aso-
pisu Voprosy filosofiji je venované vyznam-
nému jubilen — pidfdesiatemu vyrodiu vyj-
denia Leninovej knihy Materializmus a em-
piriokriticizmus. Popri redakénom tvodniku
je v &isle uverejnenych 13 viiciich stati od
poprednych sovietskych filozofov a vedcov,
jedna staf od amerického autora a niekolko
bibliografickjch poznamok.

V dvodnej stati sa viestranne hodnoti vy-
znam tejto klasickej knihy marxistickej filo-
zofie v dobe jej vyjdemia i v siasnosti.
Vyzdvihuje sa najmé tloha, ktord kniha zo-
hrala v obrane a rozvinuti filozofickych za-
kladov marxizmu, v boji proti revizionizmu
a najroznejiim odtienkom idealizmu. Osobit-
ne sa zdbrazfiuje leningké chdpanie principu
stranickosti, ktorfm musi byt preniknuta aj
sutasna marxisticka filozofia, veda i socia-
listické umenie.

Rozboru Leninovhe riefenia gnozeologic-
kej problematiky sid venované 3tadie M. M.
Rozentala a A. G. Jegorova. V §tadii Velky
prinos do marxistickej teérie poznania sa
M. M. Rozental zaoberi najmi Leninovou
kritikou pozitivizmu a ukazuje, Ze Leninove
myilienky nestratili na aktuilnosti ani v si-
¢asnom boji proti pozitivizmu, ktory sa bez-
uspeine poknsaji braf do ochrany revizio-
nisti, ,,Zasluha Materializmu a empiriokriti-
cizmu spoéiva prive v tom,” pise, ,,Ze toto
dielo ukdzalo, Ze nejestvuju ,prechodné for-
my* medzi idealizmom a materializmom a
zhavilo pozitivizmus aureoly akéhosi ,zvlast-
neho® systému, odlifujiceho sa od idealiz-
mu.” Désledky, aké z leninského chipania
gnozeolégie plyni pre oblast estetiky, rozo-
bera v stadii Leninskd tedria odrazu a si-
éasny revizionizmus v estetike A, G. Jego-
rov. Podrobuje v nej kritike najmi niektoré
nazory revizionistov G. Lukdesa, I. Vidmara

a R. Zimanda. Konfrontujic ich s Lenino-
fmi myélienkami, odhaluje ich subjekti-
visticky, revizionistick§¥ charakter. Proble-

mutike estetiky a umenia vo svetle Leni-
novho Materializmu a empiriokriticizma je
venovand tief staf V.S.Kemenova Leninskd
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kritika marxizmu a kriza siéasného burZo-
dzneho umenia.

Dalsie state jubilejného &isla Voprosy fi-
losofiji s venované niektorym Specidlnym
aspektom Leninovho Materializmu a empirio-
kriticizmu. V #tadii Ateisticky vyznam kni.
hy V. I. Lenina rozoberd autor S. V. Jurov-
skij otdzku kritiky naboZenstva a mysticiz-
mu, ohsiahnutej v Leninovom diele. Citujie
akademika S. I. Vavilova, autor hovori, ze
Tudské myslenie je tejto Leninovej knihe
zaviazané za to, Ze ,do hmly idealizmu,
mysticizmu, hohohl'adaéstva tej doby sa
rozhodne vrezal ostr§, svetly l4& leninskej
materialistickej kritiky.” Dalej tu nijdeme
staf akad. V. G. Fesenkova Principidlne vy-
dobytky siasnej astronémie, ¢linok ¢&lena
koreipondenta Akadémie vied S555R N. M.
Sisakjana Leninove idey nachddzaji potvrde-
nie vo vysledkoch siéasnej biochémie, Ela-
nok &lenky Akadémie lekarskych vied SSSR
0. B. Lepesinskej Idey Lenina st nesmrtel-
né a iné.

Do jubilejného &isla prispel aj americky
marxisticky teoretik Harry Wells, V #tadii
Materializmus a empiriokriticizmus V. I. Le-
nina a boj s americkym pragramtizmom sa
zaoberd nielen vyznamom knihy pri odha-
Tovani idealistického charaktern pragmatiz-
mu a jeho kritike, ale podava tiez struény
historicky ndért osudov tejto kmihy v USA.
Zo stiidia Leninovej priace — pife H. Wells
— vyvodili americki marxisti pre seba po-
naucenie, 7e revizia dialektického materia-
lizmu moZe priviest jedne k idealizmu, mé-
Fe slizit jedine zdujmom burZodzie, obsku-
rantizmu a fideizmu,

Jubilejné éislo Voprosov filosofiji, ktoré
okrem spomenutych ohsahuje rad dal3ich
stati a élankov o Leninovom Materializme
a empiriokriticizme, je cennym prispevkom
kk poznaniu velkého historického vyznamu
tejto Leninovej knihy i k Stddiu jej aktual-
neho dosahu v hoji proti safasnym poku-
som o reviziu filozofickjch zdkladov mar-
xizmu.



