ROZNE

SVETOVY KONGRES SOCIOLOGIE

V diioch 8—15. septembra 1959 konal sa
v Miline a Strase svetovy kongres sociold-
gie, Na kongrese sa zudastnilo asi 650 de-
legdtov z 52 krajin, najmi vSak z USA a
Anglicka., Socialisticky tdbor bol zastapeny
72 delegatmi, z mnich 25 bolo z SSSR, 10
z CSR. Uz zlozenie kongresu uréilo jeho
obsah a charakter: bol to kongres prehlbu-
juceho sa rozkladu a tpadku burZoaznej so-
cioldgie.

V &om sa prejavoval tento rozklad a apa-
dok burZodznej sociolégie na kongrese?
Predovietkfym v roztrieStenosti, s
bola na kongrese reprezentovani. To nebolo
jednotné uéenie o spolofnosti ako o celkn,
ale to bhol konglomerit mnohych, rozne spo-
lofenské detailné javy skiamajicich socio-

logickych ,smerikov® a ,smerov®,

Burzoazna sociolégia uz pri svojom vzniku
bola idealistickym, metafyzickym, a preto
nevedeckym unfenim o spolofnosti ako cel-
ku. Jej nevedeckost sa dalej prejavovala
v tom, %e svej predmet pozndvania, t j.
Tudskidt spolo&nost chéipala nehistoricky, ne-
konkrétne, ako spoloénost vdbee, ako pleti-
vo spolofenskych wvziahov wvdébec. Aby do-
siahla tento svoj ciel, musela byi{ do takej
miery abstrakind, aby v tomto abstrakénom
procese vypadol vietok konkrétny obsah
spoloénosti aj s jej zdkonitosfami a ostala
len dajaka vySpekulovand a vykonStruovana
fkrupina a prizdna Struktara spoloénosti.

akon

Pévodna nevedeckosf burZodznej sociolo-
gie sa za sto rokov je] vyvinu znacne pre-
hibila. Dnes prevaini vicsina burZodznych
socioléogov sveta otvorene popiera vedecky
charalkter sociolégie a ti, ktori to nedozna-
vaji otvorene, robia to. Thite vo svojej pod-
state povodni sociolégiu na kongrese pred-
stavoval profesor parizskej univerzity Ray-
mond Aron. Bojujic proti americkej a so-
vietskej sociolégii Aron prebojovaval svoju
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ntretiu cestu” predstavujicu sociolégin. Aka
je to sociolégia? Vo svojej podstate je to
starda comtovskd socioldgia, ,,obhZerstvens®
relativizmom a pod. modernymi principmi
a zamerand proti marxizmu, Marxizmus vraj
wpredstavuje uvedomelost robotnickej triedy
a tym rusl vedecké prvky”. Vedeckosi? je
podla Arona nereozluéne spojend s ceclospo-
lofenskym nédzorovym stanoviskom. Ulchou
sociologie je podla Arona odstranit faloiné
vedomie spolofnosti o sebe a dosiahnut ve-
decké vedomie, ktoré sa moZe faktami kon-
trolovat. Zaujimavosf tejto aronovskej ve-
deckosti je potom v tom, Ze sa z nej prin-
cipidlne vyluéuje &0 i len bhledd moZnost
poznania spoloéenskych zikonitosti, predvi-
danie celkového vivoja spoloénosti atd.

Napriek vyraznej figury Aronovej osoh-
nosti hral tento variant dnefnej burfodznej
sociolégie podradna dlohu. Dominujicou,
charakter kongresu a jeho pricu uréujicou
bola tzv. empirickd socioldgia.

Empirickd sociolégia, roziirend najmi v
USA, je
burZodznych sociolégov teérie a teoretizova-
nia a zredukovania procesu poznivania na

prejavom uplného zrieknutia sa

zmyslové vnimanie a opisovanie faktov. Em-
pirickd sociolégia sa zriekla aj pozniavania
spoloénosti ako celku. Pre fiu sa spolofnost
rozpaduva na fetidisticky charakter majice
inititiicie a podmienky spriavania sa &loveka.
Tento moderny typ sifasnej burZodznej so-
ciologie sa diferencuje na cely rad sociolégii.
Kazdy spolocensky jav ma svoju sociologiu:
svoju mikrosociolégiu. Kongres sa ui na
druh¥ defi svojho rokovania rozpadel na
mnoho sociologickych skupin. Zvliit zasa-
dali sociolégovia priemyslu, polnohospodar-
stva, vychovy, riadenia miest, zdravotnictva,
komunikacii, populicie, rodiny, niboZenstva
atd,, atd. Price tychto mikrosociolégii boli
napriek svojej konkrétnosti nevedecké, lebo



sa obmedzovali iba na opisovanie a klasifi-
kiciu jednotlivich spoloéenskych javov. Po-
znatky, ku ktorym dochadzaji, si povrchné,
neodhalujice zdkonitosti a preto neumoZiiu-
ja ovlddat dotyémit skutotnost. Zriekanie sa
zovieobecfiovania a odhalovania zikonitosti
sa viak rovnd zriekanin sa vedeckosti po-
znavania. A preto to robia mikrosocioldgie!
Nevedeckost mikrosociolégii, pravda, ne-
vyluéuje, aby mna zaklade svojich ,,poznat-
kov® dévali rady kapitalistom. Skfimaja
napr. vztahy Fudi vo vyrobe, zisfuji uréi-
1é povrchné sivislosti a radia, ake sa méiu
wriesit” konflikty medzi robotnikmi a ka-
pitalistami, ako sa zvy§il inlenzita
price a tym i produktivita price a pod.
Proti tdboru nevedeckjch burZodznych so-
ciolégii vystupovala histka sociolégov zo so-
cialistického tibora na &ele so sovietskymi
sociolégmi, prebojovivajicimi vedeckd so-
ciolégin marxizmu-leninizmu. Ako je znime,
Marx a Engels pretvorili nevedeckii burzodz-
nu sociologiu na vedu o Tudskej spoloénosti.
Ve svetle historicko-materialistického sve-
tondhladu a metédy zmizla zdanlivosi me-
tafyzitnosti a fetidizmu spoloéenskych ja-
vov a ukizala sa ich objektivna dialektié-
nost a zikonitosf. V minulosti sa historicky
materializmus ako veda stotoZitoval s vedon
o ludskej spolonosti a Easto sa povazoval
@ nazyval marxisticke-leninskou sociolégiou.
V poslednych rokoch

mibze

sa znovu rvozvinula

diskusia o tejto otizke: je historick§ mate-
rializmus vedeckou sociolégiou alebo je fi-
lozofiou a metédon a tedy duSou zvlaitnej
vedy o spoloénosti, ktordi sa ma eite len
vytvorit? Sudr. I'rancev, &len sovietskej de-
legacie na kongrese a rektor Akadémie spo-
locenskych vied pri UV KSSS v Moskve,
vo svojom diskusnom prispevku hovoril
o tom, Zze sa v SSSR usilovne pracuje na
vypracovani osnov marxisticko-leninskej ve-
dy o ludskej spoloénoesti. Toto vyhlisenie
stidr. Franceva sved& o tom, Ze spomenuta
otizka je vyriefend v prospech vytvorenia
zvlaiinej vedeckej discipliny, ktora by ski-
mala zikonitosti ,,detailnjch® spolofenskych
javov, Myslime si, Ze vylvorenie takejto sku-
toéne vedeckej, marxisticko-leninskou filozo-
fiou teoreticky zddévodnene] vedeckej disci-
pliny o spoloénosti by holo pre burZodznu
sociologiu smrielnou ranou.

Najviéiim ponaufenim kongresu pre nis
je skutoéne to, aby sme si uvedomili po-
trebu  sfstavného skimania spoloéenskych
désledkov rychleho budovania socializmu a
komunizmn, takych .detailnych* spolocen-
skych javov, ako si désledky automatizacie,
rozfirovania sa kybernetiky, premeny rodiny
atd., atd., atd. Marxisticko-leninské skiima-
nie tychio spolodenskych ,.detailov* by zua-
menalo velkd pomoc praxi budovania socia-
lizmu a komunizmu, A prive o to ide,

L. Szdnto

MEDZINARODNE SYMPOZIUM ZNAK A SYSTEM JAZYKA V ERFURTE

V dioch 28. septemhbra a7 2. oktébra 1959
konalo sa v Frfurte, v Nemeckej demokra-
tickej republike, za pomerne velkej zahra-
nitnej uéasti sympoézium o teoretickych otéz-
kach jazyka pod nizvom Zeichen und Sys-
tem der Sprache. Pritomni boli predoviet-
kym  jazykovedei z Tudovodemokratickych
Stitov, Polska, Madarska, Rumunska, Bul-
harska a CSR. Mensie delegicie vyslali z
Ciny, Kérey, Anglicka, Franectizska, Belgic-
ka, Nemeckej spolkovej republiky, Rakiska
a FNRJ. Sovietsky sviiz bol zastipeny tromi
delegdtmni, menovite prof, J. M. Galkinovou-
Fedorukovou, prof. N. Cemodanovom a prof.
S. K. Saumjanom, z USA bol pritomny prof.
R. Jacobson. NajpoZetnejiie hola, prirodze-
ne, zastiipend Nemecka demokratickd re-
publika, ktorej vietky jazykovedné ustavy

Slovensky filozoficky fasopis XV, 1

sympoézium pripravili a

Sympézium holo pripravené viac mesia-
cov vopred., Pripravny vybor rozoslal pred-
pokladanym 1astnikom dotazniky o troch
okruhoch problémov, konkrétne o probléme
jazykového (znaéky), o probléme
analyzy jazykového prejavn a o otdzke sys-
tému jazyka. Odpovede spracovali referenti
sympozia, menovite doe. G. F. Meier z Lip-
gka okruh problémov jazykového smaku,
prof. K. Ammer z Halle problémy jazyko-
vej analyzy a prof. E. Seidel z Berlina otdz-
ky jazykového systému., Referity dostali
Aéastnici sympozia tesne pred zasadanim.
Sympézium sa konalo v radnici mesta Er-
furtu, bohatého na architektonické pamiatky
a preslaveného dweinkovanim M. Luthera.
Rokovanie prebiehalo v &tyroch svetovych

aspeine _ riadili.
-

znaku
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