RECENZIE

FRANZ MEHRING AKO HISTORIK FILOZOFIE

F. Mehring, K dé&jindm filosofie. Prelozili
A, Jaurisova, I, Svitalk, A. Sabat-
kova Doslov napisal I. Dubsky. Praha
1959, 410 strin.

Objemny zvizok Mehringovich historiclko-
filozofickych i niektorych dalfich filozofic-
kych stati, clankov, predslovov, recenzii a
pod. je vystiznym dokumentom zloZitych osu-
dov marxisticke] filozofie v desafrotiach,
tvoriacich prechod medzi XIX. a XX, storo-
¢im. Siroky vyber z tychto pric, kiorj nam
recenzovand kniha podava, spristupiiuje ko-
necne velkému okruhu citatelov zdvainé
plody Mehringovej filozofickej tvorby a
umoZiiuje pomocon nich nshliadnut do teo-
retického odrazu ohdobia dozrievajiicej zra-
dy predikov Il internacionily, ktoré wviak
je ziroven ohdobim potiatkov formovania
sa marxistickej Tavice v socidlnych demokra-
cidch, obdebim pln¥m ideologickych zdpasov
a boja o zachovanie &istoly a revoluénej
podstaty marxizmu,

Mehring stoji uprostred spoloéenskych za-
pasov svojej doby, A od podiatku posled-
ného desatrofia XIX. storodia, po vietkych
tfch nesmierne bolestnjch skiisenostiach a
metamorfozach, ktoré tento bojovnik proti
korupeii a politickfm podvodom prekonal,
zastal stanovisku
proletaridtu, Znakom celého jeho diela je
aktudlnost. Ano, tento velky
historik je autorom svojej doby, autorom
plnym aktuilnosti. Tito je sprievodnfm zna-
kom aj jeho filozofickjch pric.

Aj v &lankoch a statiach venowvanych jed-
notlivim postavim i pridom v dejindch fi-
lozofie nachiadza plny vyraz Mehringova do-
ba, jeho zistoj v nej a priamo ideologické
i politické zdujmy proletaridtu, Dejiny filo-
zofie si tu tdzko epojené s triednymi bojmi
siiasmosti, A to mie iba stranickou inter-
preticiou jednotlivyeh ich zjavov a problé-
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mov, marxistickym pristupom k nim, ale aj
Zivymi, casto neobyfajne duchaplnymi, v¥-
stiznymi analogiami a paralelami. Pritom-
nos! sa tu zhliada obnaZenid v zrkadle mi-
nulosti a je to prenikavé svetlo, v ktorom
jej kazy vystupuji s prekvapujico usvedéu-
jicou silou. Na strankach socidlnodemokra-
tickej tlace, kde boli v tomto vvbere zhr-
nuté Mehringove state povi&iine publike-
vané, ukazuje autor roboinickemu &itatelovi
genézu tych svetobornych myslienok, v mene
ktorych ho chee viedajsi nemecky . priatel
Tudu®, meftiacky lberal wyknpit, Ukazuje,
a obzvldil Siroko a zaujimave je to v pri-
pade Kanta a novokantoveov, ako uZ pro-
rok, kiorého sa vykupitelia dovolivajd, ne-
bol tak celkom hez hriechov a ako jeho
myilienky, na jeho dobu velké a vyznamne,
sit_postupne znehodnocované v dstach gene-
ricii jeho epigénov, i vtedajiich dobromy-
selnych (pretoze o dobrom dmysle mnovo-
kantoveov, revizionistov atd. Mehring, ako
uvidime mniZiie, ani nepochybuje!) mesidafov.
Takéte aktualizovanie dejinno-filozofickej
problematily, spojené so skvelym Mehringo-
vym zmyslom pre histérin ako i pre otazky
saéasného triedmeho boja, robi jeho &lanky
majstrovskymi. To je prave najvyraznejdia
a azda i najpodnetnejiia érta Mehringovych
stati o dejindch filozofie.

Této érta Mehringovych pric z dejin fi-
lozofie pbsobi nutne aj na jeho vyber prob-
lematiky: okrem niekolkych c¢linkov o sta-
roveke] filozofii, napisanych v spojitost
s Marxovou doktorskou dizerticion a okrem
par ¢linkov o novovekej filozofii, z ktorych
obzviait délezity je &lanok o Lockowi, pre-
toZe velmi jasne ukazuje prednosii i ne-
dostatky Mehringovej metédy price na de-
jindch filozofie (a preto je sprivne, Ze ho
usporiadatelia vyberu =zaradili miesto 1ve-
du), prevaind ¢&asf pric sa ivka stdobej



nemeckej filozofie. I tu je viak rozvrstve-
nie. Sa tu jednak prace o klasikoch nemec-
kého idealizmu, ktoré vedid &itatela povicéi-
ne k zdveru, Ze ich liberalisticki nasledo-
vatelia — Mehringovi @éastnici — sa iba
miélo v¥razné tiene, potulujice sa po zrica-
ninich monumentélnych, i ked len vzdus-
nych stavieb, vybudovanych klasikmi. Dalej
st tu price zamerané proti ideolégom ne-
meckého imperializmu (Nietzsche, Schopen-
hauer, E. von Hartmann). A koneéne kri-
tika filozofickych pridov spojenych so si-
dobou prirodovedou, vritane mechanistické-
ho materializmu a kritika revizionizmu.
Spomenuli sme vysSie, v spojitosti s &ldn-
kom o Lockovi, Mehringovu metédu skima-
nia dejin filozofie. Tato metdda vyplyva
z celkového Mehringovho chdpania marxistic-
kej filozofie. To je vialk problém sam osebe
a na jeho rozvedenie je recenzia prili§ fzka.
Ostatne, Sirfie sa nim zaobera I Dubsky
v pomerne obsiahlom doslove, ked obozna-
muje @itatela s Mchringovou osobnostou,
v§vojom i hlavnymi problémami jeho diela.
Tu treba povedaf aspoii tolko, Ze Mehring,
ako sa to dotitame vo viacerych statiach
uverejnenyeh v recenzovanom vybore (hlav-
ne v oddiele Historicky materializmus), vlast-
ne stotoziiuje marxistickd filozofiu s histo-
rickm materializmom, prifom ho chépe,
ked to zoherieme doslovne, iba ako metédu
ckiimania dejin., Takéto chépanie nachadza
potom vyraz aj v jeho pricach o dejindch
filozofie. Ako motte mu tu slaZi nizor F.
A. Langeho: ,Niet Ziadnej filozofie, ktora
by sa vyvijala sama zo seba, & uZ v proti-
kladoch alebo v priamej linii, ale s iba
filozofujitei muzi, ktori si spolu so svojim
ufenim deilmi svojej doby* (str. 7). Vna-
torni genéza filozofie (i jej jednotlivich
smerov) ostiva vo viédine pripadov mimo
ziujmu Mehringa a do popredia vjrazne
vystupuje historicky, politicko-ekonomicky
a vobec spolodensky zdklad tejto genézy.
Dochidza tak k neproporcionalite, pocho-
pitelnej u Mehringa, ktory sa zaujima o de-
jiny filozofie predovietkym ako historik, ako
to moZno vidief na skvelych
o dejinich filozofie v takych jeho pricach,
ako st Dejiny Nemecka od konca stredove-
ku, Lessingovskd legenda, Dejiny nemeckej
socidlnej demokracie, nehovoriac ani o roz-
bore marxistickej filozofie v Marxovom Zi-
votopise. Ked zoberieme toto vietko do
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postrehoch

iivahy, moZno len sihlasif s nizorom I. Dub.
ského, Ze ,Mehring chipe dejiny filomofie
nie ako sitéast filozofie, ale ako zlomok
vieobecnej historiografie” (382). Toto zjed-
nodufenie marxistického pristupu k dejiniam
filozofie nié neuberda na zaujimavosti jeho
pric a hibke postrehov. Tieto price nemaja
nié¢ z toho smutne znimeho povrchnéhe
,.ekonomizovania®. Ak Mehring nedocenuje
vniatorni dialektiku vyvinu poznania, je
priam majstrom v postihovani dialektickych
protireéeni tej-ktorej doby. V jeho riadkoch
niet schém, histéria je tam Zivd, priam tak
ako sdiasnos{, A preto aj konzekvencie vy-
vodzované zo spolofenskej situdcie tej-kto-
rej doby pre filozofiu nevyznievajn ako
fatalistické ,,prikazy” histérie, ale ako vy-
raz zloZitosti doby, v ktorom sa prelinaja
objektivne historické zdkonitesti s postojom
myslitela a jeho triedy k sifasnosti a nie
v bezvyznamnej miere i jeho osohné Zivot-
né osudy.

Mehring chdpe vyznam nemecke] klasic-
kej filozolie, od Kanta po Feuerbacha, pre
marxizmus a nachddza slovd ocenenia pre
jej tvorcov, nevzdivajic sa, pravda, priva
na kritiku, Co je viak na historicko-filoze-
fickych statiach obzviddl zaujimavé, to je
spésob, ake vyuZiva nizory tychio filozo-
fov pre polemiku s tymi, ktori sa hlisia
k ich odkazu. Povedali sme u#, %e Mehrin-
gova kritika Kanta odhaluje slahosti movo-
kantoveov., To viak Mchringovi nestadi: sam
Kant usved@uje novokantoveov z faldovania
svojich ndzorov, ktoré sa zdali tymto jeho
psocialistickym™ nasledovnikom eSte po sto
rokoch pripokrokové (pozri stat Kant a
socializmus). A podobne je to i s dal§imi
filozofickymi autoritami, Ked Mchring ne-
cha prehovorit Fichteho jeho vlastnymi slo-
vami k slivnej akadémii vied a jej slav-
strojacemu  sa pred-
niest na pocéesi 100. vyrocia Fichteho naro-
denia nadSeny prejav, je to uZ verejny vy-
smech medtiackeho pokrytectva. A ako vi-
taz vychadza z tejto polemiky medzi Fich-
tem a Statnym radecom Biillowom — socidlna
demokracia. o Fichtem
s patosom, naopak: hovori o nedostatkoch
jeho filozofie, ale vidi v fiomm jednako len
prili§ velkého a v mnohom smere demokra-
tického myslitela, neZ aby bez protestu do-
volila hanobitf jeho pamiatku oslavnymi re-
éami oficidlnych reénikov buriodzie. Jedna

nostnému  reénikovi,

Ta totiz nehovori

101



zo skveljch ukdzok spriavneho postoja prole-
taridgtu a jeho strany k myslienkovému de-
diéstvu minulosti! A tento Mehringov zmy-
sel pre polemiku sa nevzfahuje len na kla-
sicki filozofiu, ale prenika vietky jeho
prace,

Mehring sa stavia odmietavo k ,.filozo-
fii kapitalizmu* Nietzscheho, prive tak ako
Schopenhauera alebo E. von Hartmanna.
Poukazuje na to, Ze zatial fo maloburZodzia
sa snazi klamal sama seba a predovietkim
proletariat sladkym ofialom ,demockratic-
kého® liberalizmu, velkoburZodzia nagla svo-
jich ideolégov v Schopenhauerovi a Nietz-
schem, ktori celkom jasne formuluja jej na-
zory na demokraciu a problémy spoloénosti
vébee. Ale porovnanie liberilnych malo-
burzodznyeh filozofov s ,[filozofmi kapita-
lizmu* nevychddza zato nijako zvlast v pros-
pech tych prvych. Ako usvedéujico a para-
doxne znie, ked Mehring v boji proti no-
vokantovskému ,spif ku Kantovi® vola po-
smeine sice, ale nie bez seridzneho podkla-
du: ,spdf ku Schopenhauerovi®, Poukazom
na principy etiky jedného i druhého doka-
zuje, Ze ,spiiné faZenie ku Kaniovi je na-
najvys konfézna a filisterskd vee, takie
vzhfadom nafi znie dokonca volamie: spifl
ku Schopenhauerovi takmer ako revoluéné
zatribenie” (str. 149).

Zaujimavi &ast vyboru tvoria Mehringove
‘tlanky, v ktorych sa zachera réznymi smer-
mi revizionizmu, Mehringova kritika revi-
zionizmu je a¥ Treba
‘dobre rozumief: mierna, a nie azda zmier-
liva, kompromisnicka. Miernosf tejto kri-
tiky vyplyva z Mehringovho podecefiovania
tedrie. A napr. machisti revidovali iba ()
tedrin. A ked sme uZ pri machistoch a teda
pri otidzkach gnozeolégie a dialektiky pri-
rody, pripomefime, ¢ Mehring vyslovne sto-
toZiinje marxistickd filozofinu s historickym
materializmom, tvrdiac, Ze v oblasti prob-
lémov prirodovedy ostali Marx a Engels
uvedomele pri mechanistickom materializme,
Preto kritizuje machistov iba za idealistické
nizory mna spoleénost vyhlasujic doslovne:
we« - Mach nechee byl filozofom, ale je v¥-
znaénym prirodovedcom, ktory je tak ako
Darwin dost skromny alebo tieZ sebavedo-
my¥, aby sa obmedzil na odbor, ktory ve-
decky ovlada. Potial sa Mach
zhoduje s Marxom, ktory vyhodil vietku
filozofiu a duchovny pokrok I'udstva wvidel

udivajico mierna.
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len v praktickej praci na poli dejin a pri-
rody* (211). Ked sa o par strin dalej do-
Zitame, Ze ., vedeckd metdda prirodnych vied
nemdie nié da! marxizmu, ktory je prave
celkom inou metédou” (219), mnoho sa nim
na jeho vyddie citovanom postoji k Machovi
vyjasni,

Hoei kritika vedy najnebezpeénejdicho,
novokantovského pridu revizionizmu zabera
vela miesta, ani tu nie je Mehring prili§
ftoény. A novokantovei, medzi nimi hlavne
Vorlinder a Bernstein, siahali predsa na
zikladné tézy historického materializmu.
Napriek seri6znosti Mehringovej kritiky re-
vizionistov je ona prili§ mierna, nez aby
ich mohla hlbZie a pred Zirokou verejnosfoun
plne odhalit, Natiska sa priamo neodbytne
porovnanie tohto postoja nemeckého mar-
xistu Mehringa s postojom ruského mar-
xistu Lenina k revizionizmu. A pod touto
paralelou oséb sa skryva druha, hlbsia: ne-
meckd socidlna demokracia, preniknuti na-
priek snaham Mehringa a dalfich Tavych
marxistov reviziomizmom a oportunizmom
v politike a revoluénd ruskd strana bolZe-
vikov. Vystizfne to, v shvislosti s tymto,
napisal o Mehringovi W. Pieck: ,Jeho boj
nehol ako boj ceclej nemeckej Tavice vidy
diost désledny, lebo nemecki Taviciari sa
nevedeli povzniesi na vyiku poznatkov Le-
nina a holievilkov. Je priznaéné, Ze Mehring
sa mylil tam, kde sa vzdialil z pevnej pédy
historického materializmu. Len tym moZno
vysvetlif, Ze nepochopil korene revizioniz-
mu, ¥e nespoznal hospodirske zmeny v Ne-
mecku a v kapitalistickjch krajinich na
prelome storoéia, #e nechipal vnitornd su-
vislost medzi imperialistickymi extraprofit-
mi a veznikom tenkej hornej vrstvy robot-
nictva, skorumpovanej monopolistickfm ka-
pitdlom, Podcefioval preto pdsobenie revi-
zionistickych idei na robotnicku triedu a
uspokojil sa presne tak ako Rosa Luxembur-
govd dokazovanim odklonu od marxizmu,
bez toho, Ze by bol Ziadal odstrinenie no-
sitefov revizionistickjch néahlTadov zo stra-
ny.* (Prejavy a élinky, 367.) Nazdivame sa,
7e by bolo byvalo vhodné venovat v doslove
k vyboru viac miesta rozboru tohto Mehrin-
govho postoja k revizionizmu, pretoZe om
azko sivisi nielen s dobovymi okolnostami,
ale ‘aj s omylmi v tedrii

Okrem é&liankov z dejin filozofie obsahuje
v¢bor dalej tri state o historickom materia-



lizme, ktoré umoziuju ¢&itatelovi spresnifl
si predstavu o jeho chapani historického ma-
marxisticke] filozofie véhee.

Zaujimavy je tiez oddiel Socializmus a nd-

terializmu a

bozenstvo, lde upfitaji pozormost Mehrin-
gove nagory na podiatky kresfanstva, jeho
riefenie pomeru proletaridtu k ndboZenstva
ako aj niektoré protindboZenské argumenty.
Vydanie vyberu z Mehringovych filozofic-
kych pric moZno iba privitat. Ved v nich
pred citatel'a predstupuje nielen jeden z vi-
znamnych marxistickfeh myslitelov, ale v
jeho Zivotom kypiacich riadkoch sa nam
oivira pestry obraz jecho doby. A pre pra-
covnikov v odbore filozofie poskytuje Meh-
ringov priklad vela podnetoev na zamyslenie
sa nad naozaj Zivym spojenim filozofie s ak-
tudlnymi otdzkami triedneho hoja robotnic-

kej triedy.
Milan Zigo

V.P. TUGARINOYV, SOOTNOSENIJE
KATEGORIJ ISTORICESKOGO MATERIA.-
LIZMA. (Izdatelstvo leningradskogo umiver-
siteta, 1958, stran 117.)

Rozpracovanie kategérii dialektického a
historického materializmu je délezitym pro-
striedkom a formou daliieho rozvijania mar-
xisticko-leninskej filozofie. Preto treha len
vrelo vitaf Tugarinovu prien, ktord rieSi
vzajomny vztfah kategorii historického mate-
rializmu,

Ak mame porovnal rozpracovivanie kate-
gorii dialektického materializmu a kategdrii
historického materializmu, zbadime, %e vié-
fina filozofov vemovala doteraz prevaine po-
zornost iba kategéridm dialektického mate-
rializmu. Analyza kategérii historického ma-
terializmu zostdvala akosi stranou. Preto
© to viac pozornosti si zaslizi tato kniha.

Autor zameriava svoju pricu — rozdelenit
do 6 kapitol — na vysvetlenie zikladnych
kategérii historického materializmu vzatych
v ich vzijomnej sivislosti.

V prvjch 3 kapitolich knihy sa osvetluji
spoloéné problémy témy: vymedzuje sa vzfah
dialektického materializmu a historického
materializmu ako aj ich kategérii. Vzfah
dialektického materializmu a historického
materializmu riefi autor takto: vychiadzajie
z kritiky niektorych filozofov, ktori histo-
ricky materializmus chipu ake vedu nefi-
lozoficku, ale #pecidlnu ako napr. fyzika,
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alebo historické vedy, poukazuje na to, Ze
tieto pokusy vedid k oddeleniu historického
materializmu od dialektického materializmu,
k poniZeniu vedenia a teoretickej sily i dia-
lektického i historického materializmu. Dia-
lekticky a historicky materializmus s silné
predovietkym v svojej jednote. To si dobre
uvedomili uZ revizionisti IL. internacionaly
ako i sddasni nepriatelia marxizmu, Ifori sa
pokudali a pokiadaji rozhif prive tite jed-
notu. Historicky materializmus je stiéasf mar-
filozofie. To viak je iba jedna
strdnka veci. Druhd spofiva v tom, Ze histo-
rick§y materializmus nemoino Gplne stotoZz-
nif s dialektickym materializmom. Dialektic-
ky materializmus je veda o najvieobecnej-
ich zakonoch prirody, spoloénosti a Iudské-
ho myslenia, t, j. veda o takych zikonoch,
ktoré platia vo vietkych tychto 3 oblastiach.

xisticke]

Historicky materializinus je zase veda o za-
konoch spoloéenského vyvinu, t. j. o takych
ziakonoch, ktoré platia iba v spoloenskej
forme pohybu hmoty. Cize historicky mate-
rializmus sa odlifuje od dialektického mate-
rializmu predovietkym rozsahom pésobenia
svojich zikonow. '
Niektoré zdkony historického materializmu
si spoloéné s dialektickym materializmom
— mnapriklad zikon vzlahu bytia a vedomia,
Ale historicky materializmus ma i svoje
vlastné zdkony -— napriklad zikon vzfahu
Tudovych mis a osobnosti v dejindch. Jedna-
ko vEak obe skupiny zikonov st Ipecifické
pre historicky materializmus v tom zmysle,
Ze tieto zakony platia v oblasti spoloéen-
skych javov Epecifickym spoésobom.
Nicktoré kategérie historického materia-
lizmu nemaji analégiu s kategériami v dia-
lektickom materializme, napr. pojem vyrob-
nych sil a vyrohnych vzfahov, ekomomilsa,
politika a iné. Tito skupina kategorii je
spojena s dialektickym materializmom v his-
torickom materializme predovietkym mar-
xistickou dialektickou metédou. Druhd sku-
pina kategorii historického materializmu je
spojend s dialektickym materializmom cite
ich spolofnym zmyslom. Prikla-
dom takych kategérii su kategorie spolofen-

tesnejsie,

slkého bytia a spolocenského vedomia, v kto-
rych sa predliuje a konkretizuje dialekticko-
materialisticky zmysel a obsah pojmu bytia
a vedomia vobec. Preto analyza zmyslu a
vztahu kategérii spolocenského bytia a spo-
lofenského vedomia neméze byl odirhnuta
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