RECENZIE

FILOZOFICKE OTAZKY PRIRODNYCH VIED

Pominuli uZ obdobia, v ktorvch sa [ilozo-
fické problémy riedili scholastickymi a Epe-
kulativhymi metédami. Ak efte v Heglovom
filozofickom systéme objektivneho idealizmu
prirodoveda bola wodsunovand a zazndvani,
oklieifovana tendenciou absolitneho ducha,
ktory bol abstrakciou predovietkym z dejin-
ného procesu — vieme dobre, Ze abstrak-
cion nespravnou — tak neskordie [ilowofie,
hlavne marxistickd [ilozofia, si poéinaliinak.
Marxisticka [filozofia — zaloZena na adek-
vatnom poznani objektivnych zdkonitosti pri-
rody, spolofnosti a myslenia — nie je po-
plaind predsudkom a falofnjm predpokla-
dom. Jej tézy a pouéky si odrazom objek-

tivnych procesov, Ak teda Hegel uprednost-

nil a abstrahoval predovietkym od procesov
v spolofenskych vedach, tak marxisticka fi-
lozolia nerobi EZladne privilégium, ale obja-
vuje zdkony v procesoch myslenia, v prirod-
nych vedach a vedich spoloéenskjch. Naj-
vieobecnejdie zdkonitosti, ktoré nachidzame
v kaidej z tychio oblasti, si predmetom
ftidia vedeckej filozofie.

Stava sa, %e vytrhneme jednu z oblasti,
izolujeme ju a snaZzime sa odhalit tie naj-
vEcobeenejiie zikonitosti, ktoré prive tato
oblast charakterizuji. Napriklad izolujeme
prirodovedu, Najvieobecnejiie otazky, ktoré
postihujeme v prirodnych vedich, tvoria fi-
lozofin prirednfch vied. Pretofe pozname
rézne filozofie prirodovedy, musime ukizat,
¢o skiima marxistickd filozofia prirodovedy.
Marxisticka filozofia prirodovedy skima for-
my prejavu najvieobecnejSich zikonov a
protireéeni materiilnej skotoénosti v pri-
rode.

Je samozrejmé, e Etidium prirody nie je
zdrojom
Oblast prirodovedy je iba jednym z prame-
fiov filozofického myslenia. Ak nereipektu-
jeme tento poznatok, tak v procese pozna-

celého vedenia, filozofie veelku.
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nia dochidzame k nespravaym zdverom.
¥ dejindch filozofie tdto skutolnost pozoru-
jeme vo {ranclzskom materializme z obdobia
Velkej franclizskej revolacie.

Preéo dochddza k takym nespravnostiam?
Z toho jednoduchého dévodu, Ze zikomitosti
prirodovedne] oblasti nevyéerpdvaji celi di-
ferencovanost bytia; pretoZe vedla prirodo-
vedy existuju i daliie oblasti (spolofnost a
myslenie), ktoré vedeckil filozofiu ohohacuja
o nové, ipecifické zakonitosti. Len organickd
jednota vSetkych troch oblasti je zdrojom
budovania opravdivej filozofie.

Celkom in¥ problém odhalujeme, ak ska-
mame, ktord =z tychto oblasti — v tom-
ktorom obdobi svojhe v¥vinu — je plodnej-
fia pre rozvo] vedeckého pokroku. Takte
stavanou otdzkou sa potom pytame na spi-
tosf vyroby a techniky s danym zriadenim,
na ulohu nadstavby v procese premeny spo-
loénosti a pod.

V poslednom obdobi — v zahrani¢nej i na-
gej literatire -—— sa stretavame s mnoZsivom
publikéeii, ktoré Cerpaju z problematiky fi-
lozofie prirodnych vied. Tieto prdee st vy-
pracovavané alebo prirodovedecky sa orien-
tujlicimi filozofmi, alebo priamo prirodoved-
cami, ktori si osvojili marxistickd filozofin.
Tohto druhu je aj kniha sovietskeho chemika
M. L Sachparonova Oferki filosofskich
problem chimii, vydana v Moskve v r. 1957,
o ktorej podivame zpriavu.

Kniha, ktori je rozdeleni na desai ka-
pitol, je vypracovanid na chemickom mate-
riali. V niektorfch pasiZach autor zabieha
i do dejin fyziky, biologie a geolégie, aby
dplne ozrejmil skimand tematikn, V nasej
recenzii si viimmeme tieto tri problémy:
1. problém periodizicie a klasifikdcie, 2.
problém Etruktiry hmoty, 3. idealistické ten-
dencie v siéasnej chémii. Okrem toho sa



efte zmienime o niektorjch velmi zaujima-
vych postrehoch Sachparonowa,

1. Dialekticky materializmus vyZaduje, aby
javy, ktoré analyzujeme, boli skimané histo-
ricky., Z tohto hladiska ani priredné vedy
netvoria mijakd vynimku. K tomun nas nati
objektivna situicia v kazdej prirodnej vede.
Ak skimame napr. histériu zakladnych che-
mickych pojmov, konitatujeme, Ze ich obsah,
ba i mnoistvo neustile kolisalo. Sudasne
zisfujeme i to, Ze aj predmet chémie —
v réznych etapach jej vyvinu — hol vyme-
dzovany rozne. Preto i1 Kklasifikdcia jednot-
livich Epecidlnyeh vied je poznaZena dobo-
vou tendencion vietkych vied. Z povedaného
nasleduje zdver, ktory hovori, Ze Stddium
filozoflie prirodovedy vyZaduje vyskum hista-
rie vied, prechod od jednej etapy vyvinu
vedy k druhej etape.

Vyslovené direktivy mnarafaji na uréité
fazkosti, pretofe doteraz sa vedd spory o
tom, & existuje nevyhnutnost v periodizdeii
vied, spory o zdkladoch, ktoré treba pokla-
daf za generilie pri periodizacii histérie v¥-
voja- priroduyeh vied.

Sachparonov v prdci rozoberd niektorjch
zapadnych historikoy vied, nmo zastavuje sa
pri stadii B. M. Kedrova, ktorit podrobuje
néalezitej kritike. Podla Kedrova existuja
vraj dva rozliéné pristupy k problému perio-
dizécie prirodovedy: 1. zavislost od spolo-
Zensko-ckonomického zriadenia, 2. od stupiia
vyvoja myslenia. Sachparonov viak howvori
o moznosti i vaéfieho poétu pristupov k pe-
riodizdcii. Tato moZnost byva podmienena
ciefmi vfskumu. Ak by sme skamali napr.
spojitost medzi vivojom prirodovedy a vy-
vojom techniky, tak mézeme vydelit vek
pary, vek elekiriny atd. No pertodizaciu
mézZeme tiez robil”z hladiska vplyvu jed-
nych vied na iné. Konecne, ak robime perio-
dizdciu vied z hladiska vnaternyeh zdkoni-
tosti v¥voja prirodnych vied. tak
vyskum samotnych

musime
preferovat prirodnych
vied.

Kedrov vo svojej ftdii vychddza z toho,
Ze priéiny vyvoja vied viizia v spoloéensko-
historickej praxi. Tento predpoklad — podla
Kedrova — vedie k tomu, e kazdému spo-
lotenskému zriadeniu odpoveda uréita veda,
uréity stav, uréita fiza vyvoja vedy. Uka-
zuje, ze dblezité reformy v chémii sa zho-
duji s velkymi socidlnymi prevratmi, Tak
napr. pad flogisténove] teérie sa zhoduje
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s Velkou francuzskeu revolaciou z r. 1789.
Proti takému nizoru vystupuje Sachparonov
s dokazom, Ze ak Velka franciazska revolua-
cia je podstatnou priéinou zrudenia flogis-
tonovej tedrie v oblasti chémie, tak preéo
td istd revolicia mneviedla k padu teodrie
teplika vo fyzike? Ba je vieobecne zname,
ze predstavy o tepliku nachadzame vo {yzi-
ke eite v tridsiatych a Styridsiatych rokoch
minulého storodia. V dalfom sa Sachparonov
pyta, akymi socidlnymi prevratmi boli do-
previadzané objavy Mendelejeva, Butlerova,
objavy radioaktivity atd. Kritizuje Kedrova
i preto, Ze nerobi rozdiel medzi revoliciami,
ktoré vedia k premene daného spoloéenského
zriadenia a medzi réznymi socialnymi hnu-
tiami, ktoré dané zriadenie neruia.

Na daliich strankach knihy podrobuje
autor kritike Kedrovu koncepeiu periodiza-
cie histérie prirodovedy hlavne preto, Ze do
jej zdkladu kladie metddy vedeckého pozna-
nia, Sachparonov upozoriiuje, Ze tato schéma
pripomina price anglického historika Whe-
wella.

V inej &tadii, v ktorej skima Kedrov pe-
riodizdciu fyziky za poslednych 500 rokov,
je zasa pod vplyvom filozofickych nahladov
na periodiziciu spoloéenskych vied.

Ani prvy ani druby variant Kedrovovej
periodizacie nemdZe byt ugznany za marxis-
licky.

I ked problém periodizacie histérie pri-
rodnych vied v marxistickej literatire ostiva
iba naértnut§, podiva Sachparonov niektoré
direktivy, ktoré treba zachovaval pri jeho
riefeni. Sachparonov ukazuje na déleZitost
rozdelenia dejin prirodnych vied na urdité
etapy. Prive ono delenie ma byf prvim kro-
kom k teoretickému zvladnutin prirodovedy.
Pri tomte deleni musime diferencovat prob-
lém periodizicie prirodngch vied veelku od
problému periodizicie jednotlivich Epecial-
nych vied. Tieto dve periodizdcie nemusia
sa prekryvat. Po tychto tvahich pristupuje
autor majprv k rozhranideniu prirodovedec-
kého myslenia veelkn, Na str. 66 hovori, Ze
ak zaéiname histériu prirodnych vied nie
od renesancie, ale od staroveku — ked sa
prirodné vedy zadinali formovail — tak prvi
hranicu divame do 4.
poétu. Je to obdobie, po ktorom nasledovala
temnd doba scholastiky. Druha hranica sa za-
éina v druhej poloviei 15. storoéia. Od konca
18. do polovice 19. storofia — ktoré vy-

storedia natho leto-
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tvéra tretiu hranicu — sa deji vo vedich
chromné premeny. Dochadza k objava zd-
kona zachovania hmoty, zdikona zachovania
energie, vznikaju zaklady vedeckej atomisti.
ky. V biologii a geoldgii si razi cestu evo-
luéna tedria. A mnakoniec v 20, storoéi pre-
Zivaja prirodné vedy kvalitativne premeny.
Prechiédzame k objavom zikonov mikrosve-
ta; vo fyzioldgii sa stretivame s uéenim L
P. Pavlova.

V dalfom skima autor periodiziciu ché-
mie., Najprv analyzuje mneéstvo faktov, po-
tom dochddza k tfmto Etyrom periddam vo
vyvoji chémie: a) obdobie
(od staroveku do druhej polovice 15. storo-
¢ia}, b) cbdobie formovania chémie v samo-
statnit vedu (od druhej polovice 15. storoiia
do poslednej Stvrtiny 18, storoéia), c¢) ohdo-
bie vybudovania pevnych teoretickych =za-
kladov chémie (od poslednej Ftvotiny 18.
storotia do poslednej Stvrtiny 19. storoéia),
d) chdohie diferencidcie chémie (od posled-
nej Stvrtiny 19. storofia do stéasnosti).

Na str. T0 pristupuje k periodizaeii pri-
rodnych vied wveelku. Sddasne viak upeozor-
fiuje, Ze svo] ndémt povaZuje iba za pred-
bedni schému.

Prvé obdobie, obdobie wvzniku prirodo-
vedy. Siaha od staroveku do druhej polovice
15. storoéia, Toto obdobie deli eite na dve
ctapy: a) etapa staroveku, ktora konéi zi-
nikom . kultary Grékov, Rimanov a Egypfa-
nov, t. j. priblizne do 4. storodia naiho leto-
poétu; b) obdobie relativnej stagnicie, za-
berajiice viac ako tisicrotmi epochu.

vzniku chémie

Druhé obdobie, obdobie formouvania hlav-
nych oblasti prirodovedy. Zaéina sa renesan-
ciou a konéi zadiatkom 19. storoéia, ked je
v podstate sformovana fyzika, chémia, bio-
légia a geeldgia. Vybudovanim tychto vied
vznikla i prirodoveda.

Tretie obdobie, obdobie vzniku pevnych
teoretickych zikladov vo veddch o prirode.
Zatina sa v poslednej §tvrtine 18, storoéia a
konéi na sklomku 19, storoéia. Vo fyzike a
chémii v tomto ¢&ase sa objavované také
piliere tychto vied, ako zikon zachovania,
vedeckd atomistika, periodicky zikonm, tedria
zlozenia molekal, ziklady termodynamiky,
statickd mechanika, elektrostatika, chemicka
statika a chemickd dynamika, V biologii a
geolégii evoluéné tedrie.

Stvrté obdobie, obdobie diferencidcie pri-
rodovedy. Zatina sa v poslednej Stvrtine 19.
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storotia a k dplnému rezveju dochidzav 20.
storoéi, Stvrtd periédu charakterizuje predo-
vietkym relativna samostatnost vednych dis-
ciplin, dzka spojitosf a vzdjomna preniknu-
tosf vied.

V nasledujicom nadhadzuje autor niekol-
ko seriéznych otazok, ktoré st spité s prob-
lematikou periodizicie. Stavia mapr. otizku
o vzdjomnom vzlahu medzi periodami vyvoja
prirodovedy a periodami vyvoja spolotnosti.
Ukazuje, #e prirodoveda nepatri ani dio za-
kladne, ani do nadstavby, ale Ze je bez-
prosiredne spojenda s potrehbami materidlnej
viroby, a preto je tesne spojena i so zd-
klzdftou i s nadstavbou. Rozvo] virobmych
sil, predovietkfm techniky, je stimulom roz-
voja vied o prirede. Paralelivmus medzi roz-
vojom prirodovedy a rozvojom spolotnost
vznika v désledku toho, Ze i vyrobhné vzfa-
hy spoloénosti i prirodoveda priame zéivisia
od iirovne vyvoja produktivnych sil. Ba
z hore uvedenej schémy periodizicie konita-
tuje, Ze mové etapy vo vyvoji prirodovedy
predchidzaju nové etapy vo vyvoji spoloé-
mosti. Su akoby predchodcami tfchio epoch.
Z toho vyplyva, Ze vplyv vyrobnjch sil na
prirodovedu (hlavne v predsocialistickjch
formdecidch) je rychlejsi ako ich vplyv na
vyrobné vzfahy.

Dalej Sachparonov upozorfinje na intere-
santni spojitost medz periddami v rozvoji
prirodovedy a periédami vo v§voji myslenia.
Totoinost (no nie prekryvanie sa) medzi
rozvojom prirodvedy a vedecku filozofiou
nehovori efte o priamej zavislesti prirodo-
vedy od vyvoja filozofie.

Aby bolo mo#né riefif problémy klasifi-
kicie a systemizicie vied, je predovietkym
nevyhnutne potrebné uréii predmet kazdej
fpecialnej vedy. Tito skutognosi si preto
v poslednom obdobi vyZiadala mnoZstvo dis-
kusii (o logike, psycholégii, fyzike atd.).
Obsah vedy diava predstavu o jej predmete,
no nie je totoiny s predmetom vedy (79).
Predmet vedy vcelku zahriiuje vietky pro-
cesy prirody, spoloénosti a myslenia. Na-
proti tomu predmet uréitej Zpeciilnej vedy
zahriiuje iba é&asf napr. prirodnych proce-
sov. Urienie predmetu Specidlnej vedy zna-
mena postavenie perspektiv a uloh pred tite
vedu. Poznanie tohto predmetu nam potom
ulahéuje pochopif tendencie danej vedy, jej
paltivé problémy a potreby. Samotna klasi-
fikicia vied je odrazom &pecifickych proti-



receni, ktoré s obsiahnuté v objektoch wve-
deckého vyskumu, Vyskum uréitych proti-
receni, patriacich len uréitej sfére javorv,
prindlezi predmetu tej alebo inej vedy (82).
Objektivne podmienky klasifikicie vied sit
v nekoneénej diferencovanosti bytia. Nowvi
vedeckd disciplina vznikd vtedy, ked vo
vyskume dochadza k objavu Specifickjch
protireceni a zikomov, kitoré existujice dis-
cipliny nie si schopné postihnat. Vo viveji
vied viak poznime tendencie, ktoré upozor-
fiuji na premenu samotného predmetu uréi-
tej discipliny. Tieto tendencie sa prejavuja
i v chémii.

2. O probléme Struktiry hmaty sa Sach-
paronov zmiefiuje na viacerych miestach svio-
jej price, Poéiatky jeho rielemia wvidi uz
v predvedeckom mysleni, teda v staroveku.
Z gréckych myslitelov rozoherd predoviet-
kym Aristotela. Sdfasne poznamendva, Ze
v staroveku sa orientovali hlavne na vyskum
kvalit alebo vlastnosti, a preto i Aristoteles
pokladal prirodu za sihron tychto Etyroch
kvalit: sucho a vlaZnosf, teple a chlad.
V kaidej z tychto dvojic kvalit vystupuje
téza a antitéza. Protiredivy proces v tychto
dvojiciach vytvara hlavné vivinové proti-
reéenia v prirode. Uvedené kvality
alebo predikity si odvodené 7 nasledujicich
subjektov: zem, vzduch, oheit a voda.

ftyri

Nezavisle od gréckeho myslenia dosiahle
v staroveku vysokého stupfia vivinu aj mys-
lenie v Cine. Rozdielny sposob Zivota a vy-
roby sa vsak v Cinskej filozofii plne odriaza.
Tato skutofnost sa vzfahuje i na skamany
problém struktiry. U filozofa Wang Cchunga
(27—97 n. L) sa stretivame s nazorom, Ze
prvoind hmota — ktoril nazjva &chi - sa
nachodi v prirede v piatich druhech Zivlov:
ohefi, voda, zem, drevo a Lkov.

Na str, 104 autor poznameniva, Ze slaro-
veki prirodovedci skiimali predovietkym von-
kajiie prejavy telies, Musime viak autorovi
vyéitat, Ze prehliada atomickd hypotézn,
ktora je ziakladom Leukippovych, Demokri-
tovych a Epikurovfch spisov.

Uréity odklon od tradiéného aristoteloy-
ského myslenia pozoruje Sachparonmov n vy-
znamného arabského chemika Dzibira ibn
Hajjana (721—815). Ak — podla Aristotela
— vznikaju kovy suchych a
mokrych kvalit v réznych proporciach, tak
iba Hajjan sa nazddval, Ze mokrost je tvo-

zluéovanim
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renda pritomnosfou ortuti, suchesf{ pritom-
nostou siry.

Stredoveki alchymisti nepokladali ortuf a
siru za zvlaftne litky; boli to wuréité pra-
pociatky, ktoré zlufovanim vytvarali kowy,
predovietkym zlato a lieky. Tohto nizeru
bol i Paracelsus (1493—1541), ktory — za-
vedenim soli — rozéiril poéet zikladnjch
telies a kovov. Paracelsus bol toho nazoru,
7e sol ma efte vil§ vyznam ako elementy
arabského chemika. Zavedenie soli znamena-
lo Gplnd revoliciu v nizoroch alchymistov.

Odklon i od Aristotela i od alchymistov
sretelne pozorujeme n Helandana Helmonta
{1577—1644). Tento chemik prechidza vo
svojom poznani od javov, fenoménov k skry-
t¥ym principom. Najjasnejiie to vyjadril vy-
povedou: méZeme o nejakej latke hovorit
aj vtedy, ked neprejavuje niektoré zo svo-
jich charakteristickych znakov,

V podstate pluralisticki hypotézu vyslovil
R. Boyle (1627—1691), ktory sa kriticky
vyporiadal s teérion mnelitkovych zakladov
(ktorii obhajoval Aristoteles) i s teériou
o latkovych zikladoch (uito obhkajovali al-
chymisti} sveta. Pod elementami chipal
Bovle také jednoduché telesd, ktoré sa che-
mickou analfzou nedaji rozkladai, Sia to
elementy prvotné, najjednoduchiie; ich kom-
biniciou venikaji vietky zloZité latky (108).

V dalfom v¥veji ndzorov na Struktiarm
hmoty sa dostiva do popredia atomicka hy-
potéza. No i v tomto obdobi pozorujeme
eile navrat k nevizitelnym latkovim zakla-
dom, a to v teori flogistonovej, ktorej za-
kladateTom bol nemecky lekar Stahl (1660—
1734). Prave Lomonosov patri medzi prvych
chemikov, ktori sa vzdali tedrie o nelitlo-
vyeh principoch sveta. Do tejto skupiny
patri i Lavoisier svojou kritikou flogisto-
novej tedrie, ktori vyslovil v savislosti
s kyslikovou tedrion horenia. Jeho polovi-
tatost sa viak prejavila v neddslednom pri-
stupe k nelitkovému fluidu — tepliku.

Vedecké pofiatie o chemickom prvku bolo
vypracované az Mendelejevom, ktory ukizal
na genetickd spojitosf medzi réznymi che-
mickfmi elementami. StZasne vytvoril pevné
predpoklady pre riefenie problému zloZenia
atémov chemickych prvkov, Atémovi teéria
spresnila Mendeélejevove predstavy o zako-
nitostiach chemickfeh prvkov. Ba sa doki-
zalo, Ze jeden chemicky prveok moZe existo-
vat v niekolkjch formaich, izotopoch.
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Je len na #kodu, Ze autor si neviima i
price daliich prirodovedcov, ktorych teérie
zasiahli do vyvoja ndzorov na Htrnkitiru
hmoty. Tak bolo by zaujimavé rozobraf na-
hlady Bechera, ktorého terra pinguis bola
predchodkyiiou flogisténovej tedrie. Uplne
sa zabudlo na Daltona, ktory oZivil atomie-
ko-kvantitativne hladisko; na Avogadra, kto-
ry zaviedol pojem molekuly, ktord sa vraj
skladd z jemnejiich atémov; zahudlo sa na
Berzelia, Dibereinera, Newlandsa, ktori uro-
bili znaény krok v jednoteni a ustistaviiovani
chemickjeh prvkow.

Na str. 199 kritizuje Sachparonov definicie
chemického prvku a sim podiva toto vy-
medzenie: chemicky prvok je chemicky mnaj-
jednoduchii materidlny pogiatok litok.

3. Najprv pristupuje ku kritike teérie me-
zomérie, ktori bola sformovani z visledkov
pric chemikov-organikev v rokoch 1923—
1926, Tato tedria vysvetluje chemické zlo-
Zenie molekuly pomocou pojmov hraniz-
njch stavieb* a ,mezoefekiu®, ktoré ne-
majiu nijaky vedecky vyznam, Iebo neodra-
Zaji nijaké objektivne fakty, Hoei sa v teo-
Tii mezomérie hovori o vzdjomnom pisoheni,
pohybe, chédpu sa tieto procesy izolovane
od hmoiného zikladu, Nevedeckd a idealis-
tickd podstata teérie mezomérie je nevyvri-
titelnd. Ba negovanie odtrhavanie
pohybu od hmoty, zémena skutofnosti ipe-
kulativnymi pojmami nasvedénji o absolit-
nom subjektivizme,

Gnozeologické zaklady tedrie mezomérie
6l v mespravnej interpreticii ufenia o vzi-
jomnom vplyve atémov a atémovyeh skupin
v organickych molekunldch (226). Niektori
chemici — pracujici s vlastnostami zloZitfch
organickych zlddenin — sa nazdivali, e
tedria mezomérie podiva jednoduché objas-
nenie réznych prejavov vzdjomného vplyvu
atomov v zloZitych organickych zlaéenindch.
Tieto mnahlady boli vyvrilené sovietskymi
chemikmi.

hmoty,

Na ziklade tedrie mezomérie vzniklo dal-
gie idealistické uéemie — tedria rezonancie.
Tato teéria sa nijako nelifi od tebrie me-
zomérie; je vlastne iba jej rozdirenim,

Teéria rezonancie operuje pojmami ,,§truk-
tiry"” a ,rezonanénej Struletiry”. Podla tej-
to tedrie si méieme molekuln predstavit
v niekolkych druhoch zakladnych 3Ztruk-
tar®, z ktorych kaZda odraza — v skutoé-
nosti nerealizujice sa, no predsa — ,moi-
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né" rozdelenie chemickych vizieb v mole-
kule (226). Tieto ,.moiné“ alebo ,zikladné
Etrukiary” vraj vzdjomne
sehou, Prive toto vzdjomné pésobenie sa
nazyva rezonanciou niekolkych Ztruktir ale-
ho superpoziciou rdéznych valenényeh stavov.
Molekula — podfa tejto teérie — predsta-
vaje akysi stred, ktory sa sklada zo viet-
kych ,zékladnych Struktar®

posobia medzi

Viimnime si teraz rozdiel medzi tedrion
megomérie a teériou rezonancie. Tedria me-
somérie buduje svoje zakladné pojmy bes
akéhokolvek Zpecialneho teoretického zda-
vodnenia. Tedria rezonancie wzasa vytvira
dojem, Ze sa opiera o metédy a pojmy kvam-
tove] mechaniky a kvantovej chémie. To je
prvy rozdiel.

Tedria rezonancie ,spresiinje” podmienky
napisania rezonanénych Struktir. Tieto spres-
nenia v teérii nenachadzame.
V tom je druhy rozdiel v spominanych ted-
riach.

mezomérie

teorie rezonancie hovoria
o kvantovo-chemickom pévode svojej tedric.
Hovoria o nezavislosti spominanej tedrie od
ledrie mezomérie a dokoneca 1 od saumotnej
chémie.

Kriticka analyza tedrie rezonancie viak
ukdzala, Ze zikladné pojmy iejto tedrie ni-
jako nevyplyvaja, ba protireéia principom
kvantovej mechaniky, Moleknly a iény si
podla tedrie rezonancie definované ..rezo-
nanciou®, t. j. vzajomnym pdsobenim Speku-
lativnych, nerealnych rezonaménych Ztrukiar,
ktoré tato tedria umele pripisuje redlnym
chemickfm &asticiam (234). Poznanie sku-
totn¥ch zvla§mosti chemickych Struktar je
v ‘lejto tedrii zamenené ,poznanim® nereal-
nych vzlahov, Spekulativnych vztfahov a
ftruktir. Materidlne je zivislé od idedlmeho,
subjektivne vytvara objektivne. Filozoflické
désledky teérie rezonancie vedi k subjek-
tivnemu idealizmu, agnosticizmu, indetermi-
nizmu, symbolizmu a machizmu.

V tridsiatych rokoch — ked sa formo-
vala kvantova chémia, vzniklo nové pare-
nisko idealistickjch tendencii. V tomto ob-
dobi vznikali pokusy, ktoré viedli k reduk-
cii chémie na kvantovi mechanikn, Popri
tom sa, pravda, zabidalo na neopodstatne-
nost podobnych tendencii,

Je predsa vieobecne zname, Ze kvantova
mechanika #tuduje kvalitativne iné zakoni-



tosti ako tie, s ktorymi sa stretivame v cheé-
mii. Preto zdkonitosti kvantove] mechaniky
neadekvitne odriZaji pohyb mikroastic. Ba
i metédy skiimania molekil si v obidvoch
disciplinach rozliéné. Kvantovid chémia Stu-
duje mové vlasinosti hmoty, a to tie, ktoré
sa prejavuji pri chemickom vzajomnom po-
sobeni. Kvantova chémia neopakuje tedrie
a metody kvantove] mechaniky (247). Sa-
tasna kvantovd chémia je poéiatoénym stup-
flom v procese budovania kvantovej teorie
molekitl, Je to teda nova vetva teoretickej
chémie. Jej slabii strianku tvoria mechanis-
tické prvky, ktorych sa v budicnosti musi
pozbavit,

Na zdver nafej zpravy sa ecfte zmienime
o niektorych postrehoch Sachparonova, kto-
ré machidzame na réznych miestach price.

Uz Marx a Engels hovorili o homelogii
ake o jednom z mnajlepdich dokladow na
prechod kvantity v kvalitu, Od tfch &ias
sa viak nézory o vlastnostiach homaologic-
k¥ch radov spresnili, Autor poznamendiva
(str. 12), #Ze u homologickjch radov sa do-
kézala zvldstna forma prechodu kvantitativ-
nych zmien v kvalitativne. Pre vietkych éle-
nov kaZ%dého homologického radu sa zacho-
vava niektord zakladni kvalita, ostiva ne-
gmenend niektorid zistend chemicka funkcia,
ktora charakterizuje cely rad. Prechod od
jedného homologického radu na druhy sa
skokom. DPrechod signalizuje
i zmenu chemickej funkeie (funkeie wuhlo-
vodikov, alkoholov, aldehydov, Lkyselin a
pod.). Zachovanie urditej chemickej funkcie
pre vietkych élenov radu sa spéja so zvlast-
nym bohatstvom foriem prechodu vo vnitri
homologickéhe radu. U &lenov homologic-
kého radu sa prechod kvantitativnych zmien
v kvalitativne uskutoéiiuje v obdobi skoku.
Dalej autor poznameniva (str. 139), Ze pro-

uskutoéiuje

tirecenia, kvalitativine skoky — wvo vlast-
mnostiach jednotlivich rozlidngch &asti mole-
kial ublovodikov — sa zahladené. V miekto-

rych pripadoch sa vraj 2zdi, akoby vlast-
nosti uhlovodikovych molekil boli ve viet-
kych Eastiach rovmocenné, Ake priklad uva-
dza atémy vodika v metane, etane, acety-
léne a benzole. Homolégia v organickej
chémii predstavuje jednotu zikladnych fo-
riem vyvoja uhlovedikovich zltéenin.

Na str. 27—31 rozoberi autor ,induktiv-
ne” obdobie vo vyvoji prirodovedeckych
objavov. Hovori o jeho priéinach, o jeho

Slovensky filozoficky Casopis XIV, 4

prejavoch v socialistickej spoloénosti; ilus-
truje ho ma prirodovedeckom materiali.

Sachparonov sa vyslovuje i k metodolo-
gickej problematike hodnotenia materializ-
mu a idealizmu (46). Na vedeckej rozpol-
tenosti Einsteina, Klausia a Butlerova uka-
zuje na nevyhnutnost Stidia vedeckych pric
objavitelov. Pri hodnoteni metédy myslenia
sa mi prizeraf i na historickd situdciu i na
vieobecni tirovein vedomosti z obdobia &in-
nosti vedea, No i tak je to edite nie dosta-
toénou podmienkou pre nade hodnotenie,
hevori autor. Preto navrhuje preskamat vy-
sledky jeho vedeckej price, kedZe ony ver-
ne odrazaji ohjektivon skutoénost.

Treti paragraf druhej katipoly je zvldst
zanjimavy. V tomto paragrafe kritizuje na-
zory o tom, e mechanika nedtuduje kvalita-
tivne rozdiely. Autor sprivme dokazuje, Ze
mechanika — tak ako i druhé vedy —
studuje kvalitativne premeny telies v spoji-
tosti s ich kvantitativoymi Tak
kvalitativne rozdiely — v riamei mechaniky
— g medzi rovnomernym a otdéavym po-
hybom, medzi silami aktivnymi a pasivoymi
(reakeie); i mechanika systému hmotnych
bodov nie je totoina s mechanikou jednot-
livych hmotnych bodoev. V hydromechanike
pojem ,bod kvapaliny* je Birfi ake pojem
hmotného bodu v klasickej mechanike, lebo
ka#d§ mnekoneéne maly element kvapaliny
ohsahuje velké mnoZstvo molekdl, Preto
opisanic mniektorjch vlastnosti molekuly si
vyzaduje zevedenie novych charakteristik.

zmenami.

V tejto suvislosti analyzuje autor pojmy
mechanika, metafyzika a dislekiika, V za-
vere hovori, Ze mechanike je cudzia meta-
fyzika, pretofe mechanika odriZa dialekiikn
v jednej z foriem pohybu v prirode (62).

Niekedy sa dochadza k nespravmemu ni-
zoru — hovoeri autor — ked sa druhé obdo-
bie vyvoja priredovedy (15.—18. stor.) cha-
raltprizuje ako metafyzické obdobie, Rov-
nako je nespravne oznafovat ho za obdobie
vlddy mechaniky, lebo v chémii, lyzike a
biolégii sa v 17. a 18. storoéi hovori o ne-
mechanickyeh silach (flogistén, teplik, ente-
lechia). Prdve tak sa nesprivne hovori
o druhej poloviei 19. storoéia, Ze je to ob-
dobie evoluénych idei. Skutoénosi viak do-
kazuje, Ze v histérii prirodovedy nikdy ne-
bolo obhdobia v¥luéného panstva evoluéngch
idei (72). Dokladom toho je termodynamika
i organicka chémia.
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Zaverom checeme zddraznif, je vedome
sme gi meviimali vietky nadhodené prohlé-
my v Sachparonovovej §tadii. Kniha je vel.
mi cennym prispevkom k diskutovanym fi-
lozofickym otdzkam prirodnjch vied. Je
viznamnou pomibckou pri Stddin dialektiky.

M. Burica

ARISTOTELES, O VYJADROVANI
Z gréctiny prelozil dr. Antonin K¥i# Po-
znamkovy komentir napisali dr. A. KiiZ
a dr. K. Berka Praha 1959, strin 65,
cena 4 Kis.

Po preklade Aristotelovych Kategdrii (po-
zri recenziu v Slovenskom [ilozofickom &a-
sopise 1958, 412—414) vygiel vo Filozofie-
kej kniznici CSAV preklad daliieho Aristo-
telovho logického diela O wyjadrovaeni (roz-

sahom je takmer také velké ako jeho Ke-

tegarie), kioré predstavuje drubua &asi zna-
meho siboru Arxistotelovych logickych spi-
sov, uvidzaneho spoloénym nazvom Organon.

Kym v Kategéridch vykladal Aristoteles
o slovich bez spojenia tife o pojmoch (kto-
ré zaradil pod niektord z desiatich kate-
gorii), o ktorych vSak nmemoZno hoverif ami
Ze su pravdivé ani nepravdivé, v diele O vy-
jadrovani (Peri herméneids alebo Herme-
neutika) skima Aristoteles slovd a im od-
povedajuce pojmy v spojeni, preloie prav-
divost a nepravdivost moZe vyjadrovat lem
uréitda vypoved, v¥rok.

Podobne ako uZ v staroveku a v noviej
dobe sa ozvali pochybovaéné hlasy o Aristo-
telovom autorstve diela o kategériich, nie
inak je to aj s dielom O wvyjadroveni. Tak
uz sam vydavatel Aristotelovhoe Organa
dAndronikos Rodsky pochyboval o jeho pra-
vostl. Niektori z neskorfich starovekych ko-
mentitorov (napr. Ammonics a Porfyrios)
pochybovali iba o Aristotelovom autopstve
poslednej, t. j. 14. kapitoly tohto diela, a
preto sa jej vo svojich komentiroch ani
nedotkli. A tak otazka pravosti tohto diela
sa vynorila aj v noviej dobe, najmi v 19.
storoéi, ked sa intenzivnejiie zafalo pristu-
povat k Etadin celého Aristotelovho filozo-
fického odkazu. Je to zisluha H, Maiera,
Ze sa dnes toto dielo pokladi za pravé dielo
Aristotela, i ked ho Maier neprivom datuje
aZ do posledného obdobia Aristotelovej lite-
rirnej Einnosti. Na ziklade vnitorného vy-
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voja Aristotelovich logickjch nazorov je
iste najspravnejiie uznival titoe pricu za
dielo Aristotelovho muzného veku. Najvyj-
raznejiie hovori za toto datovanie ta sku-
totnost, Ze v Hermaneutike nerozlisuje eite
Aristoteles medzi logickymi prvkami sidu
a jazykovym Elenenim vety, pretoZe terminy
womoma® (memo) a ,rhéma® (sloveso) mu
nahradzuji terminy sidu — subjekt a pre-
dikit. Az v Analytikich sa objavuji uz
osobitné logické terminy pre subjekt, najmi
viak pre predikat.

Jadre Aristotelovho diela O wvyjadrovani
tvori nauka o kategorickom subjektovo-pre-
dikitovom side, dalej klasifikicia sadov
podla kvantity, kvality a modality, rozlize-
nie kontrérnych a kontradiktorickych sidov
a koneéne wzatiatek nauky o transformicii
stidov. Je to v podstate celd niuka o kate-
gorickom side, ako je nmém znima z klasic-
kej logiky. Tvori teda uvedené dielo Aristo-
telovo epojovaci &ldnok medzi jeho dielom
o Kategéridch, kde sa vykladalo o pojmoch
a Analytikami, ktoré obsahuji niuku o dsud-
ku.

V prvych kapitolich riefi Aristoteles otiz-
ku vzidjomného vzlahu jazyka a myslenia,
coho podiatky npachidzame uz u jeho udi-
tela Platéna, pajmi v dialogoch Kratylos,
Theaitetos a Sofistes. Tak Aristoteles naj-
pry uréuje, o je meno a &o sloveso, potom
to je zapor a klad, koneéne fo je reé a
sid, V otdzke vzfahu medzi jazykom a mys-
lenim stoji Aristoteles jednoznaéne na sta-
novisku, #e slova wvaznikli dohodou medzi
I'ndmi a Ze ich vyznam je dany konvenciou
a mie prirodzene.

K vlastnej niuke o side pristupuje Aris-
toteles v 5. kapitole, I ked rozlisuje jedno-
duché a zloZené sidy, preberi v uvedenom
diele len jednoduché kategorické subjektovoe
predikitové sidy. Jednoduché sidy deli po-
tom mna dvojélenné a trojélenné. Dvojilenné
sidy sa skladaju z mena alebo neuréitého
mena (subjekt) @ zo slovesa (predikit); na-
pr.: ,,Clovek je* (vo vizname existuje) —
tzv. existenciondlne sidy alebo ,,Clovek ide®
tzv. atributivne sidy. Trojélenné sidy sa
skladaja z dvoch mien (alebo neuréitjch

mien) a z tretej zlozky — spony, napr.:
,.Clovek je spravodlivy®,
Kazdy sid musi byl vyznamove uréity

a jednoznaény, aby sa takto zabrinilo so-
fizmam, Tak subjekt musi by{ vyjadreny



