ROZHLADY

LA METTRIE — LEKAR A FILOZOF
(K 250. vyroéiu narodenia)
MILAN ZIGO

Do preuéenych diskusii teoléogov a Spekulativnych filozofov o dufi, jej podstate
a dalsich problémoch s fiou spojenych, zaznel v roku 1745 novy, prekvapujico
smely hlas. Pod pojmami prevzatymi zo fpckulativnej metafyziky presvitala tu
novd koncepcia psychickej Einnosti €loveka. Nebol to teda uZ iba skepticky @skla-
bok nad prazdnou uéenosfou doktorov teolégie a filozofie, o aké nebola niidza
ani prediym, ani potom. Bol to, eSte raz treba zdbdraznit, pokus o novii koncepeiu
celého problému. A povedzme rovno: koncepciu materialisticki. Spis L’hisioire
naturelle de Fdme, v ktorom hola naérinuld, je prvim filozofickym dielom fran-
clizeékeho materializmn 18. storo€ia.

Anonymna knizka, vydivania za preklad z anglitiny, napovedala na prvy
pohlad, Ze jej autor musi byt zbehl§ v medicine. Ved nevahal, medziinym, davat
lekcie z porovndvacej anatémie samému Descartovi a jeho privriencom. A sku-
toéne. Autorom knihy, ktorého anonymita neochranila, bol vojensky lekar Julien
Jean Offray de La Metirie.

Hoeli spominany spis bol prvym filozofickym dielom La Mettrieho, bolo jeho
meno uZ zname predovietkym v lekarskych kruhoch vo Francilizsku. Parizska le-
karska fakulta uz predtym pocitila ostrie jeho vtipu a odpldcala sa mu za to ne-
névisfou. Jean Astrue, kapacita citovana asto v 1, polovici 18. storoéia, pokladal
za potrebné dokazal medicinsku neschopnost La Mettriecho dokonea samostatnym
spisom. Tento a ani jeden z podobnych ttokov neostal viak u La Mettrieho bez
odvety, a tak bola tito vymena nizorov Skandilom na mnoho pokradovani. £y

" A pri¢ina nezhdd? Kritika zaostalosti praktik i tedérie mediciny vo vtedajSom
Franetizskn. Zaostalosti, podporovane] autoriton fakulty. Nag antor vyitudoval sice
medicinn tieZ vo Franclizsku, v Reims (a to tidajne iba s priemernym tspechom),
ale po niekolkorotnej praxi v rodnom Saint-Malo odiSiel do Leydenu k Boer-
haavovi. AZ tu sa kladi solidne ziklady pre La Mettrieho buddcu vedecka i filo-
zoficki Cinnost. Vplyv velkého uditela k takejto dinnosti priamo provokoval. Ne-
smierny, a nie vidy dosf zddrazfiovany vyznam pre formovanie sa myslitela La
Mettrieho, priamo pre jeho pozdejiie filozofické price, mi jeho empiricky pristup
ku skutoénosti, ktorému sa tu nauéil. Jeho dosledné dodrZiavanie a uvedomelé sta-
vanie proti $pekulativhym sklonom medieinskych kapaeit vo svojej vlasti bolo vSak
zaroveil jednou zo zakladnych pohntitok nendvisii tychto oficidlnych vedecov proti
mladému novotarovi.

Preklady Boerhaavovych prie, ku kitorym La Metitrie pripojoval aj komentare
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a svoje price venované jednotlivim medicinskym problémom, boli pokusom o roz-
girenie novych metéd v medicine, i priamo vysledkov Boerhaavovej price. Ale iba
takyto, povedali by sme pozitivny, postup v boji so starymi mamierami nesta@il.
Bola potrebnd i negicia. A 14 bola priam Zivlom nekompromisného a vtipného
La Mettrieho, ktory dokazal silou svojej zdrvujicej irénie odporcov zosmieinif a
priviest do neprijemnej situicie. To bel daldi dévod pre nendvist a ohoviranie,
ktoré sa s menom tohto dtoéného lekdara a filozofa spijali nielen poas Zivota, ale
i dlho po jeho smrti,

Takmer celé desafroéie pred vyjdenim jeho prvého filozofického spisu je
naplnené bojom s predstavitefmi oficidlnej vedy, ,uprednostiiujicimi hlupdkov,
podvednikov a zlodejov, nifiacimi nadanie a ducha a hladiacimi na kaZdéhe, kto
mi éest a schopnosti, ako na dvojndsobného nepriatela.”* V jednom z poslednych
utokov tohto druhu La Faculté vengée, comédie en trois actes (1747, odtial aj
predodly citat) prihovira sa v jednej z osdb hry (Valére) sam k sebe (Chat-Huant)
takto: ,,Pohfdat mnajoblibenejsimi lekdrmi znamend vyhldsif ozajstné pohrdanie
verejnosti, kiora sa nutne podujme na ich ohranu a pomdze sa im pomstit. Priatelun
mdj, korumpované mravy st ctihodnejiie, nez by ste si mysleli. Eh, ktory diahol

vas priviedol na myslienku... byt takto Donom Quijoltom umenia, z ktorého vadi
kolegovia robia iba #pinavé reﬁmeﬁo, obetovai sa... pre dobro vlasti, to jest pre

mnozstvo nevdadnikov a hlupikov?!*

Vyjdenie Prirodopisu dufe znamenale pre La Mettricho roziirenie radov jeho
nepriatelov. K lekirom pribudli teolégovia a Zpekulativni filozofi s nimi spriazneni.
Jednako to vBak boli lekari, ktori, ako odpoved na La Meitrieho pamflet Politique
du médecin de Machiqvel dosiahli 9. jina 1746 odstdenie tejto knihy, pricom
ohrozeny autor sa musel uchylift do Holandska, Kritko potom nachadza mapohlad
ifastny a prijemny dtulok u Fridricha II., tohto ,Salamtina severu®, prefikaného
panovnika, hrajiceho sa medzi filozofmi na filozofa a skrjvajiceho za osvietenymi
prejavmi hruby militarizmus. Predsa vak tento herlinsky azyl zaru#il La Mettriemu
pre zvysok jeho kritkeho Zivota potrebny pokoj pre pricu a predovielkym osobni
bezpeénost.

#*

La Mettrieho filozofickd tvorha spadi iba do poslednych Siestich rokov jeho
zivota (1745—1751). Hlavnii pozornos! venoval problémom psychickej Einnosti
¢loveka, ale zaoberal sa aj otdzkami mordlky. Vo vietkych svojich pracach vystupuje
ako uvedomely materialista. V tivode k berlinskemu vydaniu svejich spisov smelo
vyhlasuje: ,,...pisat ako filozof, to znamend u@if materializmn! No dobre, akéze
neifastic? Ak je materializmus opodstatneny, ak je zrejmym vysledkom vietkyjch
pozorovani a skiisenosti najviznaénejiich filozofov a lekarov, ak sa niekto pridriuje
tejto stistavy po pozornom sledovani prirody a ide s fion krok za krokom celou
oblastou ri%e tvorsiva, a ak tjym, takreéeno, prehibil &loveka v kaidom jeho veku
a vietkych jeho stavoch, &0 potom?* (Vybor z dila II, 1959).

Vedomie svojej pravdy, vyplyvajice uz aj z uvedenyjch cititov, je zikladom
jcho nechrozenosti, ktord neméie nebyl! predmetom nitho obdivu. Ale nie je to
vedomie apriérne, naopak, je ziskané dlhoroénou skiisenostou vo vedeckej praci,
pozorovanim a sebapezorovanim a% do krajnych medzi. La Mettrieho materializmus
ie visledkom jeho vedeckej skiisenosti, je uzaverom z vedy. V riefeni otazky duie
urobili, podla neho, ovela viac lekdri, ktori neboli filozofmi, ako filozofi, ktori
neboli lekdrmi. Ale La Mettrie je lekar i filozof.
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Iste prekvapuje, ked po vyifie uvedenom prihliseni sa La Mettricho k mate-
rializmu, &itame tento nazor M. Solovina (dved k vydaniu L’Homme machine,
Paris 1921): . Historici filozofie sa doptditaji hrubej chyby, ked diavaji materia-
lizmu La Mettrieho objektivny zmysel. Taka interpretacia by bola sprivna, len keby
hol La Mettrie vyslovne vyhlasil, Ze iba hmota sama musi by{ chdpani ako skutoina
realita, Ze ona sama je prvotne dand a Ze psychické stavy sii z nej odvodené.
Nikde v jeho diele sa takéto vyhlisenie vyslovne formulované nenachidza.” (I)
Naopak, pokraéuje Solovine, La Metirie hovori o nepoznatelnosti podstaty duie
atd. Posledné tvrdenie je nesporné a dokladov prefn je v diele La Mettricho dosi,
Otazkou agnosticizmu u francizskych materialistov sa tu zaoberat nebudeme. Ide
nim tund len o problém: Bol La Metirie filozof-materialista, alebo len empirik-
lekar, ktory sice vyboéil ohéas za hramice vedy, ale neformuloval vyslovne filozo-
fické tézy, uspokojac sa agnostickymi proklamiciami?

Faktom je, e La Metirie sa dostdva k filozofii prostrednictvom vedy, pro-
strednictvom mediciny. Odeitujme z Fridrichovej Eloge de M. de La Mettrie znamy
pribeh o La Mettriecho horaéke pri Freiburgu: ,,Pofas oblichania Freiburgu dostal
pin de La Mettrie hortiéku; choroba je pre filozofa Ekolou fyziky. Podarilo sa mu
spozorovatf, e schopnosl myslief je iba désledkom organizicie stroja a Ze porucha
pruzin vplyva vyznamne na ti ¢asf nds samoinych, ktord metafyzici nazjvaja
dufou. Naplneny touto myélienkou vniesol potas svojho uzdravovania smelo faklu
skiisenosti do temnét metalyziky; poknsil sa vysvetlif za pomoci anatomie jemné
tkanivo rozumu a nadiel iba mechanizmus tam, kde ostatni predpokladali nejakid
podstaiu nadradeni hmote.”

Boli to teda vedecké pozorovania, ktoré La Mettrieho priviedli k jeho ziverom
o podstate psychickej &innosti &loveka. Ale konStatovat iba vysledok svojich pozo-
rovani nestadilo. Oznalize hmotn na ziklade empirie za mysliaen musel rie8if aj
principidlny filozoficky problém, & hmota, povaZovani za pasivhu druhorada
substanciu, méZe vébec mysliel. Musel ho riefif predovietkym preto, lebo jeho
nézory protireéili uzndvanym filozofickym nahladom (akceptovanym aj vedou) na
dufu. La Metirie si skutone stavia aj otazku o hmote vieobecne, dokazuje, Zec
kartezidngke i Lockove chipanie hmoty je jednostranné, Ze hmota je aktivna
substancia, pretofe hmota a pohyb st navzijom spité a Ze hmote je vlastni, t. j.
nie zvonku pridand, citlivost atd. Tieto myglienky tvoria vstup do jeho filozofic-
kého diela, stoja na zaéiatku Prirodopisu dule. Ale prestupuji i ostatné jeho préce,
véitane vrcholného diela I'Homme machine (1747). A Ze [ilozoflickych partii je
v tychto dielach menej nei dokladov z mediciny? Na tom prive vidno, ako sa La
Metirie snaZi byt nie uZ 3pekulativhym metafyzikom, ako sa usiluje refpektovat
vedu, jej vysledky i spoésob jej pristupu k svetu. Na tom viak zdroven vidno aj
jeho naivné presvedéenie, Ze navieohecnejSie filozofické tézy si vo svojej vie-
obecnosti dokizatelné bezprostrednou empirion.

V siivislosti s povedanym je velmi zaujimavé v8imnaf si La Mettriecho chapanie
hmoty. La Mettrie je podchvifou v rozpakoch pri pojme hmoty: je natolko filo-
zofom, aby videl nutnos{ substanciilneho chipania hmoty, no ziroveil je natolko
prirodovedcom, #e vidi nutnost skdmamia hmoty v jej konkrétnych formach. Zdan-
livy rozpor medzi filozofickym a prirodovedeckym chdpanim hmoty, rozpor umoc
neny dobou, v ktorej autor #il (3pekulativna filozofia na jednej a prili¥ empiricki
prirodoveda na druhej strane), nepedarilo sa mu preklenif. Vyznamnym faktom
je viak uZ to, ze s tymto problémom zipasi. Ukazuje napriklad, %e metafyzici si
sami zahatali cestu k pochopeniu dufe, pretoZe ,,0 hmote uvaZovali ako o abstrakte
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a videli v nej iba vlastnosti trpné a mechanické; na telo sa podla toho pozerali
ako na nieéo takreéeno priodiate tymi vietkymi, citlivost prepoZi¢iavajicimi formami
a mysleli, e iba tieto vlastnosti foriem mé%u hmotu urobit pristupni vnemom.*
(Vibor z dila, 1L) Medzi vlastnosfami, ktoré pri analyze hmoty .vzatej osobe,
nezavisle od vietkych foriem kon§tituujicich telesa® zistili .,vEetei filozofi”, uvidza
La Mettrie, ako prva .schopnost braf na seba rozliéné formy, ktoré vznikaji vo
vititei hmoty samotnej, a ktorymi hmota mdZe nadobudnat hybnost a schopnost
citit*, a a¥ potom uvadza rozlahlost. Jednym z vysledkov konfliktu tradiéného
substancidlneho chépania hmoty a Zivelnej tendencie prirodovedeca k analyze jej
konkrétnych foriem, s aj vyEfie spominané agnostické ndzory na podstatu hmoty
asebe. O hmote zbavene] vietkych vlastnosti nemohol predsa La Mettrie skutoéne
nié povedat. Treba ecite raz upozornil na to, Ze skiimanie konkrétnych prejavov
hmoty (v spojitesti s psychickou &innestou) peklada za dostatoéné k tomu, aby
na rovine vieobecnosti vyhlasil napriklad v diele Clovek-stroj: ,,Uzavrime teda
smelo. Clovek je stroj a v celom Vesmire je len jedna substancia, rozmanito modi-
fikovana.”

V kratkom spomienkovom &ldnku nepokladime za potrebné vykladat hlavné
principy La Mettrieho uéenia o psychekeij éinnosti. Chceme len upozornit na nie-
ktoré, podla nadej mienky déleZité, myElienky, ktoré sa objavili aj v dalfom vyvine
materializmu.

Jednou z nich je myilienka o vniverzilnej citlivosti hmoty. La Metirie neroz-
vadza tdito myédlienkn do tyeh désledkov ako Diderot, & La Mettrieho krajan
Maupertuis, na ktorého Diderot bezprostredne kriticky nadviazal. (Pozri Didero-
tovu pracu L'interprétation de la nature, kritika téz dr. Baumanna z Erlangenu —
pseundonym Maupertuisa). Jednako uvedenim ecitlivosti hmoty ako tretieho jej pod-
statného atribitu (vedla rozlahlosti a hybnosti), jej vyuZitim ako jedného zo za-
kladuych teoretickych predpokladov pri materialistickom vysvetTovani psychiéna,
La Metirie na tito starii myslienku vlastne upozornil v sivislosti so sidchym
materializmom. na mu dovelila prekonafl vulgérny mechanicizmus Descarta (pri
vysvellovani psychickej Cinnosti zvierat) a daf téze zviera-stroj a tiez &lovek-stroj
iny, mechanisticky sice, ale ovela hlbSi zmysel; pravda, nie tdto iéza samoina, ale
jej spojenie s empiriou mediciny. Treba podotknif, Ze v otdzke, & citlivost je
univerzalna vlastnos{ hmoty alebo nie, zaujal La Mettrie vihavé stanovisko (a to
aj naprick tomu, Ze ju oznaéil za atribiat hmoty), ktoré mu zabrinilo vyslovit dide-
rotovské domnienky o prechede medzi neZivou a Zivou hmotou, ale zirovei ho
uchrinilo pred niektorymi prehnanymi désledkami bezvyhradného uznavania vie-
obecnej citlivosti hmoty. (Postoj k tomuto problému v jeho jednotlivich dielach
sa odlifuje.) '

Pre dalé vyvin materializmu bolo déleZité aj jecho chiapanie zmyslovej duge,
jej pomer k dudi rozumovej a skimanie zavislosti psychickej &innosti od stavu
organizmu, pripadne dalfich materialnych podmienkach. (Pozri k tymto otdzkam
uvodnu Etidin doe. Srovnala k Vyboru z dila La Mettriecho.) Chceme upozornif
v tejto suvislosti iba na jednu formuliciu La Mettricho, a to vo venovani jeho spisu
Clovek-stroj Hallerovi: ,,Ci nie je duch prvym zo zmyslov, akymsi zhromazdiitom
vietkych zmyslovych dojmov? €i sa v fom nezbiehaji tak, ako sa mno¥stvo lidov
zbieha v centre, ktoré ich vysiela? V tychto reénickych otdzkach je zhrnuté jeho
chdpanie dufevnej €innosti &loveka (i zvierat), mechanisticky charakter tohto chipa-
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nia (nadcenenie zmyslovej du¥e), ziroven viak vyznamné slovo sadobého mate-
rializmu. Tu je v Eiste] podobe vyslovend myglienka o mozgu ako ,sensorium com-
mune®, ak sa moéZeme vyjadrif tymto scholastickym terminom, ktorii Diderot vo
svojom diele v réznych cbmenach viackrit formuloval.

Napriek mechanistickému charakteru tychto a viacerych daliich zakladnych
nizorov La Mettrieho znamenaja ony velky krok vo vyvine materializmu. Samy
tiete nazory s vlastne jednostrannymi pravdami, ktorjch jednostrannos? je daliim
vyvinom materializmu (podmienenym i vyvinom prisluinyeh vied) prekondvana.
Pritom viak na druhej strane, ony samy boli predpokladom tohto vyvinu. Pravda,
to plati iba o zikladnych myslienkach. Mnohé désledky, vyvodené mna ich ziklade,
sa stali ddvno neudriateInymi, povddéine pre ich krajne mechanisticky charakter.

* .

La Metirieho koncepeia Iudského psychitna, a dokonea i jeho skisenosti
z mediciny, sa plne uplatnili v jeho ndhl'adoch na moralku. Ak nepriatelia obviiio-
vali filozofa z hrubého materializmu, tu najpadnejSie argumenty hladali v dbsled-
koch tohto uéenia pre mordlkn, v etickych nazoroch samotného autora a naj-
Zastejdie, s riadnou divkou nenivisti a ohovdrania, v osobnej morilke filozofa.
Priave tu nepriatelstvo voti La Metiriemu nepoznale hranie.

Senzualisticka gnozeologia, uplatnend pri skimani psychickej &innosti éloveka,
tvori zéklad jeho ndhlPadov v etike, ktoré vyloZil hlavne v spise Anti-Sénéque ou
Discours sur le Bonheur (1748). Pokial ide o vieobecné principy etiky, dochddza
u La Metriecho k uréitej komplikieii oddelenim politiky a mordlky od filozofie,
ako reprezentantky ,zdravého rozumu®, &o do uréitej miery oslabuje déinnost jeho
etickych nahladov. Ved prave tato idea ,zdravého rozumm® bola zikladom, z kto-
rého pokrokovi predrevolu®ni myslitelia vyvodzovali poZiadavku prirodzenej mo-
ralky, poZiadavku proticirkevnid a protifeuddlnu. La Mettrie sa k tejto poZiadavke
predsa len prepraciva (tak ako aj k niekiorym inym, v etickyeh nihladoch daldich
francizskych materialisiov obsaZenym, my#lienkam: sebalaska, vyznam vychovy a
pod.), ale jeho cesta vedie cez zloZité avahy, nezriedkavo fimyselne dvojznaéné.

Na etike La Metirieho vidno, Ze protifeudilny boj vzmahajiicej sa burZodzie
nenadobudol efte svoju skuto@na silu, ale aj to, Ze problémy spolotnosti boli mimo
hlavnej pozornosti nasho filozofa. Velkd pozornost sa vBak v La Mettricho diele
sastreduje na moralka individoa, na otizku ako zif. Zikladnou tézou, z ktorej tu
La Mettrie vychiadza, je poZiadavka byt Stastnym®. Hlasi sa k Epikurovi a buduje
svoju osobnd morilkn v duchu jeho etiky. To samo uZ staél, aby bol sviitudkirmi
oznafeny za zhyralca a jeho praece, dotykajiice sa tfchto otizok, proste za hrozné.
Aj ked sa zda, akoby toto upretie pozornosti na Tudského jednotlivea davalo jeho
nazorom na morilku nerevoluény charakter, prave tu sid jeho ndzory najprieboj-
nejfie a najaéinnejiie. Ved La Mettrie postavil tento epikureizmus uvedomele proti
niboZenskej mordlke, naprick pokriku a zlobe poboZnostkirov.

La Meitrie neuzniva nibofenstvo za ziklad morilky. Poéestni Iudia, podla
neho, dobre citia, ,,%e k tomu, aby boli podestni, im naboZenstvo nie je nié platné.”
{(Vybor z dila I1.) Hovori to sice v spojitesii s pohanmi, ale z kontextu jasne
vysvita, Ze ide o kaZdé naboZenstvo. Oficidlna morilka je, podla neho, vecou kon-
vencie. Vyhlasuje, Zze filozof ju bude reipektovat, ale nebrani mu to, aby si sdm
vypracoval vlastnd morilku. L'art de jouir (1751), posledné dielo, ktoré vyslo pred
jeho smriou, je vyreénym dokumentom jeho chipania hedonizmu.
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Tédto knizka, plna radosti zo Zivota, nadienia pre Tudské Efastie, pisand vy-
cibrenym Etylom (v mladosti mal La Mettrie literarne sklony), ndm diva nahliad-
nuf, nakolko opedstatnené boli obvinenia La Mettrieho z rozko#nictva. Ukazuje
ziroveii, Ze v tychto jeho etickych ndzoroch ide skér o protest ¢loveka bez pred-
sudkev proti pokrytectvu oficidlne] morilky, ne% o filozoficky hlboko fundovany
systém. Jeho meorilka nie je mordlkou odrickania sa, ale ani morilkou bezduchej
zmyslovosti. Na viacerych miestach vystupuje proti vulgirnemu rozkodnictvu, pre
ktoré je, podla neho, skutoény pdzitok nepristupny. Co méziu povedat nepriatelia
hedonizmu proti takémuto jeho chidpaniu: ,,Vietko je pdzitkom pre srdce rozkos-
nika; na poliach Prirody kvitni vSade ruZe, karafidaty a fialky. Je citlivy na
vietko, ka#d4 krasa ho nadchyiia, kaZda neZivd vee k nemu hovori, upita ho, kazda
#iva bytost ho dojima; vietky Casti Stvorenia ho napliuji slastou.”* A o par riadkov
vyifie: ,,Rozkosnik miluje Zivot, pretofe mid zdravé telo, ducha slobodného a bez
predsudkov. Milovnik Prirody zboZiinje jej krisy, pretoZe pozna ich cenu. Napriek
takto jasne fomulevanému chapaniu rozkofe, pdzitku, slasti, v tomto predsmrtnom
dielku La Mettricho, boli niektori moralisti ochotni vidief v jeho tragickej smrii
aj trest za napisanie tohto, podla nich nemravného, spisu.

Tak ako v skimani Fudského psychiéna i v ohlasti mordlky snazil sa La
Mettrie vychadzaf zo skutofnesii, z rozhorn potrieb, zaujmov a sklonov redlneho
¢loveka, a nie z apriornych téz, vedicich v etike k pokrytectvu, hlavne v podobe
nihoZenskej moralky. Tak ako tam i tu viak nepochopil problém v celej jeho
zloZitosti. Jeho zdravy Tudsky pristup k tymto otdzkam si viak zasliZi ocenenie.
Filozof”, pife La Metirie”, je tlovek, a preto nie je vyitaty zo Ziadnej z vasni;
si viak uvedené do poriadku a episané, aby som tak povedal, kruZidlom midrosti.
Preto ho méZu dobre priviesi i k rozkoZi (ach, prefo by sa branil t¥mto iskrim
Efastia, 1¥m podfetnym a milym zazitkom, pre ktoré, povedali by sme, boli zmysly
zrejme vytvorené?), ale nestrhnd ho ani do zlo€inu, ani do roztepainosti (Vyhor
z dila IL)

e

Nendvisf, ktort k La Mettricmu prechovavali lekéri, tcolégovia a filozofi spiti
s feudalizmom a cirkvou, hola celkom pochopitelni. O jeho spore s prvymi sme
uZ hovorili. Poukazali sme wu# tieZ na jeho fitoky proti naboZenskej moralke. Pravda,
La Metirie sa neochmedzil len na ne. Ved jeho uéenie o dufi, spojené s udenim
o hmote ako jedinej substancii, muselo vyvolat nevélu néenyeh tmarov. La Mettrie-
ho ateizmus bol pre mnich o Lo hroznejii, Ze filozof nevihal medzi ndboZenstvom
a ateizmom, nenechaval si Ziadne deistické zadné dvierka, ale bol bojovym ateistom,
¢ dostatoénon davkou opovrhnutia k tym, .ktorjch viera je namezdna® (t. j. kia-
zom) a 5 dostatoéne britkym perom, aby svoju mienku dokdzal aj pdsobive vy-
jadrit. ,.Je nutné, aby filozof pisal s uilachiilou odvahou, alebo aby sa pripravil,
ie sa bude plazit ako ti, ktori nie sa filozofmi.“ La Metirie pri tejto alternative
ani chvilu nezavihal.

Pravda, komplikovanejiia je 8asto nadhadzovana otdzka, predo La Mettrieho
tak ostro odsudzovali aj filozofi-materialisti, alebo ini, nizorove mu blizki mysli-
telia. Uplne, podla nadej mienky, na tite otizku nehude mo¥no odpovedat. Isteze
mlady deista Diderot, s ktorgym La Mettrie trochu polemizoval, nemohol byt nad-
feny tymto ,hroznym® ateistom. Ale predo trvalo nepriatelstvo i potom, ked Di-
derot sam prediel k ateizmu? M4 azda pravdu La Harpe, ktory vo svojich dejinich
filozofie 18. storofia vyslovuje nasledujicu domnienku: ,Diderot, ktorého po-
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hidanie La Mettriem nebolo mensie (nez Voliairovo, M. Z.), ale ovela serioznejgie,
rozhoréuje sa proti nemu, pretofe vraj kompromitoval filozofiu“? A La Harpe
potmehidsky dodiva: ,Ked#e nemohol kompromitoval init (filozofin) nez Didero-
tovu a ateistov jeho druhu, nie v tom treba hladatf velké zlo.” (Cours..., 1816.)
Tazko dnes hladat skutoéné motivy.

Na La Metiricho ovela intenzivnejdie doliehalo tu skryté, tam otvorené nepria-
tel'stvo Tudi, s ktorymi #il vo svojom berlinskom exile a z nich hlavne nepriatelstvo
Voltaira a Maupertuisa.

Voltairova koredpondencia nim poskytuje materidl o berlinskych rokoch La
Mettrieho i o jeho tragickej smrti. Zarovefi odhaluje aj jeho vzfah k La Mettriemu.
Okrem niekolkjch miest, kde eitif pochopenie pre La Mettrieho, Voltairove listy
st plné nevrazivosti voéi nemu, pochopitelnej, ked zoberieme do dvahy rozdielnost
ich filozofickych nazorov, ake i Ziarlives! Voltaira na La Mettrieho postavenie
u Fridricha II, Voltaire opisuje La Mettrieho ako nezodpovedného Tahtikdra, a to
i v jeho vedeckej prieci, dokonea aj pokial ide o jeho lekirske ..remeslo”, priom
podFa inych bol La Mettrie dobrym lekdrom. Tak napriklad 6. XI. 1750 pise Vol-
taire Mme Denisovej: ,,Boh ma chriii vziat si ho za svejho lekira; dal by mi
celkom nevinne sublimat kyseliny miesto rebarbory a potom by sa pustil do
smiechun.*

Maupertuis, ako sme u# spomenuli tieZ rodik zo Saint-Malo, snazil sa pomdet
La Metiriemu v &ase jeho najviifiieho prenasledovania. Napriek tomu tito dvaja
Tudia, i povahove dplne protikladni, mali k sebe vidy vel'mi d'aleko. La Mettriemn
sa nepacilo Maupertuisovo teleologizovanie v prirodavede, ktorym znchodnocoval
mnohé, inak vyznamné vysledky svojej vedeckej price. Maupertuisovi boli zasa
cudzie, podla jeho chépania, hrubé mechanistické nézory natho filozofa na dusn
a je oprivnena domnienka, e jeho teleolégia bola odpovedou na mechanistické
zjednoduZovania vtedajiieho materializmu.

Kto vie, ak§ bol podiel samotného La Mettricho ako osoby na vyvolani tychto
nepriatefskych ndlad proti nemu. Nech je to akokolvek, zisadovost a nebojdcnost,
s ktorou za takychto podmienok presadzoval sveje ndzory, je obdivuhodnia. Zadost-
uéinenia sa mu nedostalo ani po smrti. UZ spominany La Harpe odbavil La Mettrie-
ho touto tiridou: ,Neohrabany materializmus La Mettrieho, vybuch bliznivej a
brutalnej zvritenosti priniesol autorovi iba vieobecné opovrhnutie v jeho vlasti
a miesto dvorného blizna u jedného eudzicho panovnika, ktory sa usiloval mat
k sluzham sluhov kaZdého druhu.* Musel prist az kantovec I. A. Lange, aby upo-
zornil na také zdkladné fakty, ako je priorita La Mettrieho v materialistickych
tendenciich vysvetlovania psychickej Sinnosti vo Francdzsku v 18. storoéi (fran-
ctzski materialisti a @jastofne i Condillac) a podobue. (Pozri F. A. Lange,
Geschichte des Materialismus 1.)

Nepochopenie, s ktorym sa La Mettrie stretol u myslitelov francizskeho osvie-
tenstva, nié nemeni na fakte, Ze bol jednou z poprednjch postiv francizskej osvie-
tenskej filozofie 18. storofia. A &o viac: bol prvym myslitelom najpriebojnejiej
a najdoslednejiez vetvy tejto filozofie, vetvy materialistickej. La Mettirie viak, ako
sme u% na to poukizali v sivislosti s jeho etikou, nemal eite taky zdujem o vyslo-
vene spoloéenski a politickd problematiku ako Diderot, Holbach a najmi Helvétius.
La Mettrie bojoval proti preZitému feudalizmu tam a natolko, kde a nakolko to
vyzadovala a umoifiovala jeho doba a odlidenost od vlasti. Patril k tym, ktori
pripravovali pédu blizkej ui burZodznej revolicii, ale ziaroveii bolo v fom ete
nie¢o zo staryech humanistov. Jeho nekompromisny materializmus, jednoznaéne ate-
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istické ndzory na flom vybudované, boj proti teolégom a scholastikom vo filozofii
i vede, snaha o novii mordlku bez pokrytectva atd., to vietko boli vyznamné zlozky
ideologickej pripravy mladej pokrokovej hurZoizie na koneéné vyporiadanie sa
s feudalizmom.

*

V &asto tu citovanej Uvodnej rozprave La Mettrie napisal: ,,Nech je to ako-
kolvek, prijimam osud svojich diel s rovnakym pokojom ako svej vlastny. Ale
aspoii by som rad potvrdil, Ze som sa dival na vi&Sinu sifasnikov ako na chodiace
predsudky, Ze som nechytradil, aby som ziskal ich sihlas; rovnako som sa nebél ich
hany alebo odmietavej kritiky a koniec-koncov spokojny a dokonale pocteny tou
histkou ¢itatelov, o ktorej hovori Horac a ktore]j diva skutofny duch prednost
pred celym ostatnym svetom, obetoval som vietko tej skvelej vidine, ktord ma
zviedla. A naozaj, ak je v mojich spisoch nieéo pekné, nové a smelé, trochu ohna,
nejaka iskra nadania, dakujem za to vBetko filozoficke] odvahe, pretoZe td mi
vnkazala najvySiin a najsmelfin métu.”

Takto sa stavia k svojmu Zivotnému diela jeden zo zakladatelov novovekého
materializmu, materializmu spojeného s vedou, filozofie bez predsndkov, a preto
filozofie odvaznej. Prive pre tieto vlastnosti je jeho filozofické diele pre nis
i dnes pouénym a podnetnym.
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