POJEM PRAXE V MARXISTICKEJ TEGRII POZNANIA

MIROSLAV KUSY

Uvod. Pojem praxe sam osebe nic je nejaki noeticky terminus technicus,
ktory by mal tzko vymedzend oblast svojho #pecifického pouZivania a ktorého
obsah by sa dal redukoval na jedneoznaéni a jednostranne odbornii interpretaciu.
Pred vznikom marxistickej tedérie poznania nebol tento pojem vedecky rozpraco-
vany, pretoZe ani nebol povaZovany za pojem vedy, za pojem, ktory treba teoreticky
analyzovat. Marxistickd tcdria poznania, ktori zaviedla pojem praxe do svojho
vedeckého systému a prisidila mu v fiom velmi vyznamnid dlohu, musela preto
prevzial tento pojem z beinej reéi viedného Zivota. Pojem praxe nemd teda

v tomto slova zmysle Ziadnu dlhodobi teoreticka tradicin — ako ju maji ostatné
gnozeologické kategérie — o ktorii by sme sa mohli pri jeho rozpracdvani opierat
(

(¢ u% v kritickom, alebo v pozitivnom zmysle) a pred marxistickou teérion pozna-
nia tu tak stoji dloha jeho vedeckého vybudovania od samyeh zikladov.

Prevziaf uréity pojem beZnej reéi do nejakého vedeckého systému neznamena
toliz prevziaf aj vietky vyznamové nuansy a modifikicie tohto pojmu. To nie je
mozné preto, Ze vo vede si musime kaZdy pojem jednoznaéne uréif a strikine
vymedzi{ jeho obsah, &0 je obvykle u pojmov heinej reéi velmi tazko uskutoé-
nitefné. A tfmio procesom prediel aj pojem praxe, zavedeny do marxistickej tedrie
poznania.

UZ povrchny pohlad na beiné pouzivanie pojmu praxe v najrozliénejiich
kontextoch kaZdodennej reéi niam ukazuje velki diferencovanosi vyznamov tohto
pojmu, z klorej potom plynie jeho dosf znaind celkovd neuréitosf a ohsahova
mnohoznaénost. Uvedieme si aspoil niekolko prikladov rdéznych v§znamov pojmu
praxe (bez toho, aby sme si robili narok na ich vyderpivajicen klasifikiciu). (1)
NajbeZnejSie sa tento pojem pouZiva vo zmysle shisenosti. Tak napr. hovorime, ze
niekto ma mnohorofnd prax v uréitom odbore, e pedagogicki prax potvrdzuje
spravnosl uréitého systému vyufovacieho procesu atd. a pod praxou tu vidy rozu-
mieme urditd subjektiviu — & uZ maieridlnu, technickd, psychickd, alebo ind
skiisenost. (2) Iny vyznam ma pojem praxe, ked hovorime, Ze i v praxi nieéo
overime, #Ze uréiti skisenosf zavedieme do praxe a pod. Vtedy chipeme prax
najéastejiie ako vyrobu, alebo vieobecnejiie ako uréiti konkréinu materialnu &in-
nost v nejakej oblasti hmotnej i duchovnej kultiry. (3) Ked Ziadame od vedeckych
pracovnikov, aby sa neodtihali od praxe a hovorime o spojeni vedy s pravou, mime
zase pod praxou predovietk¥m na mysli konkrétny Zivot celej naSej spoloénosti,
iej ekonomické a politické problémy, jej potreby a poZiadavky. Takto by sme
mohli eite dlho pokradovaf a uvadzat stile d'aliie priklady. Namiesto toho si viak
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este struéne viimneme adjektiva prakticky, v ktorom sa uvedena vyznamova roz-
nost pojmu praxe zvladf vyrazne prejavuje. Hovorime napriklad (4) o praktickom
priklade ako o priklade ndzornom a lahke pochopitelnom, (5) o praktickych zive-
roch vo zmysle ich uZitoénosti a pouzitelnosti v wuréitej konkrétne] materidlnej
ginnosti, (6) o prakiickych vysledkoch (na rozdiel od nejakych predpokladov) ako
o nietom redinom a materidlne jestvujiicom v objektivne] skutoénosti a pod. Uz
tvchto niekolko nihodne zvolenych prikladov ndm teda jasne ukazuje, Ze v beZnej
reéi sa pojem praxc nepouziva jednoznaine, ale Ze md mncho vzdjomne sa odliSu-
jucich vyznamov. Je preto pechopitelné, ak mi by{ tento pojem zavedeny do vedec-
kej prace v marxistickej tedrii poznania a dspefne v nej pouZivany, Ze musi predo-
vietkym spliiat podmienky, ktoré sa kladd na vedeckd terminolégin, t. j. musi byt
strikine a jednoznaine vymedzeny jeho rozsah a prdve tak stanoveny a uréeny aj
jeho ohsah. V tomto zmysle ndm tu teda nejde o nejaky vieobecny pojem praxe,
ktory by mohol by{ univerzilue pouzity v akomkoIvek heZnom kontexte, ale iba
o pojem praxe v uiSom slova zmysle, o pojem praxe ako kategdrie noetickej.

Je nesporné, 7e marxistickd teéria poznania nezaviedla do svojho systémm po-
jem praxe nahodne a ani v snahe po nejakej samondelnej originalite. Prave naopak:
jej vedecky pristup k problematike l'udského poznania ju zdkonite priviedel aj du
skitmaniu problematiky praxe a k odhaleniu nerozlufnej spojitesti oboch tjchto
faktorov; a prave tak aj pojem praxe alko je v nej uréeny — bol prisne deter-
mingvany jej dialektickomaterialistickfm stanoviskom. Ak odhliadneme od pouziva-
nia tohto pojmu v beinej redi, vidime, %e marxisticky pejem praxe sa diametrdlne
odlifuje aj od chépania tohto pejmu v inych stcéasnych filezofickych wufeniach,
kioré ho rozpracivaja z protikladuyeh nevedeckych a idealistickych pozicii — ako
napriklad pragmatizmus. V marxisticke] gnozeoldogii predstavuje pojem praxe (1)
dialekticky protip6] pojmu pesznania véber a pojmn tedrie zvldif. To znamena, Ze
pojem praxe je pojmom relativnym, vzfahovim a %e leda nemid zmysel hovorit
o praxi ako takej, o praxi osebe, ale iba o praxi vzhladom na niefo, vo vzfahu
k nictomu, t. j. vzhladom mna (uréité) I'udské poznanie a {uréité) tedrie a vo vzfahu

k nim. Ide tu predsa o polarnu kategérin a polirne kategdrie musia byt z hla-
diska dialektickéhe materializmu interpretované vyluéne vzfahove — ak sa nechce-
me dostat do metafyziky. Ako takato polidrma kategéria je prax (2) v porovnani
s idealitou Tudského pownania a tedrie Sinitelom materidlnym, v porovnani s ich
subjekiivnon existenciou objektivnou existenciou, v porovnani s ich ohramitenim
na sféru vedomia sa prax nachadza a pésehi vo sfére konkréineho bytia vonkajsicho
sveta. To znamena, Ze zavedenim pojmu praxe do tebrie pozpania marxisticka
gnozeologia prekraduje hranice ..&istého” poznania ako takého a skima poznanie
v jeho dialektickom proiiklade (a teda aj v jeho vzfehu) k vomkajiiemu svetu. (3)
Prax, podobne ako poznanie, sa v marxisticke] gnozeoldgii povaZuje za Specificky
Iudska &innost, za Specificky prejav éloveka a Tudskej spoloénosti. To znamend,
7e pri vymedzovani pojmu praxe musime hladal jeho determinaciu nie vo vie-
svetove] univerzalnej zakonitosti objektivnej skutofnosti vébec, ale priave v Speci-
fickej zakonitosti Zivota Elovelia a ludskej spolonosti, v zikonitostiach dosiahnu-
tého stupiia ich vyvoja, ako aj v zakonitosiiach samého tohto vyvoja cloveka a
Tudskej spoloénosti vobec. Materialistické vychodisko marxistickej tedrie poznania
nas niuti (4) interpretovat uvedend polaritu poznania a praxe nie v zmysle iba
ich vzijomnej relativity, v zmysle iba ich vzajomného pésohenia, ale naopak uznivat
prioritu materidlneho a objektivneho &initela pred éinitelom idedlnym a subjektiv-
nym, prioritu praxe pred poznanim. To sd v kratkosti hlavné zasady, ktoré musime
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maf na pamiti pri vymedzovani pojmu praxe z hladiska marxistickej tedrie pozna-
nia — ktordl dlohu si kladieme priave v tejto stati.

Prax ako materidlna éinnost éloveka. V dvede sme si ukdzali nuinosi jedno-
znatného vymedzenia pojmu praxe akoe aj zidsady, z ktorjch marxistiekd tedria
poznania pri jeho vymedzovani vychddza. Na zdklade toho mézZeme teraz pristapif
k uréeniu jeho obsahu a rozsahu z uvedeného hladiska. Checeme si tento pojem
vybudovat postupne v niekofkych na seba nadvizujicich paragrafoch — izk, ako
nas k tomu povedie logika vecného rozvijania samotnej problematiky od najvieobec-
nejiich éft praxe aZ k ich konkrétnej 3pecifickej determindcii. Vychodiskom tohto
nitho postupu musi by? teda nie nejaky abstrakiny pojem, ale naepak élovek vo
svojej konkrétnej uréenosti, v bezprostrednych prejavech svojej existencie. Tielo
srejavy nemdzu byt inej neZ materidinej povahy. Ved ¢lovek je predovietkim Zivou
materiidlnou bytostou a ako taky predstavuje siéast vonkajsieho objektivneho sveta;
to znamend, %e jeho vzfah k okolitému svetn je z tohto hladiska principiilne
totoiny so vaizhom akéhokelvek iného materidlneho objekiu k estatnym predmetom
a javom vonkajiej prirody, t. [. je to vzfah ich materidlneho vzdjomného pésobenia,
vzdjomny vziah réznyech materidlnyeh prejavov jednetlivich objektov. Kvalitativou
diferencifeciu medzi (¥mite materidluymi prejavmi zafiname hraf do Gvahy aZ viedy,
ked sa pytame ma voutorni povahu tychto jednotlivich prejavov, ked ich hodno-
time z funkéncéhe hladizka. Petom je materidlny prejav Eloveka, na rozdiel od
materidlnyeh prejavev vietkych ostatnych objektov vonkajiieho sveta (véitanc aj
vEetkych ostatnych Zivedichov), vydeleny sko #pecificky Tudskd materidalna &innost,
ktortt v tejto jej Specifike nazyvame priacou, alebo vieohecnejiie praxou. Vo svojom
zékladnom, eite neSpecifikovanom uréeni je teda prax predovistkym materialnou
¢innosfou &loveka, t. j. takou jeho &innosfoun, v ktorej Clovek vystupuje ako mate-
ridlna bytost voél ostainym materidlnym predmelom a javom prirody.

Aktivita praxe. Materidlna Zinnos{ &loveka® je, pravda, velmi Siroky pojem,
ktorj mdfeme aplikoval na ktorykolvek prejav existencie &loveka, na kaidy akt
alebo proces v fiom prebichajici a nim uskutofiiovany. Pod praxon viak nerozu-
mieme kazdd takdto Tudskd Einnost, ale iba wréity jej zvladiny druh, vskutogiin-
jtici sa za Fpecifickych podmienck. Zhruha médZeme materidlnn &innosi #loveka
rozdelit do dvoch zakladnych a vzdjomne protikladndch druhov: (1) Predovietkym
je to &innest, ktord je bezprostrednym vysledkom urfitého (fudskym organizmom
akeeptovanéhe a transformovanéhe) pdsobenia vonkajiieho sveta na ¢loveka; toto
posobenie vonkajsieho sveta sa v danej forme nazyva podnetom a jeho transformo-
vany vysledok reakeiou €loveka. V tomte druhu svojej materidlve] Finnosti sa
¢lovek nijak zdsadne nelifi od ostatngch Zivodichov; jeho forma hezprostrednej
reakeie na vonkajif poeduet predstavuje iba uréita modifikiciu a zdokonalenie vie-
cbecného vztahu podnetn a reakeie, uskutoéfiujiceho sa v ZivoéiZnej rifi. (2) Clovek
viak nielen prijima objekiivne materidlne podnety vonkaij¥ieho sveta, ale aj sim
na tento vonkajii svet materiilne pésobi, sim svojim konanim dof zasahuje.
Pravda, uz kaZda reakeia na vonkajii podnet predstavuje uréity druh pdsobenia na
predmety a javy prirody, uréity zdsah do vonkajiicho sveta, ale je to zisah rela-
tivne pasivny, pretoZe je podmieneny predchidzajiicim podnetom z tohto vonkaj-
gicho eveta. Za vnitorne aktivny a relalivne nezivisly mdZeme povajovat az taky
zasah ¢loveka do vonkajiieho sveta, také jeho pésobenie na prirodu, ktoré uz ne-
vystupuje vo forme reakcie na vonkajii podnet, ale vo forme urtitej akcie, ktorej
podnet vychadza z nej samej, z éloveka ako bylosti vydelenej z vonkajiieho sveta.
Ciefom tejto akeie je potom vyvolat prisluint reakeinu n samotného vonkajsieho
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sveta, dosiahnut uréity Zelany rezultit od tohto vonkajiieho sveta. V tejto forme
akeie sa uZ teda &lovek nielen prispésobuje prirode a vonkajfiemu svetu vébec, ale
kona predovietkym naopak, t. j. prispdsobuje samotnd prirodu a vonkajii svet sebe.
Na rozdiel od predchadzajiicej formy reakcie je teda forma akcie jej priamym
dialektickym protikladom; ake takyto protiklad viak je zaroveni forma akeie aj
vy3#im dialektickym vyvojovym celkom, pretoZe v sebe protikladnd formu reakcie
uz zahriuje a z nej vychadza. Takdto forma akcie méze totiz vzniknuf a7 tam,
kde si ¢lovek uvedomuje svoju reakeiu na uréity vonkaj$i podnet a pésobi preto
na predmety a javy vonkajiieho sveta tak, aby ich urtité podnety pripravil a iné
vylaéil. Uvedent formm akcie najdeme v zdrodkoch aj u vy38ich druhov Zivoéis-
neho sveta, aviak je] intenzivny kvalitativmy rozvo] nachidzame az u &loveka.
V tejto svojej Epecificky rozvinutej podobe charakterizuje forma akcie prave I'udsku
prax ako vniutorne aktivnu materidlnu &innosl Eloveka, t. j. ako takid jeho &innost,
v ktorej je ¢lovek sim zdrojom podnetov pre svoje materidlne pésobenie na von-
kajii svet.

Cielavedomosi praxe. Pravda, aklivitu praxe — tak, ako sme si ju dotleraz
interpretovali — nemoZno absolutizovat. To, Ze Elovek je sim sebe podnetom pre
svoje pdsobenie na vonkajii svet, neznamena lubovolnos(, chaotiénost a svojvalu
v materidlnej &innosti ¢loveka, ale naopak jej prisne ohjektivou determinovanost.
Aby bola praktickd éinnosf ¢loveka spravma, t. j. dspefnd a spolahlive vediica
k vytyéenému cieln, musi byt tento ciel voleny v zhode s objektivnymi zakoni-
tostami, klorymi sa riadi dany predmet tejto praktickej &innosti &loveka, v zhode
s0 zakonami prirody. Aviak tento prakticky ciel, ktory chce &lovek svojou mate-
ridlnon Einnostoun dosiahnuf, nie je ake taky dany samoinym predmetom tejto
¢innosti: v kuse dreva nie je ui osebe dané porisko, ktoré chce &lovek vytvorit.
Ciel praktickej finnosti ¢loveka vznikd ako zdmer iba v &loveku samom a v tomto
slova zmysle je prax vnitorne aktivovani &lovekom, je jeho wvnitorne aktivnou
materidlnou &innostou. To, Fe tenio prakticky ciel &loveka, tento zdmer jeho
praxe nevznikd sam tieZ nahodne, ale je objektivne determinovany vyvojom éloveka
a jeho poznania vonkajfieho evets, je uZ ind a pomerne komplikovana otizka (ku
ktorej sa eSte vritime). V danej sivislosti ndm zatial ide iha o to, Ze za prax eiie
nemozno povazovaf kaidd aktivou materidlom &innosf éloveka, ale iba takd jeho
materidlnu aktivitu, ktord je cielavedome wsmerneni k wuréitému predom stanove-
nému vysledka. Clovek kona vidy podla uriitéhe plinu — pokial kona prive ako
¢lovek a nielen ako reflektivna alebo inStinktivna bytost — a tomuto svojmu plinu
v zasade podriaduje vietku svoju materidlnn &innost, kazdy akt alebo proces svojho
Specificky Tudského pdsobenia na vonkajii svet, V tomto slova zmysle je teda
prax cielavedomou materidlnou aktivitou &loveka, t. j. takou Tudskou materialnon
¢innostou, ktorej vysledok je v Tudskej hlave postulovany ako idedlny predobraz
skorej, nez sa vo svoje] konkrétnej, hmatatelnej podohe uskutoéni.

Subjektivne vychodisko praxe. Ukdzali sme si, e vnfitorna aktivita a cielavedo-
mosf materidlne] ¢innosti éloveka patria medzi zakladné &rty praxe. Ked ohe tieto
¢rty blizSie porovnime, vidime, Ze ich moZno vlasine redukovaf na jednu a vy-
jadrit iba v nej. Cielavedomost totiZ v sebe u% zahriiuje vnitorni aktivitu a mbze
sa uskutoénif iba za predpokladu jej existencie. Pasivna reakcia na vonkajii podnet
neméie by{ cielavedoma z hladiska subjektu tiejto reakeie, pretoie nevychidza
z neho ako takého, ale je podmienena vonkajiim podnetom, t. j. nie je cielavedoma,
pretoze nie je vntutorne aktivna. Teda opainé, cielavedomé konanie nemdie byt
inym neZ vnatorne aktivhym konanim, 1. j. splnenie uréitého praktického zimeru
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u# v sebe zahrfiuje materiilnu aktivitu subjektu tohto konania. Tato cielavedomost
materialnej ¢innosti ¢loveka viak musi vyhovovat efte jednej ddleZitej podmienke,
aby sme ju mohli v plnom slova zmyszle povaZoval za Specifikum Tudskej praxe.
Tito podmienka sa uZ implicitne nachddza v naSej interpreticii tejto cielavedo-
mosti. Ked sa totiZ pozrieme na Zivodiiny svet, vidime, Ze u jeho predstavitelov
mo#no ich konanie povaZovaf tiez za cielavedomi materidlnu &innost, aviak v inom
slova zmysle, neZ v akom sme o tejto cielavedomosti doteraz hovorili. Vtdéi par,
stavajici si hniezdo, kond zdanlive tiez cielavedome. Tato ,,cielavedomost® tu viak
nie je spojend s vnitornou aktivitou, pretofe podnet pre dané konanie je podnetom
vonkajiim, je determinovany biologickon =zidkonitostou daného druhu, kiord =a
prejavuje ako slepy inStinkt, ake wonkejSiec moc. To znamend, Ze cielavedomost
konania nasho viadieho parn nie je cielavedomostoun, vlastnoeu danej samitke &
saméekovi, nie je ich vnitornym produktom, ale je skorej cielavedomostou prirody
ako takej, je ciefavedomostou objektivne teleologickou, t. j. je prirodnym zdkonom.
Na rozdiel od tohto je cielavedomost I'ndského konania — ako sme si to uZ ukazali
—— spojend s vatlitornou aktiviton materidlnej éinnosti loveka. Konkréitne to znamend,
je podnet pre toto cielavedomé konanie &loveka uZ nie je vonkaj$im podnetom,
ale podnetom vndtornym, vznikajéicim v samom &loveku, v jeho Zpecifickych Tud-
skych potrebich. To neznamena, ze €élovek méZe takto ignorovaf vonkajSie podnety;
naopak, tieto hrajit v jeho Zivote aj nadalej rozhodujicn tGlohu. Aviak kazdy takyto
vonkaj§i podnet sa mdZe stal podnetom cielavedomého konania €loveka iba v tom
pripade, ak bol transformovany na podnet voidtorny, len ked ho &lovek najprv
vonitorne akceptoval ako podnet pre sveju finnosf. Tak napr. élovek uvidi vhodny
kus dreva a rozhodne sa urobif si z nehe poriske. Aby sa viak tak stalo, musel sa
najprv vonkajii podnet (zrakovy vnem) premenif na podnet vnttorny, t. j. €lovek
si musel uvedomit vhodnost danéhe materidlu na urdity ffel, musel =i uvedomit
tento ulel ako svoj zamer, vyplyvajaci z urtite] jeho potreby. Iba na ziklade tohto
procesu, kiory sa v fiom odohral, stdva sa spracovanie daného kusu dreva €lovekom
jeho cielavedomou materidlnou Cinnostou. Je teda zrejmé, Ze takdto cielavedomost
predpoklada uréité Epecifické kvality floveka na rozdiel od niZiich Zivoéichov —
pretoZe u nich uvedena transformacia vonkajiieho podnetu na podnet vnatorny
nenastava a vndtorna aktivita ich ciefavedomého konania neexistuje. Tymto Speci-
fikom ¢loveka je vedomie seba samdého, 1. j. subjcktivne sebavedomie, ktoré sa
v pripade materidlnej &innosti éloveka prejavuje ako vnitorné uvedomenie si svojho
vlastného konania, ako jej subjektivna cielavedomost. Clovek teda vystupuje nielen
ako prosty materidlny nositel svoje] materidlnej finnosti, ale aj ako jej subjeki.
t. j. ako jej sebavedomy iniciitor a cielavedemy uskutoénovatel. To znamena, Ze
prax, pokial o nej hovorime ako o Zpecificky TI'udskej zdleZitosti, musi maf vidy
toto subjektivne vychodisko, pretoze prive ono predstavuje jej ziakladny charakte-
risticky znak.

Materidlny vziah. Clovek sa teda prejavuje v uvedenej sivislosti ako subjekt
materidlnej €innosli, ake subjekt praxe. Této I'ndskd prax je potom celkove cha-
rakterizovana ako subjekitivne cielavedomd materidlna &innost éloveka, ktora je
nim uskutoéiliovand na predmetoch a javoch voukajSicho objekiivneho sveta, na
celej hmotnej prirode. Tak ako &lovek v tejto svojej praktickej &innosti vystupuje
ako jej subjekt, tak sG na druhej strane odpovedajiice predmety a javy vonkajiej
materidlnej skutoénosti objektom danej praktickej Cinnosti éloveka. ,,Subjekt™ a
~objekt® st viak dialekticky protikladné kategérie, ktoryeh vzfah je vzfahom roz-
pornym. Rozpor medzi subjektom praxe a objektom praxe je vyjadreny ako kon-
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kréiny, hmatatelny a materialny rozpor a vziah choch pélov sa prejavuje vo vzfahu
vonkajikovo objektivnom, vo vztahu, ktory méZeme nazvat vztfahom materidlnym,
pretoze je to vzlah konkrétnej materidlnej Tudskej bytosti ku konkrétnym mate-
ridlnym predmetom. Tento rozpor je teda rieSeny I'ndskou praktickeu éinnestoun
v ramei uvedeného materidlneho vziahu medzi subjektom praxe a jej objektom.
V tomto slova zmysle hovorime teda o praxi, Ze je produktom materidlncho vztahu
¢loveka k vonkajiiemu svetu.

Prdca ako zdklad praxe. Pri skiimani subjektivne cielavedomej materidlnej &in-
nesti éloveka objavime mnoho jej réznych foriem, kioré sme celkovo zhrmnuli ped
spoloény pojem praxe. Niektoré z tjchio foriem hraji v Ziveie &loveka ako aj
celej Tudske] spolofmnosti zvlasf vyznamna wlohu, si vydelované z celkn praxe
urditymi zviditnymi aspektami a cebjavuji sa pod samostaitnym pojmovym oznace-
nim: tak je to napr. v pripade price a vyroby, vedeckého experiments a pod.
NajdoleZitejiou zo victkych foriem prakiickej &innosti Cloveka je forma prace.
Prive prostrednictvom prdce sa ¢lovek kvalitaifvne vydelil z priredy a 2z ostatného
zZivoliineho sveta, prica je predpokladom existencie a zdrojom vietkych materidl-
nych statkov éloveka a ludskej spolofnosti. Pri hiadani faktorov, determinujticich
historicky vyvoj ¢loveka, vedy a kultdarv nachidzame ako zakiadného Einiiela opit
pracu, jej zmeny z meodifikdcie. V tomio slova zmysle je teda prica =zdkladnou
formou subjekiivne cielfavedome] materidlne] Zinnosti Cloveka, zikladnou formou
Iwdskej praxe. Je zdkladnou formon ai vo zmysle historickej priority voéi vietk{m
ostatnym formam praxe, pretoZe tieto vrnikli a vyvinuli sa aZ po nej, aj vo zmysle
logickej priovity voéi nim, vo zmysle ich podmienenosti pricou a zavislosti od nej.
Tak napr. v pripade vedeckého experimentu vidime, Ze tento riedi predovietkym
iie problémy, kioré vanikaji v pracovuem procese, vo vyrobe (alebo prinajimeniom
ich podstatngm prifinenim) a pritom ich zirovenl mdZe riedit iba tymi prostriedkami,
kioré mu je schepna praca poskytndf, t. j. ktaré s vysledkom uréitého pracovného
postupu, urfitej vyroby. Na rozdiel od celku praxe sa praca vyznacuje urditou Zpe-
cifickou érton: -flon je sprostredkujfici ¢initel medzi Elovekom ako subjektom
daného pracovného dsilia a jeho vonkajiim materidlnym objektom. Prica sa ndm
teda predsiavuje ako trojélennd relacia, kiorej kazdy £len ma svoje 3pecifické ozna-
Cenie: (1) ¢loveka, kior§ je subjelktom danej pracovnej finnosti, nazyvame vyrob-
com alebs producentom, (2) objekt tejio jeho pracovne] &innosti nazyvame pra-
covnym predmetom a {3) medzi danfm v§robeom a danym pracevnym predmetom
vystupuje sprostredkujici &inite! vo forme pracvvného ndstroja. Vysledkom tejto
pracovne] ¢inmosti &loveka, produkiom jeho pésobenia pracovnym ndstrojom na
pracovny predmet je uréity vyrobok. Podrobnou analyzou tohto pracovrého procesu
— ako v jeho uvedenej zdkladnej forme, tak aj vo vietkych jeho ostatuych rozvi-
nutych forméach wyroby — zmaocberd sa kazdy tivod do politicke] ekondémie. Tu nas
zaujima ind stranka tejio otdzky: Ze totiz prave v praci, ako zikladnej forme prak-
tickej ¢innosti €loveka, sa najmarkaninejiie prejavuja vietky Specifické érty praxe,
ktoré sme =i uviedli. (1) Praca je predovietkym materidlnou &innestoun &loveka,
ktory v nej musi pouZivai svoje telesné orginy, silu svojich rik, svalsiva a Zliach.
Z tohto hladiska je zakladom kaZdej pracovnej €innosti mechanicka praca, uréité
vyéerpdvanie zdrojov mechanickej energie Iudského organizmu. (2) Prica je viak
v rovnakej miere aj subjektivne cielavedomou aktivitou éloveka: skorej nez &lovek
pristiapi k uréitej pracovnej &innosti, musi si vo svojej hlave vytvorif idedlny pred-
obraz vyrobku, ktory chee v tejto pracovnej &innosti realizovaf. Inak by nebolo
mozné, aby si vybral vhodny pracovny predmet a aby nati pésobil sprivnym pra-
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covnym nastrojom. Volba pracovmého predmetu a pracovného ndstroja teda spo-
é¢iva vylufne v tomto postulovani vysledku pracovnej &innosti, vyluéne v jej sub-
jektivne] cielavedomosti. A pri vyrobe samotného pracovného nisiroja postuluje
¢lovek nielen budiei vyrobok, ale dokonca aj kazdy svoj budiei pracovny predmet;
tu sa tato subjektivna cielavedomos{ prejavuje v natolke Epecifickej Tudskej podobe,
ze I'ranklin nevdhal — a to pln¥m privom -— oznalit &loveka za . toolmaking
animal®, za Zivodicha vyrdbajiceho ndstroje pre svoju materidlnu &innost, nastroje
jeho zmochovania sa a pretvirania vounkajiej prirody.

Individudlna a spolofenska prax. Doteraz sme sa problémom praxe zaoberali
viluéne z hladiska jedinefného ¢loveka ako subjekin praktickej &innesti a preto
aj nafe vymedzenie pojmu praxe, vychddzajiice z tejto individudlnej bazy, je pre-
dovietkym vymedzenim pojmu individudinej praxve. Aviak Iudska prax nie je len
takouto individualnon zaleZitosfou, ale ma aj vieobecnejii, spolofensky charakter.
Tento spolofensky charakter praxe nemoZno pritom chapat ako nejaky vedPaji
produkt praxe individudlnej a ani ako proesty vysledok mechanického sitn prak-
tickvch éinnosti jednotlivich individui. Naopak, ide tu o kvalitativne zvlastneho
Zinitela, ktorého marxizmus vydeluje pod nizvom spolsfenshej praxe. a kiorého
nemozno jednoducho previest, redukovat na prax individudlou. pretoic sa od nej
fo do svojich prejavev a vysledkov wnutorne diferencuje, pretoZe sa s fou dostdva
éasto aj do kolizii a do principidlnych rozporov. Pravda, tento rozpor individuilne]
a spolofenske] praxe je rozporom dialektickym, ktory s=a prejavnje iba ako kon-
kréina meodifikdcia zndmeho rozporu individuilneho a spolofenského vo vieobecnosti
a ktory je iba druhou strinkou jednoty oboch protikladnych polev. Tato jednota
je vyjadrena uZ v tom, Fe Elovek ako sabjekt praxe (i ako subjekt poznania) je
subjektom spolotenskym, t. j. ¥e existuje iba ako prvok spolofenského celku po-
dobnych subjekiov, ¥e wznika a podsobi v urfitfch spolofenskych vziahoch, kiorymi
je vnitorne determinovany. Konkrétne spdsoby a formy praktickej &innosti prebera
dany €lovek od svojei spalelnesti, v kiorej vznikol a v ktorej existuje a iba ako
takéto spolofenské dediéstvo ich méZze individuilne modifikovai a dalej rozvijaf.
Nizorne nam to petvrdezuje papr. priaca ake zikladnd forma praxe. V kaidom
danom obdobi existuje v Iudskej spolofnosti uréity stupeii v§veja materidlneho
zmocitovania sa vonkajiiche sveta &lovekom, ktory je predovietkym vyjadreny
pouZivanim wuréitjch pracovnych nastrajov, vyZadujicich urfitc formu pracovnej
zrutnosti. KaZdy konkréiny Zlovek, ktery sa zrodi v tej-ktorej spoloénosti, nachidza
teda tieto pracovné nastroje (alebo vieobecnejdie: formu vyroby) ako niefo dané,
uZ hotové. Preberd od spoloénosti potrebnft pracovnit zruénost a zapija sa do tejto
spolotenskej formy vyroby, pouZivajlic uZ vyivoreny typ pracovnych nistrojov.
Pritom, pravda, jeho vlastnj pracovny postup je vidy individudlne modifikovany
— ako pracujicim orgarizmom, tak aj psychickym subjcktom. A toto plati aj
vieobeecne o vztahu individuidlnej a spoloéenskej praxe vébec. Ich jednota sa takto
prejavuje u kazdého zviidtneho subjekin praktickej &innosti. Spolofenska prax
viak nie je iba nieim partikularizovanym, iha nie&im, o je rovnomerne rozdelené
medzi vietky individud daného speloéenského cellku. Ona je ziroven aj relativne
samostatnym prejavom spolofenského bytia ako takého a z tohto hladiska je pod-
riadend svojim vlastnym, Specifickim vyvojovym zikonitostiam, mi relativne samo-
statné vyvojové tendencie, ktoré sa v jej priebehu uskutodnuji. Pravda, tato spo-
loéenska prax sa nemdZe vyskytoval nikde mimo konkrétnej praktickej Einnosti
Fudskych individui, ale jestvuje iba v nej a uskutoéiiuje sa jej prostrednictvom.
Aviak prive preto mdZe vznikndf a fasto aj vznikd rozpor medzi toute spoloéen-
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skou praxou a individudlnou praktickou éinnostou konkrétnych Tudi. Tento rozpor
sa potom markanine prejavuje v tom, Ze celkovy spolofensky vysledok uréitej prak-
ticke] finnosti jednotliveov neodpovedd zdmerom tejto ich &innosti, odporuje jeho
idedlnemu predobrazu u tychto individui a rozchddza sa s nim. Tento rozpor ie
sposobeny tym, Ze dany zdmer praktickej &innosti tychto individui, ich idedlny
predobraz vysledku tejto €innosti sa nezhoduje s vyvojovymi tendenciami spolo-
tenskej praxe. Tak tieto objektivne vyvojové tendencie zapriéifiuji rozchod spolo-

éenského vysledku so subjektivoym zdmerom bud priamo — tym, Ze vznika neoéa-
kavany vysledok praktickej &innosti danych individui — alebo len nepriamo (&o
ie najéastejdi pripad) — tym, Ze ofakdvané vysledky tejto praktiickej éinnesti indi-

vidui vedi k takym koneénym spolofenskym désledkom, ktoré st v rozpore s ich
povodnymi zdmermi. Typickym prikladom je tu napr. kapitalisticka vfroba: indi-
vidudlnym zamerom kaZdého jednotlivého kapitalistu je dosiahnuf maximilny zisk.
Aviak spolofenskym désledkom sihrnu praktickych &innosti tychto kapitalistov,
v ktorej sa snaZia dosiahnuf svoj zdmer, je kriza z nadvyrohy, ktord je v priamom
rozpore s pdvodnymi subjektivhymi zdmermi kapitalistov. Keby sme cheeli spolo-
¢enskid prax charakterizoval &iste kvantlitativne, mohli by sme teda povedat, Ze
spolodenskd prax je prieseénikom komplexu vietkych individuilnych praktickjch
¢innosti jednotlivecov, Ze je vyslednicon paralelogramu sil, paralelogramu objekiiv-
nych priebehov tychto individudlnyeh praktickych &innesti. Aviak takato kvantita-
tivna charakteristika spolotenskej praxe by bola iste nedostatoénd, pretoZe by
nevystihla jej kvalitativiu Specifiku. Musime sa preto vrdtif k naSe] pdvodne]
definicii praxe, ako subjektivne ciclavedome] materialne] &innosti éloveka. Pravda,
tito definicia sa vzfahuje na prax individudlnu a aby sme ju mohli pouZit aj v pri-
pade spolotenskej praxe, budeme musief preskimaf, o na nej treba zmenif (ako
definicia individudlnej praxe viak plne plati aj nadalej v uvedene] forme!) a o z nej
zachovat. Predovietkym je zrejmé, Ze (1) spoloéenskd prax sa uskutoéiiuje pro-
strednictvom individudlnej praxe [ludi, ktori jestvujd a komajid v rdmeil uréitymi
vzdjomnymi vzfahmi organizovaného a historicky determinovaného celku. nazyva-
ného Tudskou spoloénoesteu. Spolefenska prax (2) je teda vysledkom nie indivi-
duilnej praktickej finnosti ako takej, ale celého komplexu tychie individudlnyech
praktickych ¢&innosti daného spoloéenského celku, danej vnidtorne organizovanej
skupiny Tudi. Od tejto prakticke] &innosti jednotliveov sa spolofenskd prax lisi
tym, Ze (3) jej vysledok nie je podmieneny subjektivnymi zdmermi ziéastnenjch
individui, nie je ani ich spoloénym menovatelom, ani produkiom prevlidajiceho
z tychto subjektivnych zdmerov. Vysledok spolofenskej praxe je determinovany
vyluéne objektivne, samotnymi zikonitostami vyvoja tejto spolodenskej praxe a
ako tak je od uvedenych subjektivnych zdmerev prakiickej &innosti individui ne-
zavisly. To znameni, %e (4) spolofenskd prax sa sice nskutofiiuje v subjektivne
cielavedomej materidlnej éinnosti Tudi, aviak sama ako takd nemusi byt (hoci mbie
byt) subjektivne cielavedomd, pretoZe jej ,cielavedomosi” mad vyluéne objektivny,
od vdli zhaéastnenych Tudi nezavisly charakter. Na zaklade tychto uvedenych znakov
hy sme si teda mohli spolofenski prax celkove charakterizovat ake wréitii Speci-
fickt funkciu subjektivne cielavedomej materidlnej &innosti historicky vytvorenej
a vnitorne organizovanej skupiny ludi, kiorej (funkcie) vysledok je determinovany
objektivnymi vyvojovymi zdkonitostami [udskej spoloénosti a teda nezdvisly od zd-
merov zucastnenych subjektov tejto éinnosti. Tato charakteristika spoloenskej
praxe si nerobi narok na to, aby bola povaZovand za jej definiciu; flo nam tu iba
o ramcové vymedzenie pojmu spoloéenskej praxe na rozdiel od pojmu praxe indi-
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vidudlnej a o uréenie ich vzdjomného vziahu. Vzfah praxe k ludskému poznaniu.
Preskiimali sme si doteraz niektoré otazky, tykajice sa vymedzenia pojmu praxe
z hladiska marxisticke] teérie poznania. Tito na%a analyza pojmu praxe by viak
bola velmi netplna a jednostranni, keby sme sa aspofi principidlne nevyrovnali
so zakladnym problémom, ktory si marxistickia teéria poznmania pri vymedzovani
pojmu praxe kladie: je to problém vzfahu praxe k Fudskému poznaniu. Nutnost
vyriefenia tohto problému vyplyva u% zo samého postavenia otizky praxe ako
polarnej kategoérie. Ak je totiZ pojem praxe vzhladom na pojem peoznania takouto
polarnou kategériou (a prive tak aj naopak), je zrejmé, ze jeho marxistickd inter-
preticia musi vychidzal aj z analyzy tohto vzfahu medzi oboma vzdjomne spidtymi
kategoriami. Okruh nafej problematiky, ktor§ nam v danej sivislosti vznikd, méZeme
si vymedzif nasledovne: Vazfah poznania a praxe nie je vzfahom jednoduchym a
jednoznaénym, ale je (1) vzfahom pomerne komplikovanym, je, aby sme tak po-
vedali, vzfahom ,vyS§icho radu‘. Tudské poznanie, ktoré sa uskutoliuje ako gno-
zeologicky vzfah medzi subjektom poznania a objektom poznania, dostdva sa tu
totiz do vzfahu k praxi, ktord je tieZ ni sama osehe produktom uréitého, v tomio
pripade materidlneho vzfahu medzi subjektom praktickej ¢innostia a jej objcktom.
To teda znamend, e vztah poznania a praxe je vlastne vzlahom medzi vztahmi
— a lo je prave priéinon jeho relativnej komplikovanosti. (2) Vzfah poznania a
praxe nie je jednoznaénym, t. j. jednoznaine vsmernenym vztahom, akym je napr.
prosty kauzdlny vztah, ale je vzfahom dvoch rovnako aktivnych @initelov, ktori
s od seba vzdjomne zavisli, vzfahom dvoch navzijom podmienenych veli¢in. To
znamend, ¥e nielen prax determinuje poznanie, ale aj poznanie determinuje prax
a ¥e leda nemdzeme braf do dvahy iba jednu stranku tejto determindcie. (3) Prav-
da, tento relativizmus vzfahu poznania a praxe musi maf svoje hranice a pretoze
k nemu pristupujeme z pozicii marxistickej 1eérie poznania, musime ho interpre-
tovatf materialisticky. Clovek nie je vyluénym subjektom, ale je predovietkym kon-
krétnou materidlnou hytostou, ktorej je jej subjektivna stranka iba urlitou 3Ipeci-
fickou funkciou. Ake takito materidlna bytost je viak &lovek hytoston materidlne
éinnou, konajicou, t. j. v prvom rade bytostou prakiickou a a% potom a v zavislosti
od tohto aj bytostou pozndvacon, teoretickou, subjektom. Prax ma teda pred po-
znanim logickll prioritu, kterd sa v kenkréine] podobe musela nakoniec vidy pre-
javit aj ako priorita historickd. (4) Problém vzfahu poznania a praxe je teda prob-
lémom vzdjomného stivisu dvoch postojov éloveka k vonkajfiemu svetu: postoja
idealneho, gnozeologického a postoja materialneho, ontologického. V prvom pripade
sa ¢lovek zmociiuje tohto vonkajiicho sveta len vo svojej hlave, len pojmovo, zatial
¢o v druhom pripade ide o jeho zmocnenie sa vo skuloénosti, o jeho materiilne
podrobenie éloveku a pretvorenie v jeho prospech. Tedria poznania, ktora akcep-
tuje tento. vzfah medzi cboma postojmi Eloveka k vonkajiiemu svetun, ktord vy-
chidza zo skiimania objektivnej realizdcie a objektivmeho riefenia tohto vazfahu,
prestiva byl uZ tym samym Spekalativnou disciplinou v pejorativinom slova zmysle,
pretoZe sa tak stiva konkrétnom vedou, ktorej predmet nie je chimérou, nie je
v doméne akéhosi €istého duchovna, ale je naopak ontologicky uzemneny. A prive
tak je to v pripade marxistickej teérie poznania. Tymto je teda celkove vymedzeny
okruh tych zakladnych otdzok vzfahu poznania a praxe, ktoré si musime v konkrét-
nejSej podobe vyrieSif v rdmei naSej analyzy pojmu praxe ako polirnej noetickej
kategérie. V bezprostrednej podobe si mdZeme tieto nade zdkladné otizky formu-
Tovat ako: (1) problém determinicie poznania praxou, (2) problém determindcie
praxe poznanim a (3) problém priority.
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Determindcia poznania praxou. Vo svojom poznani sa élovek uréitym, idealnym
spésobom zmociiuje predmetov a javov vonkajiieho sveta, ich jednotlivych stranok
a vlastnosti. Vyrazom tohto jeho zmocnenia sa daného objékiu poznamia je pojem
tohto objektu. Tento pojem vEak nie je niedim a priori danym ani v samolnom
objekte poznania, ani v pozndvajicomn subjekte; tento pojem musi byt aZ a poste-
riori vybudovany, vytvoreny vo vlasinom procese poznania tymio subjektom. A pred-
pokladom existencie iohto procesn poznania, rdmcom, v kiorom sa uskutoénuje,
je gnozeologicky wvzfah daného subjekiu poznania k danému objektu poznania.
Prave tu viak vznikd jeden z kardinilnyeh problémov tedrie poznania a tym je
otiazka: predo sa stal ten-ktory predmet vonkajsieho sveta z tohorktorého hladiska
ohjcktom poznania uréitého subjekiu? Cim je wurdené, Ze &lovek v urfite] dobe,
v uréitej historickej epoche pozndva predoviethym prdve uréité vlastnosti, aspekty
a predmety vonkajSieho sveta a buduje ich pojmové vyjadrenie, zatial fo v inej
dobe a v inej historickej epoche =a zase venuje poznédvaniu injch objektov, z inych
hfadisk a dochadza tak k inym pojmom? Je teda vytvorenie toho-ktorého gnozeolo-
gického vzfahu vecon Tubovéle daného subjektu poznania, vecou jeho nilim ne-
podmieneného rozhodnutia, alebo ma aj ono objekiivne zakonity rdz a je determi-
nované nieéim vzhladom na tenio subjekt vonkaj$im a od neho nezavislym? Ak
by sme pripustili prvd moZnosf, bola by teéria poznania v podstate zbylofud a
nemohla by ako wveda vébec jestvovaf, Na tito otizku ndm viak velmi vecne a
nedvojzmyselne odpovedajtc konkrétne vysledky skiimania ako vlastného procesu
poznania v uifom (aktudlnom) slova zmysle, tak aj procesu poznania v firfom
(historickom) slova zmysle, t. j. proeesu celkového vyvoja ludského poznania.
V prvom pripade je zrejmé, %e proces poznania musi mal realne, vzhladom nan
vonkajSic impulzy, aby vébec vznikol. Clovek pristupuje k prirode a k vonkajiej
skntoénosti vobee zriedkakedy a len vo vynimoénych pripadoch ako sty teoretik,
ktorému nejde o nié iné ne% o samoiné jej poznanie. Predovietkym a prevaine
k nej prisiupuje naopak ako praktik, ake tver prakticky, ktory sa jej urfitym
spdsohom materidlue zmociiuje a iba ako vyraz tohto maleriilneho zmociiovania
sa vonkajiicho sveta vznika u iohto #loveka aj jeho vlastny proces poznania. Iba
prakticka @innost &loveka déva redlue impuley pre zameranie jeho Einnosti inte-
lektuslnej, jeho poznidvacieho proeesu. Objekiom poznania sa mu stavaja predo-
vietkym tic predmety a javy vonkajiicho sveia, kioré si objektom jeho praktickej
¢innosti, ktorych sa materidlne zmociiuje a pretvira ich vo svoj prospech. Prak-
ticky #ivot Eloveka stavia pred neho rézne konkrétne dlohy; aby ich viak mohol
rozrieéif a splnif, Zasto k tomm nestadi len jeho telesnd sila, zru¢nost, ale musi
k tymto faktorom pristipit aj jeho sila dufevnd, jeho poznivacie schopnosti. A to
je viade tam, kde ide ¢ Fpecificky luedskd prakticka &innosi; ked ¢Elovek kond
subjeklivne cielavedome, zaEastiiuje sa tejto jeho materidlnej &innosti aj jeho
¢innost poznavacia, vznika uitho zdrovei aj proces poznania, Prax tak predstavuje
vichodisko Tudského poznania a diva mu vnitorny zmysel: poznanie tu plni funkeiu
ideilneho prekondvania a riefenia tych tazkosti, na ktoré prakticka ¢innosi loveka
naraZa. Teda idealne, poznivacie zmochiovanie sa predmetov a javov vonkajSieho
sveta je podmienené ich zmoechiovanim sa materidlnym, praktickym: toto zirovei
plati nielen vo zmysle predpokladu vezniku poznania, ale aj vo zmysle jeho rela-
tivnyeh hranic: ¢lovek na kaZdom danom stupni svojho vyvoja poznava vonkajsi
svet priave z toho hladiska, ktoré je dané jeho praktickon &innostou a len do takej
miery, ktoril tito praktickd &innos{ umoZfinje a vyZaduje. A tieto hranice sa menia
vyluéne na zaklade zmeny a vyvoja samoinej praktickej €innosti ¢loveka, iba ako
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dosledok vyvoja praxe. Takto je I'udské poznanie determinované praxou aj vo svo-
jom Eirfom, historickom slova zmysle. Ked sa pozrieme na jeho vyvoj, vidime, Ze
postupné prehlbovanie a roziirovanie sa ludského poznania prebieha v zdvislosti
od roziirovania a prehlbovania materidlnehe zmociiovania sa vonkajiieho sveta
“lovekom, v zavislosti od vyvoeja jeho praktickej &innosti. Dvadsiate storofie sa
nelidi od stredoveku iha vy3&im stuphiom vyvoja poznania, ale predovietkym vySEim
stupfiom vyvoja praxe, ovlidania a pretvdrania prirody ¢lovekom, vzhlTadom na
ktoré je samotné fudské poznanie iba odvodenym a zdvislym éinitelom, sprievodnym
zjavom tohto vyvojového procesu.

Determindcia praxe poznanim. Uvedena zdvislos{ poznania od praxe je viak
len jednou strankon vzfahu poznania a praxe. Jeho druhd strdnka, ktord je pria-
mym protikladom tejio zdvislosti, sa mdm markantne prejavi hned pri prvej po-
drebnejiej analjze procesu praktickej €innosti. Prax, o ktord nam tu ide, sme si
vymedzili ako subjekiivne cielavedomi materidlnu &innost ¢loveka. Tdto jej sub-
jekiivna cielavedomost vystupuje v podobe ideilneho predobrazu vysledkn danej
praktickej &innesti, t. j. v podebe zdmeru subjekiu praxe. Co je viak tento idedlny
predobraz alebo subjektiviy zimer? Xed odbliadneme od jeho psychologického,
volového aspektu, vidime, #e zdklad tohto predobrazu alebo zdmeru je vyluéne
gnozeologicky, #e jeho podstaton nie je nif iné neZ urdité poznanie daného objektu
a otakdvaného vysledku prakiicke] finnesti ¢éloveka. Aby teda &lovek mohol konaf
ciefavedome, musi disponoval wréitym stthrnom znalosti o ebjekte, prostriedkoch
a eieli tohto svojho materidlneho konania, t. j. musi tieto faktory posznaé, musi
si ich pojmove vyjadrit eSte pred viasinym uskutoéiiovanim procesu svojej pralktie-
kej Einnosti. MoZeme si to ozrejmi{ na uZ uvddzanom priklade z oblasti Tudskej
priace. Aby mohol @lovek dspefne uskntofnif zamer svoje] materidine] Zinnosti,
Ktorym je napr. vyrobhif si poriske sekery, musi predovietkim vediei, o to porizke
je, t. j. musi mat tento predmet pojmovo vyjadreny. Ved prive v takomto pojme-
vom vyjadreni je obsiahnuté poznanie viasinosti daného predmetn (poriska), jeho
materidalnej formy, spdsobu a zmyslu jeho praktického pouiZivania. Takfto pojem
ostakivaného vysledku danej materiilnej 8innosti tvori teda vychadisko idealueho
predobrazu tohto vysledku, zdmeru tejio Zinnosti. To viak cite nie je vietko. Aby
mohol byl tento zamer tspeine splneny, musi élovek dalej poznat objekt svojej
materidlnej ¢innosti, ktorého spracovanim dosiahne svoj zdmer. To znameni, Ze
v temto pripade musi poznaf drub materidln, vhodného na vyrobu poriska, must
poznat vlasinosti tohto materialu, miesta jeho vyskyiu, spésob jeho ziskania atd.,
t. j. musi mat opédi pojem tohto objekiu svojej materidlnej éinnosti. Nakoniec musi
tiez poznat prostriedky realizicie svojho zamern v dabom objekte, t. | musi
v tomte pripade poznat druoh, charakter a vlasinosti vhodného pracovného ndstroja
na vyrobenie daného poriska z uréitého kusa dreva. Tak teda vidime, 7e uZ najjed-
noduchsi pracovny proces, %e u% akykolvek najprostejdi pripad praktickej Ginnosti
¢loveka predpoklada cely komplex poznatkov a Ze médZze byt uskutoéneny iba na
ich zdklade. V tomto svojom uréeni teda prax nie je vychodiskom poznania, ale je
naopak az uréitym jeho zaverom, jeho konkrétnou materidlnon realizdciou. Ak je
teda Specifikum praxe — ako materiilnej éinnosti éloveka — jej subjektivna ciela-
vedomost, znamend to vlastne, Ze Epecifikum praxe ma koniec-koncov gnozeologicky
charakter, pretoze tato subjektivma cielavedomost nespofiva v nifom inom neZ
v Iudskom poznani a prax je tak praxou v pravom slova zmysle iba potial, pokial
predstavuje realizdciu pojmového vychodiska svojho zimeru, realiziciu poznania
svojho ciela.
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Problém priority. Ako teda mdZeme vidie! na ziklade porovnania predchidza-
jucich dvoch odsekov, nie je otdzka priority medzi poznanim a praxou jednodu-
chou a l'ahko rozhodnutelnou otizkou, ktortt by 8lo proste vyrieSit nejakou frazou
bez podrobnejiej analyzy problému. Rozhodnutie tejto otizky by bolo, pravda,
velmi Tahké, keby sme mohli vychddzat iba z jednej stranky vzijomne] determi-
nicie pognania a praxe a abstrahovali by sme tak od stranky druhej; takéto roz-
hodnutie by vi#ak holo zaroven povrchné, neidplné a nutne by znamenalo vulgari-
zéciu celého problému. Ved ak je na jednej strane poznanie &¢loveka podmienené
jeho praktickou E€innosfou a zavislé od nej, je na druhej strane prave tak aj tdto
prax podmienend predchddzajicim poznanim &loveka a zdvisld od neho. A nejde
tu pritom iba o Gasovi néaslednos{: peznanie ako uréité idedlne zmorciiovanie sa
vonkajSicho sveta Elovekom sa neméZe uskutoffiovat v podobe mejakej pasivnej
kontemplicie, ale predpokladd naopak aktivitu &loveka, jeho konkrétnu Einnost
v tomto vonkajom svete, jeho pdschenie nafi. Tente vonkajii svet je viak mate-
ridlnej povahy a pésobif nafi znamend teda posobif naf materidlne, pretoze
v opacénom pripade sa nedd o Ziadnom pdsobeni, o Ziadnej vzdjomnej aktivite ho-
vorif. To v8ak znamena, Ze &lovek sa mdéZe vo svojom poznani zmoefioval vonkaj-
tieho sveta iba potial, pokial sa ho zmocfiuje zarovefi materidlne, 1. j. vo svojej
praktickej &innosti. Pozpanie je teda v tomto slova zmysle vidy predovietkym
poznanim praktickym, poznanim podmienenym a determinovanym praxou. Na dru-
hej strane vi#ak priave tak aj prax je moZnd iba ake prax peznivajica, t. j. ake
prax, vychadzajica =z uréitého poznania vonkajfej skutoénosti a realizujica ho
vo svojom vysledkm. Vzfah poznania a praxe je tak vzfahom vzdjomnyeh dialek-
tickych protikladov: jedno je kvalitativnym opakom druhého, ale pritom jedno
nemdze jestvovat bez druhého tak, aby zdroveii nestratilo svoju Epecifiénost. Po-
rnanic bez svojho prakiického protipélu nie je totiZ uZ poznanim v pravom slova
zmysle, ale bud iba prdzdneu #pekuldecion, ktord nemd redlny podklad, alebo len
pasiviou kontemplicion vonkajiicho sveta, bez jeho pojmového uchopenia a zmoe-
nenia sa. Aviak prive tak prax hez poznania uZ nie je praxou ako takou, ale len
elepou materidlnon €innosfou, ktord mdze mat len prosty reflektoricky, inStinktivny
charakter, no chyba jej Zpecifikum subjektivnej cielavedomosti. Preto mdzeme
o vziahu poznania a praxe hovorit ako o jednote vzdjomnych protikladov. A tak
tha na béize akeceptovania tlejio dialektickej jednoly méZeme pristipif k vlastnej
analyze problému prierity jednej zo stranck tohto vzfahu.

Priorita praxe. Marxistickd téza o priorite praxe vychddza z uvedene] jednoty
protikladov poznania a praxe a nepredstavuje teda simplifikujice vytrhnntie jednej
stranky ich vzdjomného vzlahu. To znamend, 7e takdato interpretécia priority praxe
pred poznanim nemdie popieraf ich skutoéni, dialektickd jednotu v kazdom aktual-
nom procese poznania, ako aj v kaZdom aktudlnom procese praktickej Einnosti
tloveka; dava viak tejto jednote uréity logicky zmysel, ukazuje, Ze to nie je
jednota strnuld a nemennd, ale, naopak, neustile sa vyvijajica a odhaluje realny
stimulus, objektivny zdroj tohto vyveja. Ked sa pozrieme na vzfah poznania a
praxe z tohto hladiska, vidime, %e sa nemoZno uspokojif konitatovanim ich vzi-
jomnej podmienenosti, konitatovanim, Ze poznanie je determinované praxou a prax
%e je prave tak determinovand poznanim. Takymto konStatovanim sa totiz dostd-
vame do bludného kruhu, z ktorého jedinym vychodiskom musi byt rozhodnutie
otazky priority. A to znameni podivat sa z tohto zorného uhla znovu na vztah
vzdjomnej determinovanosti poznania a praxe a presk@maft, & je jej charakter
v oboch pripadoch rovnaky a & prdve z jej roznosti nevyplyva logickd priorita
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jednej stranky daného vzfahu, ako aj zmysel, v ktorom treba tito prioritu inter-
pretovat. Ako sme si ukdzali, aktudlne poznanie je determinované predchadzajicou
praxou a prave tak aktudlna praktickd Cinnosf je determinovani predchddzajiecim
poznanim. V tomto slova zmysle je Tudské poznanie koncentrovanym subjektivnym
vyrazom predchadzajicej praxe, t. j. jej dosishnutého stupfia vjvoja u ¢loveka a
Tudskej spolocnosti veelku a podobne by sme si mohli charakterizovat aj prax
ako koncentrovany objektivny vyraz dosiahnutého stupfia vyvoja Tmdského poznania.
V tom pripade by sme viak vzijomnym dosadenim dostali, Ze poznanie je (v skrat-
ke) subjektivnym vyrazom svojho objektivneho vyrazu a naopak prax objektivnym
vyrazom svojho subjektivieho vyrazu, t. j. Ze poznanie je subjektivhym vyrazom
svoje] materializdcie a objektivizdcie v praktickej €innosti tloveka a Ze prax je
objektivnon, materidlnon realizdciou svojho idedlneho, subjektivneho vyjadrenia
v Tudskom poznani. Voili sme tak do bludného kruhu relativizmu, z ktorého zdan-
livo niet vychodiska. Aviak vychedisko tu predsa je a pritom velmi redlne. Spo-
¢iva v tom, e uvedeny relativizmus vo vziahu poznania a praxze ma svoje hranice,
za ktorymi uz dalej neplati a za kiorymi je prekonany objektivnou dialektikou
vyvoja poznamia a praktickej ¢innosti &loveka. Je nesporné — ako sme si to uZ
ukizali — Ze vyvoj Iudského poznania je determinovany vyluéne vyvojom praktic-
kej Einnosti Cloveka a Ze v tomto ohlade nepredstavuje poznanie nié viac nez
Lkoncentrovany vyraz dosiahnutého stupiia vyvoja praxe. O vyvoji praxe viak ne-
mézeme prehlasit to isté v obrdtenom pomere. Pravda, v kaidom aktuialnom, kon-
krétnom pripade praktickej finnosti musi tato vychadzat zo svojho subjektivneho
zameru, ktorého podstatou je Tudské poznanie daného objektu tejto praxe. Cha-
rakter tohto poznania, jeho hibka a Zirka je produktom celkového vyvoja udského
poznania ako takého a takto prax predstavuje urlitd realizdciu, objektivizaciu do-
siahnutého stupiia jeho vyvoja. Aviak prax zdrovedl a vedla toho znamend aj niefo
omnoho viac. Znamena viac predovietk§m v tom, Ze jej subjektivny zimer ma sice
svoj poznavaci zaklad, aviak nie je diktovany, nasioleny samotnym Tudskym po-
znanim ako takym, ale vlastnymi Fivetnymi, praktickymi potrebami &loveka a Tud-
skej spoloénosti, ktoré st vysledkami tejto praktickej &innosti uspokojované. To
znamend, ze subjekiivny zdmer praxe, prejavujiei sa vo forme poznania, vyplyva
iha z tejto praxe samej a z niéoho iného. Ak¥ je stupeil vivoja praxe, taky je aj
¢lovek a jeho potreby; tieto, tym #e sa eland subjektivaym zdmerom dalSej prak-
tickej Cinnosti ¢loveka, stdvaji sa aj vnatornym stimulom jej vyvoja a tak &j
vyvoja Eloveka veelku. Bludny kruh relativizmm je tak prekonany vwySim dialektie-
kim a zaroven aj materialistickym riefenim problému vzlahu poznania a praxe,
v ktorom je jednota vzajomnej determindcie ich protikladov plne zachovand: prax
sice nemdZe jestvoval bez poznania a poznanie bez praxe, aviak zatial o prax
v tomto vzfahu predstavuje dominaninfl, riadiacu zloZku, je poznanie iba sprosired-
kujicim ¢Einitefom vzhladom na tito prax, je iba jej koncentrovanjm vyrazom.
Ludské poznanie mbZe jestvovaf iba potial a len do takej miery, pokial a do akej
miery je odrazom a vyrazom praktickej &innosti éloveka a v¥sledkov jej materidl-
neho zmocifiovania sa vonkajiieho sveta; praktickd @innost éloveka, Tudska prax,
vychidzajica z €loveka samého, z objektivnych zdkonitosii jeho vyvoja, sa usku-
toéiuje 1ba ako sprosiredkovani ludskym poznanim, idedlne koncentrujiecim do-
siahnuty stupefi jej vyvoja v danom subjekte. Prax predstavuje objektivizdciu Iud-
ského poznania iba potial, pokial toto poznanie vyjadruje samn prax ako taks,
dosiahnuty stupeii jej vyvoja a pokial z nej vychddza — &o viak u# naopak neplati;
v tom teda spoéiva priorita praxe pred poznanim.
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Vymedzenie priority praxe. Priorita praxe pred poznanim sa nim teda pred-
stavuje ake priorita logicka, ako priorita, ktora plati v koneénom désledku, v cel-
kovom historickom vyvoji &loveka, ktora viak v kowkrétnych pripadoch nemusi
byt a ani &asto nie je zjavnd, ale tvori iba skryly a rdzne modifikovany zdklad
vziahu poznania a praxe. Ked sa viak na tento vzfah pozrieme v jeho bezprostred-
nej podobe, vidime naopak, Ze nie prax, ale prave pozmanie je relativne vediicou
zlozkou tohto vzfahu, jeho relativne riadiacim é&initelom. Aby proces prakticke]j
¢innosti ¢loveka mohol neunstile dalej pokradovat a aby sa prax ako taka mohla
vyvijat, musi si pochopitelne zachovival predovietkym vnitorni keontinuitu, musi
vychadzat z histericky predoflej praxe, z dosiahnutého stupiia jej vyvoja, na ktory
jedine méZe nadvizovai a ktorého musi hyf pokradovanim. Tate kontinuita v3ak
nie je dand ani samoinym sihrnom konkréinych, vedla seba jestvujicich a po sebe
nasledujicich procesov praktickej finnosti ¢éloveka a ani samotnymi materidlnymi
vysledkami, produktami tejlo praktickej éinnosti. Potomkovia slavanych Mayov klesli
na primitivnu droven praktickej innoesti v technike, v architekidire a pod. vzhla-
dom na vyspelid kultdru svejich predkov, hoci po nich Zasovo nasledovali a hoci
predukty lejlo prakiickej &innosii ich predkov sa zachovali a predstavuja pre
potomkov mléanlivé pamitniky zadlej slivy. Je teda zrejmé, ak tito potomkovia
Mayov mali pokradovat vo svoje] prakticke] ¢innosti tam, kde ich predkovia
prestali, bolo k tomu treba viac neZ Zasovd ndslednost a zachevamie produktov
prededlej praxe. Vyvojova kontinuita praxe spoéiva v subjekte tejto praktickej
¢innosti a v jehe poznani vonkajiicho sveta, ku ktorému sa prostrednicivom svejej
praktickej finnosti dostal a ktoré prevzal od spolofnesti ako koncentrovany vyraz
dosiahnutého stupfia vyveja praxe veelkn. Tam, kde niet tejto konlinuity poznania,
tam mnemdze byl ani kontinuita praxze, pretoie tito kontinuita je dand vyluéne
v poznani — ako v koncentrovanom subjekiivnom vyraze dosizhnutého stupfa vy-
voja praxe. Aby Elovek mohol napr. len opakoval eveju beind praktickd Einnost,
uréity pracovny proces a pod., musi sa mu tito stabilizoval uritym spésobom
v jecho vedomi, musi sa slat ui poznanou &innostoun, pretefe indé by musel zakaz-
d¥m zafinaf od zadiatku, od slepyeh a nihodilych pokusov, ktoryin by chybala sub-
jektivna cielavedomost uZ znimeho procesu prakiickej ¢innosti. A aby ¢lovek mo-
hel sveju prax rozvijai dalej, musi vidy vychidszatf =z jej dosiahnutého stupfia vy-
voja, ktory sa mu v idedine] skoneentrovanej podobe predstavuje ako jeho poznanie.
V tomto slova zmysle Je teda I'ndské poznanie relativne nadriadené praxi, je jej
relalivoym usmeriiovatefom. Tito svoju riadizeu ulohu vEak méie poznanie plnifl
iba preto, Ze je koncentrovanym vyrazom praxe a iba potial, pokial takymio vy-
razom praxe je. Poznanie, ktoré dosiahnuiémnu siupfiu vyveja praxe odporuje (ak
v tom pripade méZeme eite vbbec hovorit o poznani), nemdie pochopitelne plnif
#iadnu riadiacu tlohu vzhiadom na efi€asnd prax, pretofe tym samym zdroven
edporuje aj jeho objektivnym vyvojovym tendencidm a tdto prax sa s nim musi
preto skér & neskdr rozist. Teda iha spravne, pravdivé poznanie vonkajiieho sveta
je usmerniovatelom a riadicim &initefom praxe -— a to prave preto, Ze v sehe
neobsahuje nié¢ iného neZ idedlnu koncenirdciu dosiahnutého stupiia jej vyvoja.
V tom spodiva — podla nasho nizorn — zikladny vyznam a zmysel marxistickej
tézy o priorite praxe pred poznanim, preto¥e len tdto inferpretdcia prvotnosti
praxe plne zachoviava materialistické vychodisko tak, Ze ho neprivadza do rozporu
s dialektikou vzdjomného vzfahu pornania a praxe a Ze teda neznamena negdciu
a zneuznanie aktivity poznania, ale naopak ju plne vyzdvihuje. Nizornym prikla-
dom takéhoto dialektickomaterialistického postoja mdZe iu pre nds byf znime
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Leninovo riefenie problému vzfahu politiky a ekonomiky.! Ked Lenin definuje
politiku ako koncentrovany vyraz ekonomiky, chape ju ako relativne riadiaceho
¢initela vzhladom na ekonomiku daného obdobia. Aviak tito riadiaca iloha pelitiky
je mo#na iba preto, Ze politika je vlastne vyvolana v Zivot ekonomikou, Ze jej musi

odpovedai — ako koncentrovany vyraz tejto ekonomiky — a Ze tak v sebe obsa-
huje aj objektivne vivojové tendencie samej ekonomiky. Tymto poziadavkam méZze,
pravda, vyhovovat iba spravna, ehjeliivne riadend politika, — av8ak nesprivna,

subjektivistické politika uZ ani nie je politikou v pravom slova zmysle, ale len poli-
tikiréenim, len fikeiou, ktord musi byt skdr &i neskdr skutoéngm vyvojom eko-
nomiky zmetend. Teda iba politika, ktord vyhovuje objektivnym podmienkam da-
ného vzfahu politiky a ekomomiky, je v tomto vzfahu riadiacim a usmeriinjicim
faktorom. KedZe viak uvedené objektivme podmienky st dané samou ekonomikou
ako takou, znameni to, ¥e komeénd priorita logickda i historicka prinileii tejto
ekonomike, pretoze politika ju mdZe riadif iba potial, pokial z nej vychidza,
t. j. pokial vyjadruje jej redlne vivojové tendencie v skoncentrovanej podobe. Teda
napriek tejto svojej riadiacej tilohe, aleho, lepiic povedané: prive v nej, je politika
vo svojom celku determinovand desiahnuotym stupliom vyvoja ekonomiky a tito je
potom v koneinem désledku rozhodujicim laktorom vztahu politiky a ekonomiky.
Této Leninova interpreticia vzfahu politiky a ekonomiky méie byt — podla nasho
nizoru — aplikovani ako analégia aj na nds problém vafahu poznania a praxe.
Dostaneme sa tak k zdverom, ktoré sme si uw? uviedli, Ze totiZ priorita praxe nie je
prioritou viezahriiujicou a negujicou akdékolvek aktivnu dlohu poznania, ale
naopak iba vychodiskom, koneénoun prioritou, ktord neznameni redukecin dialektic-
kého vzfahu pogznania a praxe na jeho jednu strinkn a pripusta aktivitn, relativne
determinaénii a riadiacu tlohw poznania v tomio vziahu, _

Zaver. V lejte stati eme sa snafili preskidmatf niektoré zakladné otizky, ktoré
vznikaji pri analyze pojmu praxe z hladiska marxistickej tedrie poznania. Otazky,
¢ ktorych ricienie ndm tu Elo, majd v rdmei celkm gnozeologickej problematiky
urcité Epecifické postavenic. Hoei sa totiZ pojem praxe stiva v danej suvislesti
gnozeologickou kategdoriou, predsa sa ako taky diametrilne odlifnje od ostatnfch
gnozeologickych kategdrif., Na rozdiel od nich je tento pojem hezprostredne onto-
logicky fundovany a tvori tak zidkladné spojivo, spojovaei mdslik medzi tedriou
poznania, pohybujiicou sa vo sfére subjekiu a tearion objektn v jeho totalite —
vedou o najvieobecnejiich zakonitosiiach vonkajiieho objektivneho sveta — ktora
je v marxistickej [ilozolii reprezentovand dialektickym materializmom. V tomto
sleva zmysle znamend teda zahrnutic pojmu praxe do tedrie poznania zasadnd zme-
nu orienticie iraditnej gnozeolégie ako vedy o Tudskom poznani. Marxisticks
tedria poznania, ktora tento rozhodujici obrat v orientdcii gnozeolégie vykonala,
dostala tak pevné materialistické vychodisko, redlny ontologicky zaklad pre ricse-
nic celej Epecifickej gnozeologickej problematiky. To sa markantne prejavuje pri
marxistickem riefeni takych otdzok, ako je napriklad otdzka pravdy, problém
verifikicie, problém vziahu zmyslovej a raciondlnej strdnky v Indskom poznani,
problém pojmotvorného procesu a pod. V tejio stati sme sa vietkymi tymito prob-
lémami nezaoberali — jednak pre jej ochmedzeny rozsah a jednak aj preto, Ze sme
si tu ani takidto tdlohu nekladli. Venovali sme sa tu iba analyze tych zakladnych
otizok, ktorych rieSenie priviedlo marxistickd teériu poznania k zahrnutiu pojmu
prax do jej systému a kioré z tejto jeho akeepiicie bezprostredne vyplyvajn.

! Tento priklad sme uZ uviedli v élanku Uloha praxe v [udskom poznani, ktory vySiel
E‘:" Sborniku prdc hatedier spoloéenskych vied na slov. wvys. §koldch, Bratislava 1958.
o
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