NIEKTORE PROBLEMY SKUMANIA DEFINICII

AUGUSTIN RISKA

Problematika definicii je v sGfasnej forméilnej logike (a nielen v nej) velmi
aktudlna. Definicie hrajad velkd dlohu vo vedeckych systémoch, pretoze su zloz-
kou zdkladov poznania objektivnej reality. Domnievame sa, Ze dnes nemozno vy-
tvorit dosledne syntetickd, komplexnid tedériu definicii, ale Ze je potrebné pri-
pravovat pre to pddu viac-menej analytickymi Stadiami.! V naSej prédci pojed-
navame o niektorych problémoch definicii vzhladom na jazykové systémy. P6jde
tu o veci, spojené s logickou analyzou jazyka, ktoré tvoria vyznamnd oblast si-
casnej formalnej logiky. Pritom sa zameriame na jazykové systémy, stvisiace
s logikou dedukcie. Tento postup je z metodologického hladiska opravneny, lebo
logika dedukcie je rozvinutejdia ako logika indukcie a tak riefenie urcitych prob-
lémov v jej ramei mdze ukazovat cestu i pre logiku indukeie. Na druhej strane
si v3ak uvedomujeme vyznam logiky indukcie pre experimentédlne vedy a nutnost
stistredenia pozornosti v budGcnosti na rozSirenie tedrie definicii vyskumami
v tejto oblasti.

1. FILOZOFICKA A METODOLOGICKA PROBLEMATIKA

Prv nez prejdeme k hlavnej €asti naSej prace, musime sa zmienit o niekto-
rych filozofickych a metodologickych problémoch, ktoré sGvisia so skimanim ur-
citych problémov definicii vzhladom na jazykové systémy.

1. Predmetom néasho skimania s niektoré stranky definicil (presnejsie: uréi-
tych typov definicii). Tieto definicie musime aspon priblizne vymedzit, charakte-
rizovat, zaradit ich do prislusnych oblasti. Hoci iba velmi schematicky a zoSiroka
mdzeme definicie zaradit do oblasti materidlneho vyjadrenia poznatkov o ob-
jektivnej realite, t. j. do oblasti jazyka. Jazyk je néstrojom, slGzi na pravdivé
postihnutie objektivne existujicich predmetov a udalosti. Ak berieme do Gvahy

1 Dokazom aktivity v tejto oblasti si analytické Stidie, z ktorych uvddzame napr.:
1, P. Materna, K problematice tzv. implicitni definice, Filosoficky ¢asopis 1956, 2,
165—213. — 2. R/ Suszko, Z teorii definicji. Poznain 1949, 31—-59. — 3. M. Prze-
tecki, O tzw. definicjach operacyjnych. Studia logica III, 1955, 125—179.
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araficky jazyk v jeho kognitivnej funkeii,? vidime, Ze je zloZeny z vyrazov ako
koneénych, statickych utvarov, ktoré diferencujG oblast jazyka a tym tvoria
i jeho Struktdru. Tato vndtorna diferencovanost jazyka (grafického) odraza di-
ferencovanost, Struktiru samotnych poznatkov o objektivnej realite, ktorych je
nastrojom.

Vyraz ako zdkladna zmysluplna zloZka jazyka ma dve stranky, materialnu a vy-
znamovi. Materidlna stranka je dand materidlnou existenciou vyrazu (fyzikalny
atvar, vytvoreny napr. nanesenim atramentu na papier podla uréitych pravidiel),
jeho vnitornou Struktdrou a syntaktickym zapojenim k inym vyrazom. Vyzna-
movéa stranka, omncho déleZitejSia, je dand vztahom daného vyrazu k predmetu,
ktory oznacCuje (resp. vyjadruje poznatok o tomto predmete alebo udalosti), ma
teda funkciu sémanticka.®

Definicie sd tak ur€ité zloZené vyrazy, ktoré majd svoju stranku materidinu
(syntaktickG) i vyznamovd (sémantickid). Z hladizka ich vyznamovej stranky su
to vyrazy, ktoré vyjadruju isté zakladné momenty pozndvania objektivne] reality,
pretoZe urcitym spdsobom stvisia s vyjadrenim podstaty objektivne existujicich
predmetov a udalosti. MoZno teda povedat, Ze definicie st ur€ité zloZené vyrazy,
ktoré zvdcésa vymedzujd vyznamovd stranku nejakého vyrazu.t

Charakterizovali sme oblast, v ktorej moZno definicie hladat a identifikovat.
Ak existuje teda nejaka zmysluplnd postupnost vyrazov jazyka, niektoré z nich
mdzu byt definiciami. Pretoze vedecké tedrie s vyjadrené nejakym komplexom
zmysluplne usporiadanych vyrazov jazyka, niektoré z tychto vyrazov mdzu byt
definiciami. Tieto konsStatovania sd viac-menej iba metodclogickymi direktiva-
mi, ukazuji smer, v ktorom treba definicie hladat a identifikovat, nehovoria viak
ni¢ o ich povahe, druhoch, vlastnostiach, genéze atd.

Treba eSte spomentt niektoré veci, dotykajGce sa systémov v oblasti jazyka.
Vieobecne sa systém ur€uje ako mnozina prvkov, medzi ktorymi existuji urité
vztahy. V oblasti jazyka st prvkami vyrazy, medzi ktorymi existujd uréité syn-
taktické a sémantické vziahy. Jazykowvé systémy maji bezprostredny vztah
k teoretickym systémom, pretoZe st ich néstrojom. Teoretické systémy s totiz,
pokial sa to dotyka ich materidlnej stranky, tvorené ur¢itym komplexom vyra-
zov jazyka. Teoretické a jazykové systémy by sa dali rozlisit takto: teoreticky
systém je mnoZina wvniltorne spatych poznatkov o uréitej oblasti objektivnej
reality, priCom sa poznatky vyjadrujd jezykom, ktory je tu néstrojom. Ak sa
tento jazyk stane predmetom skdmania, vystupuje do popredia jazykovy systém
ako mnozina vnGtorne spidtych vyrazov. Vznikd tak tedria tohto jazyka, ktora
opit nardba svojim jazykom, a to vzhladom na skGmany jazyk metajazykom.5

* Podrobne o tychto otdzkach pojedndva H. Greniewski, o ktorého vysledky sa
opierame. Pozri jehd pracu Elementy logiki formalnej, Warszawa 1955,

#T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii I,
Warszawa 1947.

4 Tieto nafe charakteristiky definicii nemoZno povaZovat za vieobecné vymedzenie,
ktoré by platilo pre definiciu vobec. Ako totiZ ukazuje sicasna teoria definicii, ne-
mozno vymedzit definiciu v8eobecne., K tomuto problému sa edte vratime.

5 Ide tu o problémy, spojené s prijatim & neprijatim teérie typov.
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Pretoze urtity vyraz ako prvok jazykového systému moZe byt zaroven prvkom
teoretického systému, moZe byt i definicia ako urdity vyraz prvkom jazykového
i teoretického systému.

Teoretické a jazykové systémy st vysledkom ludskej aktivity v spoloCensko-
historickom procese poznania. Z tohto hladiska treba u nich chépat statickd a
dynamickid stranku. RozliSujeme preto systém ako hotovy a systém ako tvoriaci
sa Utvar. Toto rozliZenie sa potom preniaSa i na definicie ako prvky jazykového
systému.

Mozeme teda charakterizovat definicie ako urcité vyrazy, prvky jazykového
systému, ktoré maji urcité vlastnosti, vnatorna Struktdru, funkciu, genézu a sid
vo vztahoch k:

1. inym definiciam daného systému, 2. inym vyrazom daného systému, 3. ce-
lému systému.

Na zaver vykladu o predmete nafho skimania treba opdtovne zdbraznit, ze
definicia méa predovSetkym sliZit pravdivému poznaniu objektivne] reality. Vo
svojich koneénych désledkoch ,,aby definicia bola vhodné pre vedu, je nutné, aby
definovany predmet existoval v samotnej skuto€nosti®.®

2. Na skimanie definicii pouzivame ur€ité metddy, ktoré sa beine pouzivajd
i pri inych vyskumoch.? Po identifikécii definicier sa zistuje analyticky jej vnG-
torna Struktira, povaha, pritom se mozu analyzovat: a) izolované definicie v da-
nom systéme, b) vztahy definicie v danocm systéme k tomu systému.

Bod b) navodzuje dve moZznosti: a) skima sa vztah definicii k uz hotovému
systému, bh) skidma sa vztah definicii k tvoriacemu sa systému,

Tieto analytické metédy predpokladaju uZ urdité vychodiske, t. j. narabanie
nejakou tedriou definicii, tedriou jazyka atd. Svojim charakterom mozu byt in-
duktivne, ak sa prechadza od pripadu k pripadu. Pritom je dspech &asto zavisly
od vhodnej volby vyrazu, ktory sa ide analyzovat.

Analyza mdzZe byt dalej: a) formélna, spojena so syntaktickymi vztahmi, t. j.
viae § jazykovym systémom, b) obksahovd, spojend so sémantickymi vztahmi, t. j.
vice s teoretickym systémom.

Oba tieto druhy analyzy sa musia navzdjom doplfiovat. Ak sa napr. nerocbi ob-
sahové analyza, musi sa toto cbmedzenie brat naleZite do uvahy, aby sa vysledky
neskreslili.

Dolezity je tak isto vyber oblasti, v ktorej sa definicie skdmajd. Podla povahy
systémov moZno napr. skGmat definicie; 2) v logickych systémoch, b) v mate-
matickych systémoch atd.

Podla iného delenia systémov: a) v sformealizovanych systémoch, b) v nesfor-
malizovanych systémoch atd.

Z doterajfich tvrdeni vyplyva, Ze do popredia sa dostdvaji empirické skima-
nia definicii vo vedeckych systémoch (&i uzZ z teoretického alebo jazykového aspek-
tu), ktoré sa viak nemdzu zakladat iba na Ciste deskriptivnych postupoch, ale

$ V. F. Asmus,Uéenie logiki o dokazatelstve i oproverienii. Moskva 1954, 22.
7 O tychto metodach sa hovori podrobne v praci V. Filkorna, Metéda vedy. Bra-
tislava 1956.
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musi k nim pristdapit prenikanie do podstaty, schopnost interpretéicie. Tieto po-
ziadavky nie sd vbbec v rozpore s istym ,,normativnhym" charakterom typov de-
finicii, ktoré sa ako| relativny uzdver skimania konkrétnych definicii kodifikuja
teoriou definicii.

3. Tedria definicii, ktora skima definicie a systematizuje vysledky tohto ska-
mania, ma& uZ dnes postavené dost solidne zaklady, hoci velmi velka €ast prob-
lematiky eSte len €akéd na rozpracovanie, Z hladiska formaélnologickej proble-
matiky sa urobili v poslednom Case viac-menej UspesSné pokusy o synteticky vy-
klad doterajsich vysledkov tedrie definicii.

Treba spomenut oscbitne K. Ajdukiewicza, ktory po vyznamnom ¢&lanku
¢ definicii8 pristapil k dalS§iemu obohateniu svojich vyskumov v syntetickej
§tadii, uverejnene] v Studia filozoficzne.® Oproti syntesticke] koncepcii W. D u-
bislaval?t z 30. rokov tohto storocia, ktora trpela subjektivne idealistickym,
machistickym interpretovanim tedrie definicii,1? je Ajdukiewiczova koncepcia
omnoho modernejsia, presvedCivejSia a podnetnejSia. Podla Ajdukiewicza ne-
existuje viecbecny pojem definicie, ale tri rbzne typy definicii, ktoré sa nedaja
presne vzdjomne odliSit. 50 to: redlne, nominélne a arbitrdlne definicie. K no-
mindlnej definicii, ktorej venuje najvicSiu pozornost, viazu sa vyznamné Uvahy
o normalnej forme definicii, jej odvoditeinosti, o bezospornosti definicie (Wi-
derspruchsireiheit) a jej tvorivom charaktere vzhladom na uréity systém, dalej
velmi podnetné rozliSecnie nomindlnych definicii v 3tylizdcii predmetovej (vnitro-
jazykovej, innersprachliche) od nomindlnych definicii v Stylizdcii metajazykovej
atd.

Existuja i iné koncepcie tedrie definicii, napr. koncepcia Kotarbinske j12
Greniewskéhol3 Tarskéhol4 atd. Ak by sme cheeli zhrniat vyznamné
tvrdenia, ktoré sufasna tedria definicii prinaSa, musime kon§tatovat: a) definicie
treba skimat vo vztahu k prisluSnému systému, v ktorom vystupuji; b) v de-
duktivnych systémoch je definicia vyraz, ktory moéZe byt vzhladom na systém
tézou (t. j. vyrokom alebo vyrokovou funkciou) alebo pravidlom. Tento vyraz ma
uréitd Struktiru syntaktickd a sémanticki; c) definicia je' zapojena do dosledko-
vého vztahu, mé urtité predpoklady (zdovodnenie atd.) a ddsledky; d) definicie
sa formuji a transformujd vzhladom na systém. Preto pre definicie platia ur-
cité formacné a transformacné pravidla. Z tohto hladiska moZno skimat zmyslu-
plnost, spravnost, pravdivost, Uplnost, bezospornost a rozhodnutelnost u defi-
nicii; e) tloha definicii sa prejavuje pri formovani nového vyznamu (nového pc-

8 K. Ajdukiewicz Die Definition. Actes du Congrés International de philosophie
scientifique V, Paris 1936, 1—7.

9 K. Ajdukiewicz, Trzy pojecia definicji. Studia filozoficzne 1958, 5, 3—16.

1 W. Dubislav, Die Definition. Leipzig 1931.

11 Podrobnd kritiku nazorov Dubislava podala S. Janovskaja v §tadii O tak
nazyvajemych ,opredelenijach éerez abstrakciju, Pod znamenem marksizma 1935/4.

12°J. Kotarbinska, Definicja. Stidia logica II, 1955, 301 a n.

W H. Greniewski, Elementy logiki formainej, 62—81,

™ A Tarski, Some methodological Investigations on the Definability of Concepts
V: Logic, Semantics... Oxford 1956, 296—320.
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znatku), pri spresfiovani uz pouZivaného vyznamu alebo pri tvoreni skratiek (eli-
minacia vyrazov).

II. NIEKTORE PROBLEMY DEFINICII VZHLADOM NA JAZYKOVE SYSTEMY

Budeme sa zaoberat niektorymi problémami uréitych typov definicii vzhla-
dom na jazykové systémy, prislichajice k deduktivhym axiomatizovanym sys-
témom. Opierame sa pritom o niektoré vysledky teérie definicii, vyjadrené zvlast
v Ajdukiewiczovej koncepcii, o vysledky tedrie jazyka (aspekty logickej analyzy
jazyka) vzhladom na jazyk deduktivnych systémov,15 o niektoré poznatky z tedrie
mnoZin a z tebrie vztahov. P6jde ndm iba o nadrtnutie rozpracovanej problema-
tiky, nie o dosledné systematizovanie vysledkov, takze niektoré rieSenia sd iba
naznakové. Problematika, o ktorej pojedndvame, je spojena spravidla s normal-
nymi formami nomindlnej definicie, s otdzkou mozZnych syntaktickych Struktar
z hladiska jazykovych systémov, sdvisiacich s deduktivnymi systémami. Postupy
s prevaZne metasystémové a buda sa robit mieSanym jazykom, t. j. jazykom,
v ktorom vystupuji prirodzené i umelé vyrazy.

V tdvodnych &astiach sa pokisime charakterizovat pojmy systému a jazyko-
vého systému, zmienime sa o druhoch vyrazov, ktoré si moZné v jazykovych
systémoch, o genéze jazykovych systémov. Potom prejdeme k centrdlne] proble-
matike, k pojmu vyznamovej rovnosti a k jej transformadcii v definitoricki
rovnost.

1. Charakteristiky zdkladnich pojmov

A. Systém S je vSeobecne neprdzdna mnozina (alebo viac mnoZin) takych pred-
metov, medzi ktorymi existuji urc¢ité vztahy R.16 Systém S je absfraking, ak
predmety, prvky mnoZiny M, nie si nijako blizSie urcené, ale plati ¢ nich iba to, ze
medzi nimi existuji uréité vztahy R. Dana je teda iba Struktira systému. Model
abstraktného systému vznika dosadenim takych bliz8ie uréenych predmetov za
predmety abstraktného systému, ktoré spifiaja jeho &truktlru. Proces tvorenia
modelu je interpretaciou abstrakiného systému.

Systém sa v zasade tvori dvoma spdsobmi: geneticky a axiomaticky. Geneticky,
konstruktivne sa buduje systém vtedy, ak sa jeho predmety tvoria postupne,
podla urcitych pravidiel a v urditom poriadku. Axiomaticky sa systém tvori tak,
Ze sa do zakladu postavia ur¢ité tvrdenia o predmetoch systému, tzv. axiémy
alebo postulaty, z ktorych sa potom vyvodzujd dosledky, t. j. teorémy alebo tvrde-
nia, na zdklade ur€itych pravidiel.

Pravidld tvorenia systémov si metasystémové, RozliSuji sa formacné pravidlg,
ktoré predpisuju tvorenie predmetov a vztahov medzi nimi a transformaéné pra-
vidla, ktoré predpisuji pretvaranie predmetov a vztahov medzi nimi.

Treba eSte bliZSie charakterizovat pojmy mnoZiny a vztahu. Pod mnoZinou M

1% Vyjadrené podrobne a systematicky v prdci H. Greniewského, Elementy lo-
giky formalnej, Warszawa 1955.

16 5. C. Kleene, Introduction to Metamathematics. Citované podla ruského pre-
kladu Vwvedenije v metamatematiku. Moskva 1957, 29.
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rozumieme sidhrn, sGbor nejakych predmetov, ktoré maji spoloéni vlastnost.
Prave preto sa dd mnoZina vSecbecne vymedzit prostriedkami predikatového kal-
kulu, pomocou jednoargumentovej vyrokovej funkcie f(x). Predmety, ktoré patria
do mnoZiny, si jej prvkami.l?

M = {aq, ag, ... a,n} n = prirodzené ¢islo,

a g M = a patri do mnoZiny M.

Pod vzfahom R rozumieme vSeobecne vyrokova funkciu o dvoch aZz n argumen-
toch. V pripade dvojélenného vztahu to mozno vyjadrit takto: f(x, y) alebo R(x, y)
alebo a R y.

B. Jazykovy systém je mnozina vyrazov, medzi ktorymi existujd urcité syn-
taktické a sémantické vztahy. Finitny jazykovy systém je systém s koneénou
mnozinou vyrazov a vztahov. Budeme uvaZovat iba o finitnych jazykovych systé-
moch, spojenych s deduktivnymi systémami.

Charakteristika zloZiek jazykového systému S:

viraz V je prvkom mnoZiny M V g M,

vyraz V je zapojeny svojou materidlnou striankou do syntaktickgych vztahov
Rgyy 8@ svojou vyznamovou strankou do sémantickijchi vztahov Rgpyy, ktoré exis-
tuji medzi prvkami mnoziny M. Syntaktické a sémantické vztahy st dané v sys-
téme S na zdklade uréitych pravidiel.

Vwiitornd Struktira vyrazu V je mnoZina V vyrazov v, ktoré sd jej prvkami.

vegV

V = vy, 0s, ... 0} n = koneéné prirodzené &islo:
dosledok:

ak n = 1, vyraz V je jednoduchy,

akkn > 1, vyraz V je zloZeny.

Vyrazy v s zapdjané do syntaktickych vztahov rgyy a sémantickych vztahov
rgeye danych ur€itymi pravidlami.

MnoZina M vyrazov V sa rozdiri, ak dosadime za V ako prvok mnoZiny M jeho
vniatorna Struktdru {vy ... v,}. Ak sa mnozina M rozSiri, rozsiri sa i systém S a
syntaktické a sémantické vztahy, ktoré v nom existuji. Pri vykonani opalnej
operacie sa mnozina M a s fiou i systém S zidZi. Roz8irenie a zlUZenie systému S sa
robi na zéklade ur€itych transformaénych pravidiel.

Ak v jazykovom systéme S existujd iba syntaktické vztahy, hovorime, Ze dany
systém S je sformalizovany. Sémantické vztahy sa zavedd do tohto systému po-
mocou obsahove]j interpretdcie, t. j. takym sposobom, Ze sa vyrazom V systému S
priradia prislu$né vyznamové stranky.

2. Druhy vgrazov V v jazykovijch systémoch S

Na zaklade vysledkov logickej analyzy jazyka deduktivnych systémovl® md-
zeme rozliSit uréité druhy vyrazov V, ktoré si prvkami mnoZiny M skidmanych

17 Bli¥3{e pozri A. Fraenkel, Einleitung in die Mengenlehre. Berlin 1928, 4—15.
1% Uplny vypoet druhov vyrazov i s prikladmi moZno ndjst v prdei H. Greniew-

282



jazykovych systémov S (v dalSom iba: systémov S). Totd rozliSenie druhov vyra-
zov V urobime pomocou nasledujlcej metasystémovej Gvahy:

Nech plati vyrokova funkcia x je V, kde & je ndzvové premennd, za ktord mozno
dosadit nazvy vyrazov V z mnoziny M systému S. Hladajme prvky mnoZiny N,
ktord vznikne vypoc€itanim ndzvov vyrazov V z mnoziny M.

Priklad 1. V systéme S nech napr. plati v§raz p — g, ktorého nazov je ,,vy-
rokova funkecia o, dvoch vyrokovych premenngch®. Tento nizov sa stdva prvkom
mnoziny N, t. j. patri do mnoziny designdtov nazvovej premennej x. Nazov ,,vy-
rokova funkcia o dvoch vyrokovych premennych® je ndzvom vSechecnym (gene-
rialnym) a jeho rozsah tvoria vSetky vyrokové funkcie o dvoch vyrokovych pre-
mennych. '

Existuje i ind moznost rieSenia naSho prikladu: Nech je ndzvomr vyrazu p-— ¢,
ktory je prvkom mnozZiny M, ,p— ¢“1%, V¥znamom tohto vSzobecnéhc nizvu sa
vetky vyrazy p— ¢, nie vSak napr. vyrazy p— p. Z tohto hladiska je nédzov
»vyrokova funkcia o dvoch vyrokovych premennych® vSecbecnejSi ako nazov
.p— q", lebo zahrnuje i vietky moZnosti dosadenia za premenné p, ¢, ba i moz-
nosti nahradenia kon$tanty — ako vyrokotverného funktora, za predpokladu, Ze
vysledkom je opit vyrokovéd funkcia o dvoch premennych.

Pri vypo€itavani prvkov mnoziny N modZeme postupovat taktc: a) priradime
ku kazdému vyrazu V jeho ndzov (jednoznalne); b) opakujice sa nazvy vyrazov
V zastipime jednym reprezentantom, ¢im sa nim znalne zredukuje poet prvkov
mnoZiny N. Pomerne mald mohutnost mnoZiny N a z toho vyplyvajice obmedzené
moznosti usporadovania prvkov mnoZiny N nam velmi ulahé¢ia postupy pri urto-
vani syntaktickych Struktar v systémoch S. MbézZeme tak wvyjadrit syntaktické
Struktiry ovela vSeobecnejsie.

Na zaklade vysledkov logicke] analyzy jazyka prijimame uZ mnecZinu N ako
hotovi. Predpokladdame, Ze jej prvky sa ziskali spominanym spdsobom, pripadne
kombinatorickym vy@erpanim moznosti. Berieme do tvahy mieSané jazyky, t. j.
ziozené z umelych i prirodzenych jazykov. Nédzvy vyrazov sd v prirodzenom ja-
zyku. Ak ponechdme medzi prvkami mnoZiny N iba najvSecbecnejSie nazvy vy-
rezov V, t. j. nazvy s najvdc5imi mohutnostami mnoziny designatov, ziskavame
nasledujici vypofet prvkov mnoziny N:

a) nazvy kon3tant (podmnoZina N;),

N; = {vyroky, nazvy, funktory};

b) nézvy premennygch alebo vyrazov, v Ktorych vnitornej 3truktGre sG pre-
menné i konStanty, resp. iba premenné (podmnoZina N).

N, = [premenné volné, funkcie, operatory},

N = N; + Ns CiZe {ny, ng, ng, ny, ns, ng} v uréenom poradi, kde:
n; = vyroky, ny = volné premenngé,

1y = nazvy, ny = funkcie,

ng = funktory, ng = operitory.

ského alebo v Stadii V. I1lenéika, O logickej stavbe jazyka. Slov. filozoficky &a-
sopis 1958, 4, 320—345.

% A, Tarski, Concept of Truth in formalized Languages, 156. V: Logic, Seman-
ties... Oxford 1956, 152—278.
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Mnozinda N je pritom vysledkom uvedenych postupov, prevadzanych na systémy
S, teda nielen na jeden; a iba jeden systém S. Z toho v3ak plynie, Ze nie vietky
prvky mnoZiny N sa uplatfiuja v kazdom systéme S a preto treba vzdy skamat
konkrétnu tvarnost jednotlivych' systémov S.

VSetky vypo€itané prvky mnoZiny Nsplfiaji vyrokovi funkciuz je V, ktord sme
formulovali v metasystémove] dvahe. Plati teda napr.: ny je V, ns je V, atd.
Vzhladom na to, Ze sme vyrazom'V priradovali ndzvy jednoznatne, sG mnoZiny
designatov nazvov vyrazov V, t. j. prvkov mnoZiny N, disjunktivne. Tato dis-
junktivnost sa neporuuje ani vtedy, ak berieme do Gvahy i vnitorné Struktiry
vyrazov V, t. j. ak mnoZinu M rozSirujeme alebo zuZujeme. I v tom pripade sa
jednoznaéné priradovanie nazvov k vyrazom V zachoviva.

3. Tvorenie jazykouvijch systémov

Dosial' sme skimali systémy S ako hotové utvary. Teraz si viimneme systémy
S z ich genetického hladiska, teda ako sa systémy S kon3truuji. Naértneme
schematicky systém S, ktory prislicha k nejakému deduktivnemu axiomatizova-
nému systému teoretickému.

Nech {A; ... A}, ¥ = konetné prirodzené ¢&islo, je mnczina zakladnych vy-
razov. Vyber mnoZiny A sa urobil na ziklade uréitych pravidiel, ktoré s mimo-
systémové a vyplyvajui z podriadenosti tvoriaceho sa systému S teoretického sys-
tému, ktorého je nastrojom. Vyznam; kazdého prvku A, z mnoZiny A nie je bliZie
urdeny vyrazom, ktorého vyznam je uz zndmy.20 Vyznamy jednotlivych vyrazov
A, sud vsak urlené vzajomnymi vztahmi medzi prvkami mnoZiny A, pripadne
prikladmi.

Platia jormaéné pravidld, ktoré predpisuji, ako sa maja tvorit odvodené vy-
razy ako prvky mnoZiny X, priom X = {X; ... X}, kde , = konetné prirodzené
¢islo. MnoZina X patri k systému S.

Formactné pravidla uréuju syntaktické Struktiry, ktoré su v systéme S moZné.
Na zdklade tychto pravidiel sa usporaduja: a) prvky mnoziny A v zmysluplné vy-
razy ako prvky mnoZiny X; b) uZ vytvorené prvky mnoZiny X v zmysluplné vy-
razy ako daldie prvky mnoZiny X.

Priklad 1.
A= {—,P py...p,} 0 k = kone&né prirodzené &isla.
Niektoré formacné pravidla:
Pn =
— Ppe X 3
i > zmysluplné
—, Pp» Dy Struktiry,
L (p;, — pyp) € X
P — Pa "
=, Pp» Py = nezmysluplné
P Dy — 0y —) € X $truktiry.

20 V tychto sGvislostiach treba pripomendat Pascalovo tvrdenie, Ze nie vietky
vyrazy moZu byt definované (zmiefiuje sa o tom napr. Dubislav v praci Die Defi-
nition, 22).
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Operacie priradovania vyrokotvornych funktorov — a — k vyrokovym premen-
nym p, tu teda vytvaraji vztahy Rgyy, ktoré existuju medzi vyrokovymi pre-
mennymi.

Platia transformatné pravidld, ktoré predpisuja:

a) ako moZno menit vyrazy z mnoziny A, aby vznikli z mnoziny X;

b) ako moZno uZ menit existujlce vyrazy z mnozZiny X, aby vznikli dalSie vy-
razy z mnoziny X.

Transformaéné pravidld predpisuju dalSie syntaktické Struktiry, ktoré s
v systéme S mozné, t. j. dalSie zmysluplné vyrazy.

Priklad 2.

A = Ip, q, p— q} (priklad je iba schematicky).

Niektoré transformacné pravidlo:

—q g4
dosadme za p v (p — @) premenni g

@—qeX

atd.

Systém S je teda tvoreny:

a) mnoZinou vyrazov V, ktord je zjednotenim mnoZiny A vyrazov A, a mno-
ziny X vyrazov X,;

b) vztahmi Rgy, ktoré urlitym spdsobom usporaduju prvky mnoZin A a X
v uréitom poradi na ziklade uvedenych pravidiel.

VeM=A+ X),

M={Ay... A, , Xy ... X} n, & = konetné prirodzené Eisla.

Vnitorna Struktira vyrazov X, ¢ X obsahuje nicktoré vyrazy A; ¢ A, resp. nie-
ktoré iné vyrazy X, & X, kde k ¥+ n.

Ak vndtornd Struktdra vyrazov X, & X obsahuje i iné vyrazy Y, prifom Y € 4,
Y ¢ X ,Y nepatri do vnitornej Struktdry vyrazu A; g A, tak vyrazy Y boli za-
vedené definitoricky v uzfom zmysle.21 Tieto vyrazy Y mozno odstranit trans-
formaénymi pravidlami nahradenia (zastGpenia), ktoré sa tak isto metasystémové.

pvg=P—aq, vEA vEX

(p v @) e X, ak zavedieme vyraz v definitoricky v uZSom zmysle.

Naértli sme iba velmi stru€ne tvorenie systému S, pretoze tdto problematika
je zoSiroka, hoci nie eSte Gplne dostatone, vyloZena v beZnych pracach z oblasti

logickej analyzy jazyka. Situdcia by bola omnoho zloZitejsia, ak by systém S nebol
sformalizovany.

21 Rozlifujeme tu definitorické zavedenie vyrazu: a) v uZSom zmysle, ktoré ma
funkeciu zaradit novy vyraz do systému S, prifom zaradenie nie je potencidlne dané
formaénymi pravidlami, ani transformaé€nymi pravidlami dosadenia; b) v Sir§om zmysle,
ktoré je dané potencidlne formaénymi a transformaénymi pravidlami systému S.

Slovensky filozoficky Casopis XIV, 4 385



4. Vznamova rovnost

V?r.' ="V, (1)

Formula (1) je vyrokova funkcia o dvoch nézvovych premennych, V, a V, su
nazvové premenné, za ktoré mozno dosadit vyrazy z mnoZiny M zo systémov S.
Formula (1) sa da interpretovat ako vyznamova rovnost.

Vyraz V;, je vyznamovo rovny s vyrazom V,, ak ich vyznamy sQ rcvnaké, t. j.
tieto vyrazy sa vztahuja na jeden a ten isty predmet. Ak sd vyznamy rovnaké,
tak moZno nahradit niektory vyraz iny, ktory potom splfia dlohu reprezentanta.
Ak teda plati formula (1), mbZeme nahradit vyraz V,, vyrazom V, a opatne.

VvV, =V, je dvojtlenny (dd sa zovSeobecnit i na n-¢lenny) vztah, ktory ma
urcité vlastnosti. Tento vztah je:

a) reflexivny, lebo plati V,, =V, , V,, =V,

b) symetricky, lebo plati V, = Vg,

¢) tranzitivny, lebo plati, ze ak V,, = V,, a V,, = V , tak V,, =V,

Moznosti dosadenia za vijrazy V, a V, vo formule (1). VyuZijeme vysledky
metasystémovych skimani, ktoré sme urobili pri hladani druhov vyrazov v sys-
témoch S.

Nech plati mnoZina N = {ny, ny, ns, ny, ns, ng}, kde {n; ... ng} st nazvy vy-
razov V,, z mnoZziny M, ktora patri k systému S. Skumajme, aké s moZnosti syn-
taktickych Struktar, ktoré st Clenmi formuly (1), t. j. vyrazov V, a V,. Tieto
moznosti vyjadrime pomoccu ndzvov vyrazov Vi a V,, priglichajicich do mno-
Ziny M. Vyjadrime zmysluplné moZnosti, pricom budeme postupovat kombina-
toricky.

(2) i 6
21) n =ny, (31) n, = ny,
(22) ™y = ny, 32) ny=ny,
(23) n, = n,, (33) ny = ng,
(24) ny =ny, (34) n, =ny
(25) ny = ny, (35) ny = ng,
(26) ny = ng (36) ny; = ng.

% )
(41) ny, =n,, (51) ny=n,,
(42) ny = n,, (52) n, = ny,
(43) ny = ny,, (33) ny = ny,
(49) ny, =ny, (54) ny, = ny,
(45) ny = n, (85) n, = n;,
(46) ny = n;. (56) ny = n,.

(6) (7
(61) n; =ny, (71) ng = ny,
(62) 15 = n,, (72) ng = ny,
(63) n5 =ny,, (73) ng = ny,
(64) nz; =n, (74) ng=n,,
(63) ng = ny, (75) ng=n;,
(66) nz; = n,. (76) ng = ng.
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Sa to dvojélenné variicie zo 6 prvkov s opakovanim. Podla vzorca z kombina-
toriky plati n* = 62 = 36 moznosti. Zdrovei sa to vSetky moznosti usporiadania
prvkov v dvojélennych podmnoZindch zo 6-Elennej mnoZiny.

Pritom vyrazy V; a V,, vo formule (1), ktoré st pomenované nazvami jn, ... ng}
majd vnatorna Struktiru {v; ... v,}, kde n = 1 alebo n > 1. Tato vnutorna
Struktdra je tvorend syntaktickymi vztahmi 74y a jej konkrétne urcenie zavisi
cd konkrétneho systému S, v ktcrom formula (1) vystupuje.

Vsimnime si napr. bliz§ie moZnosti (21) ... (26).

21 n = ny, n,; = vyroky.

V, = V, pre k= n. V tomto pripade vyuZivame reflexivnost vztahu, vyznamo-
vej rovnosti. ‘

V, = V, pre k &+ n. Tu vyuZivame formulu (1) pre dosadenie rdznych vyro-
kov za jej ¢leny.

V, = V, pre k & n. Vyuzivame symetricitu vztahu =. V3etky tieto pripady
st zmysluplné a v zavislosti od vndtornych Struktdr vyrazov V. a V, a od po-
vahy systému S moZzu byt i spravne. Pojem zmysluplnosti tu chipeme SirSie ako
pojem spravnosti.

(22) ny = ny, Ny = NAzvy.

V;, = V,, pripad ¥ = n tu nemad zmysel, lebo nembdZe byt siCasne vyraz V
nazvom i vyrokom. Ak vyuZijeme symetricitu vztahu =, zmenime pripad' (22) na
(31). Pre spravnost plati to isté ako u predoS§lého pripadu.

Tymto spOscbom by sme mohli vSeobecne pokraovat i pri dalich pripadoch
(23) ... (26) atd. Robi sa tu vlastne vyvodzovanie dosledkov zo v3eobecnej sieti
syntaktickych moZnosti.

Dosadenie do formuly (1) z hladiska genézy systému S.

Po skiimani moznych Struktar, ktoré vzniknd dosadenim za ¢leny formuly (1),
treba si v3imnat i moznosti tvorenia tejto formuly (1) a dosadzovanie do nej
z hladiska genézy systému S.

Existuji v zasade dve mcZnosti pre zavedenie vzlahu = dd systému S:

ay vyraz = je vnitrosystémovy, t. j. bud =1 g A alebo '=! ¢ X, pricom A je
mnozina zakladnych vyrazov a X je mnozina cdvodenych vyrazov, aleba =1 je
definovany v uzsom zmysle; '

b) vyraz = je metasystémovy, t. j. zavedeny na zdklade metasystémového
pravidla.

Uplatnenie moZnosti a) alebo b) zdvisi od povahy konkrétneho systému S.

Z hladiska genézy systému moZu nastat tieto pripady:

ay l=1 g A, potom "= patri do vnitornej §truktiry niektorych X, e X,

b) "=" patri do vnitornej Struktiry A, e A, potom =l patri do vnutornej
Struktdry niektorych X, ¢ X,

c¢) ''=" patri do vnitornej Struktiry niektorych vyrazov X, ¢ X, ale l=!l ¢ A,

ani do vnitornej Struktiry niektorych A, & A (definovany v uZSom zmysle).
Hlavny probléem vSak spotiva v dosadzovani prislusnych vyrazov Vy a V, zo

systému § do formuly (1). Inymi slovami: ak dosadime do formuly (1) za V;, ne-

jaky vyraz zo systému S, aky vyraz zo systému S moZno dosadit za vyraz V,

alebo opacne. Pripady (2) ... (7) udavaja totiZ iba siet moZnosti, neuréuja viak,

Slovensky filozoficky Casopis XIV, 4 387



ktory pripad ma v danom systéme S v danej situdcii miesto. Tento problém ne-
chame otvoreny, lebo jeho rieSenie zasahuje prili§ do oblasti sémantickej a nase
postupy sa dotykaju syntaktickych Struktir. Dosadzovanie za V;, a V,, vo formule
(1) je okrem toho, ako i v inych pripadoch, zavislé od konkrétneho systému S.

Nastavaji tieto pripady (dalSie kombindcie by sa vyvodili vzhladom na vna-
torné Struktiry vyrazov):

a) Vo, e A, V, EA V,eX

b) Vi, €A V,eA VgeX

) Viye A V, e A

) Ve B A, VL 88 WVt X V28X

Tieto pripady sa dalej spajaji s roznymi moZnostami zavedenia vztahu = do
systému S.

5. Transformdcia vijznamovej rovnosti v definitorickid rovnost

Po rozbore moznych syntaktickych dtruktir, ktoré tvoria éleny vyznamovej rov-
nosti, danej formulou (1), skiimajme, ako sa transformuje vyznamovad rovnost,
t. j. vztah =, na definitorickd rovnost, t. j. na vztah =Df.

Pravidlo: ak vystupuje v systéme S formula (1), v ur€itych pripadoch mozZno
transformovat vztah =, ktory je obsichnuty vo formule (1), na vztah =Df. Trans-
formaciou sa menia vlastnosti vzlahu = na vlastnosti vztahu =Df.

(1) v, =V, je reflexivne, symetrické a tranzitivne,

(8) V, =Df V, ireflexivne, asymetrické a tranzitivne.22

Vzhladom na vlastnosti vztahu =Df treba zistit, aké sd moznosti transforma-
cie vztahu = na =Df. Pri transformécii zostava formula (1) inak nezmenena,
budd sa v8ak menit moZnosti dosadenia za vyrazy V, a V,, ako Cleny formuly (8).
Tieto moznosti budi obmedzené prave vlastnostami vztahu =Df.

Obmedzenie moznosti je dané: ;

a) ireflexivnostou vztahu =Df, Ak V, = V , pritom k = n a V; i V, maja ten
isty nazov n ¢ N, tak neplati, ze V;, =Df V.

Poznamka: vztah =Df by bol reflexivny, ak by sme ho zaviedli ako iden-
ticky so vztahom =. Tento pripad sa v8ak pri definovani nevyskytuje. Ak by sa
vyskytoval, museli by sa zmenit pravidla definovania, ktoré vyluuji moZnost,
aby sa vyraz definoval sebou samym;

b) asymetriénostou vztahu =Df. Ak V,, = V_, priCom k = n, alebo k =+ n, tak
plati, ze ak V;, =Df V,, potom neplati, Ze V,, =Df V,.

Asymetrinostou vztahu =Df sa stava operdcia definovania jednosmernou a
postavenie ¢lenov Vy, a V,, vo formule (8) nas zdroveii choznamuje s genézou tejto
formuly (8). Vyrazy V, a V, vo formule (8) nie su totiz z genetického hladiska
rovnocenné, ako to je vo formule (1). Za V,, mdZeme dosadit iba uz znamy alebo

o

2 Ako je zname, nie vietky definicie spliiaju poZziadavky formuly (8), poZiadavky
normalnej formy definicie. Existuji mnohé iné vyrazy, neobsahujice vyraz =Df, ktoré
st takisto definiciami. Mnohé z tgjchto, pripadov sa dajd transformovat a spliiaji po-
tom formulu (8).
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uplatneny vyraz z mnoZiny M, kym za vyraz V, dosial neznamy alebo neuplat-
neny vyraz z mnoZiny M. Vyraz V,, definiendum, je teda zavisly od vyrazu V,,
ktory je definiensom.

Transformacia vztahu = na vztah =Df ma ur€ité vychodisko, ktorym je for-
mula (1) a uréity zaver, ktorym je, formula (8).

Tvrdenie: platnost formuly (1) je nutnou, ale nie dostadujicou podmien-
kou pre platnost formuly (8). D6kaz tohto tvrdenia sa da opriet o rozdiel medzi
vlastnostami vztahu = a vztahu =Df, Z rozdielu vlastnosti plynie, Ze nie kazdé
dosadenie do formuly (1) méZe spifiat po transformacii vztahu = vo vztah =Df
i formulu (8). Na to, aby platilo i dosadenie do formuly (8), si potrebné urédité
obmedzovacie podmienky,

Skimajme teraz, aké si zmysluplné moznosti syntaktickgch §truktiir, ktore
mozno dosadit za vyrazy Vi a V,, vo formule (8). Vychadzame z pripadov (2) ...
(7), ktoré vznikni moznym dosadenim za vyrazy V, a vV, vo formule (1).

VEimnime si opdt pripad (2).

21) ny = ny, n; = vyroky,

V), = V,, pre k = n plati, Ze V,, =Df V.

V, Vi, ak plati, ze V,, =Df V,, tak neplati, ze V,, =Df V.

1y =Df n, je zmysluplné za uvedenych podmienck. Spravnost zavisi opat
od konkrétneho systému S a od vnatornych Struktir vyrazov V. a V.

(22) ny = ng, Ho = nazvy,

Vy = V,, pripad £ = n je vyliceny,

V,. =Df V_ plati, ale neplati V,, =Df V, t. j. odstrafiuje sa tym moZnost
vyuZitia pripadu (31). Opalne, ak platilo V,, =Df V,, pricom V,, je ns a Vi je ny,
tak by sa odstranilo vyuZzitie moZnosti (22).

Tymto spésobom by sme mohli pokracovat i pri skimani dalSich pripadow (23)
wwic (28) ABY s T,

ZovSeobecrienie niektorych vysledkov:

a) v pripadoch, pri ktorych sG indexy prvkov n g N rovné, t. j. v pripadoch
{21), (32), (43), (54), (65) a (76) sa vyluduje moznost, aby k¥ = n pre vyrazy
Vi a vV, z formuly (1);

b) v pripadoch, pri ktorych indexy prvkov # £ N tvoria navziajom permutéicie,
t. j. napr. v pripadoch (22) a (31), ak plati dosadenie do formuly (8) pre jednu
moZnost, napr. pre (22), neplati pre druh( moZnost, t. j. pre (31) a opaéne,

Formula (8) a genéza systému 8.

Ako v pripade formuly (1) i pre formulu (8) skimame, ake sa uplatiiuji vyrazy
V. a V,, resp. vyraz =Df, vo formule (8) vzhladom na genézu systému S.

Vztah =Df moéze byt zavedeny vzhladom na systém S opét dvomi spdsobmi:

a) vnitrosystémovo, t. j. l=Df" ¢ A, alebo "=Df"! ¢ X, alebo !!=Dfll patri do
vnitornej Struktiry vyrazu X, & X,

Tato moZnost sa zda byt na zdklade skusenosti z konkrétnych systémov 5
zriedkavo realizovatelna.
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b) metasystémovo, t. j. '=Dfl § M, kde M = A + X.

Pre vyrazy V, a V,, ktoré si €lenmi definitorickej rovnosti vo formule (8),
platia tieto moZnosti:

a) Ve X, V, e AV, X,

b) Vi,e X, V, e A, V, EAV, e A

Tieto moznosti s kombinované s moinym zavedenim vyrazu =Df a s vnitor-
nymi Struktdrami vyrazov z mnozZiny M.

Neplatia v3ak tieto moznosti:

a) Vi g A, V, ¢ A, lebo vyrazy A;, pritom A, € A, si nedefinované v rdmci
systému §;

b) Vi & A, V, g X, lebo vyrazy X,, pricom X, € X, si odvodené z vyrazov
AL e A

Neplati tieZ napr. moznost, Ze V,, patri do vnatornej Struktiry vyrazu A, ¢ A
a V, g X, lebo vyrazy X, ¢ X s odvodené i vzhladom na vndtornd Struktdru
vyrazov A g A.

Vzhladom na' genézu systému S sa teda moZnosti dosadenia za vyrazy V, a V,
vo formule (8) znatne obmedzuji oproti moZnostiam, ktoré platili pre dosadenie
za ¢leny formuly (1).

Rozlifenie explicitniich a kontextovjch definicil.

Pod definiciami tu rozumieme vyrazy, ktoré splituji poziadavky formuly (8).
RozliSenie urcbime pomocou vnatornych Struktir vyrazov Vi, a Ve M, ktoré
mozno dosadit do fermule (8). 4

Plati V;, =Df V,, t. j. urité desadenie do formuly (8). Vnitornd Struktdra
vyrazu Vi je {vyy ... Up,}, pricom k, n sd konetné prirodzené ¢isla. Nastavaju
tieto pripady:

a) n = 1, t. j. vyraz V3, je jednoduchy. V tomto pripade je' definicia explicitni.

b) » > 1, t. j. vyraz V,, je zloZzeny. Pctom:

a) pre vietky prvky v; & V,, plati, Ze dosial neboli definované. V tomto pri-
pade ide o explicitni definiciu vyrazu V,, nie v3ak vyrazov v, ¢ V.

b) pre vSetky prvky v, ¢ V; plati, Ze boli uz definované, ale neplati to pre
vyraz Vy, ktory sa definuje explicitne.

¢) pre (n—1) prvkov v, & Vy, plati, Ze boli uz definované (si uZ' zndme), ale
neplati to pre niektory n-ty prvok v, & Vy. Tento vyraz v, sa definuje kon-
textovo. Ide tu teda o definiciu kontextovu,

Tieto pripady sui opif zmysluplné a o ich spravnosti rozhoduji konkrétne
Struktiary v konkrétnych systémoch S.

Friklad.?2s
p—q =Df B vg je kontextova definicia.
Vi = (0 — O { V1 Vg2 Uy 3} = [P0 — ¢

23 7ich a kol, Moderni logika. Praha 1958, 207 (P. Materna, Teorie definice).
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V’ﬂ, = (;6 v Q) {Unlv Up2, UnS} ™ {ﬁr v, Q}'

v, = — je dosial nedefinovany vyraz, vy v,s s uZ definované alebo za-
kladné vyrazy.

Niektoré obmedzovacie podmienky pre spravnost definicie ako vyrazu, ktory
vznikd dosadenim za V;, a V,, vo formule (8).

Z mnoziny pravidiel spravnosti definicii, ktoré by bolo treba konkretizovat
vzhladom na prislusny systém. S, vyberame podmienku, ktord odstrafiuje moz-
nost kruhu alebo definitorickej tautolégie. Vzhladom na platnost formule (8)
nam pdjde iba o bezprostredny kruh alebo definitorickd tautoldgiu. '

Plati V,, =Df V,, vnGtornd Struktira vyrazu V, je {vx; ... Up, @ vnltorni
struktara vyrazu V, je {v,; ... Uy). Ak V, =Df V, skutoCne plati, tak potom
nastdvajl tieto pripady:

a) ziadny dosial nedefinovany vyraz v;, g V, nesmie vystupovat medzi defi-
novanymi vyrazmi v, e V. Ak napr. plati vjraz v, ¢ V3, = —, vyraz v, £V, = —,
potom nastava kruh €iZe definitorickd tautologia;

b) vyraz V, nesmic vystupovai medzi vyrazmi v, £ V,, pripadne nesmie byt
identicky s takym komplexom vyrazov v, £ V,, ktory je podmnoZinou V ;

¢) extrémny pripad, pri ktorom vyraz V, je identicky s vyrazom V, sa vylu-
uje i na zaklade ireflexivnosti vztahu =Df. '

Tieto pripady by sa dali roz3irit i na cely rad definicii, medzi ktorymi sd ur-
¢ité vztahy. Potom hovorime o sprostredkovanom kruhu alebo definitorickej tau-
toldgii.

6. Vysledky doterajSich skimani by sme mohli aplikoval na konkrétny jazy-
kovy systém, napr. § |, spojeny s Eukasziewiczovym deduktivhym axiomatickym
systémom vyrokovej logiky,2? alebc s niekiorym inym konkrétnym systémom.

Skimali sme druhy vyrazov v systéme S (zistili sme, Ze v S, vystupujd
ur¢ité funktory, vyrokové premenné a vyrokové funkcie, t. j. ng, n, a ng), dalej
ivorenie systému S, definicie v uzSom a Sirfom zmysie, moZnosti dosadenia do
formuly (1) a formuly (8) atd.

I11. ZAVER

Zaverom zrekapitulujeme postupy a vysledky, dosiahnuté pri skdmani urci-
tych problémov istych typov definicii vzhladom na jazykové systémy.

Chapali sme definiciu v zmysle nominalnom a zamerali sme pozornost na prob-
lémy syntaktickych Struktar normélnych foriem definicii v jazykovych systé-
moch, ktoré prislichaji k deduktivaym axiomatizovanym systémom. Vylaéili sme
tym zo skimania velkd €ast problematiky, napr. otdzky redlnych definicii, defi-
nicii pomocou abstrakcie, ba nevyerpali sme ani problematiku, ktord sa vynéra
v stvislosti so skimanim definicii vzhladom na jezykové systémy. Celkove nam
v praci 3lo viac o metodologické preniknutie k skGmanej problematike, €o =a
odrdza na postupoch, ktoré maji charakter metasystémovy. Vedome sme po-

*t J. Lukasziewicz Elementy logiki matematycznej. Warszawa 1958, 27 —59.
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nechali mimo pozornosti cely komplex otazok sémantickych vztahov, aby sme sa
mohli sastredit na problém moZnych syntaktickych Struktdr. Treba zdoéraznit,
ze nechdpeme syntaktické Struktiry ako l'ubovolné, v pejorativnom zmysle for-
malistické tGtvary, ale ako zdkonité formy vyjadrenia poznatkov, t. j. subjektiv-
nych odrazov objektivnej reality. Vysledky naSich skimani si teda iba Ciastkové
vzhladom na omnoho 8irSiu oblast otazok a ich nespravna interpoldcia by viedla
k jednostrannostiam a omylom. Na$e postupy tvoria pripravu pre daliu analyzu
syntaktickych Struktiar v konkrétnych systémoch S, ktord by mala byt verifika-
ciou dosiahnutych vysledkov a ich rozSirenim. Dosiahnuté vysledky patria do
tedrie definicii ako jej parcidlne €asti, nie si v8ak systematizované v striktnom
zmysle, ale su do znatnej miery iba nastrojom pre dalSie skimanie.
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