K OTAZKE HODNOTENIA HEGLOVEJ DIALEKTIKY

VLASTA CERNIKOVA

Otazka vzfahu marxistickej a Heglovej lilozofie je aktudlna od samého vzniku
marxizmu. Nie preto, Ze by marxistickd filovofia nemala vela inych otazok, ktoré
stavia sam Zivol a sustredovala sa iba na dejiny, ale preto, Ze hegloveka filozofia
nie je pre marxizmus dejinami v pravom zmysle slova, niefim, o u% deflinitivne
zostalo v minulosti, o je preskiimané a opisané a netreba sa tym viac zaoberaf.
Je pravda, Ze marxistickd filozofia prekonala heglovski idealisticka dialekiiku a
preto by sme sa sndd nemuseli k nej vracaf. Marx a Engels viak nestaili napisat
prehladny vyklad svojej filozofie, svojej metody veelku, hoci sa na to chystali. V ich
pracach ju viak méZzeme najst tak, ake ju pouzivali pri skimani konkréinych prob-
lémov a konkréinych udalosti. Vyklad marxistického chdpania kategérii dialektiky
nachidzame poviésine v polemick§ch dielach proti predstavitelom idealizmu a
metafyziky. Snad z tohto dévodu odporical Lenin ,materialisticky &itai Hegla™
pre hlbiie marxistické vzdelanie, t. zn. hfadat u neho priame vysvetlenie dialektic-
kého sposobu myslenia ako takého, v ,8iste] podobe®.

Materialistické Eitanie Hegla nie je viak jednoduchi vec a nemoZno k nemu
pristipit s tym, Ze jednoducho zamenime pojem ,absolitny duch® pojmom ,hmo-
12, Nejde to uz z toho dévodu, Ze kategéria hmoty md v Heglovom systéme presne
vymedzené miesto, miesto uréené celkovou idealistickon koncepecion; hmota sa
javi v tomto systéme ako niedo pasivne, Iudskym poznanim prekonané. Dalej sa
zastavime pri tejto otizke podrobnejiie. Materialistické Eitanic Hegla predpoklada
uvedomif si nielen idealistickost Heglovho systému, ale aj nedostatky jeho metédy,
lebo tieto dve strinky jeho filozofie spolu vizko sivisia a nemozno ich oddelif.

Clanok je pokusom ukizat na priklade niekoTkyeh kategérii protikladnost mar-
xistickej a Heglovej dialektiky.

Marx a Engels nikdy nepopierali, ¥e nemecka klasickd filozofia hola jednjm
z prameitov ich udenia. Naopak, pri mnohych prilezitostiach zdéraziiovali vplyv
a vyznam Heglovej metédy na svoju filozofiu. Je zaujimavé, Ze kym Feuerbacha
spominaja ako zdrav§ impulz, zdéraziiuji oslobodzujiaci vplyv jeho zdravého ma-
terialistického myslenia v ahstraktnej spleti idealistickjch tvah vtedajieho Ne-
mecka, k Heglovi sa Zastejiie vracaji pri rieleni zdvainych filozofickych problé-
mov. Bojuji v Heglovej otizke vlastne na dvoch frontich: Jednak proti tym, ktori
cheeli bagatelizovat Hegla a tymto spésobom, ralinovanejiim ako priamy sposob,
z'chéoval aj marxistickii dialektiku ako ,nezrozumitelné heglovstvo™. Tento sposob
sa velmi heodil hlavne odporcom marxistickych ekonomickych ndzorov vylozenych
v Kapitdle a jednak proti tym, ktori sice uznivali v§znam heglovekej filozofie, ale
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tvrdili, Ze marxistickd a heglovska dialektika je jedno a to isté, Ze marxizmus ne-
prinifa do dialektiky nié nové. Popritom, Ze Marx a Engels uznivali Heglove velké
zasluhy o vyvin filozofického myslenia, zdéraziiovali vidy, Ze ich filozofia, a to
ako teéria, tak aj metéda, sa diametrdlne 1i5i od Heglovej. Poukazovali pritom na
mnohé konkréine tézy v jeho filozofii, ktoré si nezluéitelné s materialistickou
dialektikou; je celkom v duchu dialektiky, Ze prdave marxizmus, ktory vysiel
z Hegla, podal najhlb8iu kritiku jeho filozofie.

Ked sa hovori vieobecne, zda sa, Ze problém vzfahu medzi marxistickon a
heglovskou filozofiou je celkom jasny: Marx a Engels zobrali od Hegla racionilne
jadro. Co je racionilne jadro? Dialektika. Co je idealisticky obal? Systém. Systém
ga da pred, zostane metéda. Tu sa viak zaéinaji vyndrai problémy. Ako oddelif
systém od metody? Kde si hranice, podla kiorych ich mdino odlifit? Ako méZe
byt dialektickda metéda spdsobom dékazu tak désledne idealistickej tedrie? Tieto
otazky si vyZaduji vysvetlenie nickolkych problémov, ktoré sa tykaji vlastnej
historie Heglovej filozofie. Je nevyhnuiné sa podrobnejSie zaoberaf vztahom systé-
mu a metédy vo vadtri Heglovho uéenia, dlohou ahsolitneho ducha. Treba sa
pozriet na korene Heglovej filozofie vo vtedajiej spolognosti, na sivislosti, v ktorych
vznikala.

Filozofické uéenia nevznikali oby&ajne ako bezprosiredny odraz vyvinu vyrob-
nych sil spoloénosti. Preto boli spriavne kritizované tie uiebnice dejin filozofie,
ktoré uvidzali pred menom filozofa jednoducho &islo o vyveze a dovoze krajiny
v tom-ktorom obdobi ako .ekonomické podmienky vznikn filozofie™. Vyvin filo-
zofie omnoho lepdie ohjasfiuji také ddleZité momenty, ako st boj tried, politick4
situdcia v-krajine (ktord odridZa a koncentruje problémy ekonomické), stav prirod-
nych vied, spoloéenskych tedérii a v nemalej miere aj samotné filozofické tradicie.
Ini¢ by sme ta¥ko vysvetlili, preo v krajinich s priblizne rovnakymi~ekonomic-
kymi ukazateImi vznikali velmi rozdielne filozofické udenia.

Opisovat podrobne situiciu v Nemecku v obdobi vzniku a vyvinu Heglovej
filozofie by bolo velmi zdihavé, poukiZeme preto len na tie momenty, ktoré sa
bezprostredne tykaji jeho ulenia.

Politicky Zivot celej Eurépy prebichal vtedy v znameni franciazskej revolicie
a napoleonskych vojen. Kym viak franciizska hurZodzia bojovala pod zastavon idei,
Nemei bojovali iba v oblasti idei. Nemecka hurZoazia hola pre rozdrobenosi Ne-
mecka nezjednotend, ako trieda slabia a nerozhodni v postoji proti feudalom, sko-
rumpovand uradnickymi teplymi miestami a zviazand malosfou pomerov. Mnohi
jej predstavitelia, najmd mlideZ (vtitane Hegla, ktory aj v svojej mladosti aj
v neskordich rokoch nadfene hovoril o francizskej revolicii ako o pochode ahso-
litneho ducha, ktory odhadzuje tesnii ochuv, aby mohel rychlejiie kradaf vpred),
vitali francizsku revolaein, zostali v3ak pritom v oblasti nadSenia, z ktorej postupne,
ako revolicia bola stile déslednejiia, prechadzali do oblasti ,,nestrannych® pojmov.
Situdcia v Nemecku bola, ako hovori Engels, vtedy celkom prehnita, ale jej riefenie
sa premietalo prevazne len v oblasti metafyzickyeh problémov a v praxi len ako
malické nesmelé reformy, ktoré nevychidzali za ramec dobrého ténun. Celd nemecka
filozofia je odrazom tohto politického kompromisu medzi slabjymi feudilmi, ktori
sa tboho snazili napodobnif velkoleposi franciizskej aristokracie a zbabelou burzo-
aziou, ktora sa snaZila napodobnif svojich feudilov. V takejto situacii sa filozofia
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prilis nezaoberala (v porovnani napr. s francizskou filozofiou) aktualnymi otazkami
Fivota, ale snazila sa ich vSemoZne obisf a ked ich stavala, tak ich stavala na
hlavu, aby nahodou neporudila mitvy klud zhnitej vody v nemeckej politike. Ak
viak bolo moZné brinit irenin burZoaznej revoltcie, nebolo mozné zabranif Sireniu
my&lienok a s tymito my3lienkami sa musela nemecka filozofia vyporiadat; vypo-
riadala sa s nimi v podobe dialektiky na jednej strane, v podobe odmietnutia jej
pozemskych désledkov na strane druhej. K momentu vzniku Heglovej filozofie
urobili prirodné a spolofenské vedy znaény pokrok. Ak prirodovedei poviéZinou
neprichddzali este sami k dialektickému mysleniu, neznamena to, Ze objavy pri-
rodnych vied uz si nevyZadovali novy spdsob myslenia. Tzv. klasifikaéné obdobie
(presnejéie povedané ohdobie holého =zbierania faktov a ich systematizicie) sa
v niektorjch vednych odvetviach uz v podstate skon&ilo. Najvii¢iie uspechy dosiahla
matematika v podobe diferencidlneho a integrilneho poétu, teérie nekoneénych
malfch veliéin. Rozvinula sa embryologia. Goethe rozpracoval teériu metamorfézy
rastlin. Lavoisieurov objav znamenal koniec mytov o flogistone. Vo fyzike sa roz-
pracovivala oblast magnetizmu a elekiriny. Elekirické pristroje umoznili dalsie
objavy, mnapr. analyzu vody. Geologia sa stavala samostatnou vedou. Kantova
a Laplaceova kozmogonickd teéria hovorila o tom, Ze vznik slneénej sistavy aj
nafej zeme je proces, a nie nemenny jav. Vietky tieto fakty jasnec ukazuji, Ze stary
metafyzicky spdsob myslenia u# nestadil na to, aby vysvetlil a zovScobecnil nové
objavy prirodnych vied. Rozpor medzi jednotlivymi, zatial efte airzkovitymi pri-
rodovedeckymi objavmi a nedostatkom teoretického myslenia, metafyziénostou
myslenia sa prejavil najmid v Kantove] filozofii. Jeho antinémie odhalovali ne-
dostatoénost metafyziky v oblasti vedeckjch otazok, a to priave v oblasti otizok
najvieobeenejsich. Zivelna dialektika starfeh Grékov nemohla nahradif metafyzicky
sposob myslenia v prirodnjch vedach, lebo bola stavand na dplne inom zaklade.
Nemecka filozofia sa preto uz od Leibniza pokiifala vyrieSit otdzku takého teoretic-
kého myslenia, ktoré by zodpovedalo prirodovedeckym a filozofickjm poznatkom
novoveku. Je znime, ¥e Hegel usilovne Studoval matematiku a jeho ,.filozofia pri-
rody” svedéi o tom, Zze mal v oblasti prirodnych vied encyklopedické znalosti, ale
ani tieto znalosti ho neprivadzaja k tomu, aby bol déslednym dialektikom.

Hegel sa taktieZ neoslobodil od tradicii idealistickej filozofie, najmid od jej
spiitosti s teoldgionu a scholastikou. Tito teologicka tradicia sa prejavuje v Heglovej
filozofii predovietkym v podobe absoliitneho ducha, ktory je vlastne bohom, z kto-
rého sa dedukuje cely svet. Dosledkom scholasticke] tradicie je taktieZ zloZitost a
spletitost Heglovej filozofie, jej ¥pekulativny charakter, ktory privddza ad absurdum
vietky Bpekulativne tendencic idealistickej [ilozofie. Na siivis medzi Heglovou [ilo-
zofion a teolégiou velmi dobre poukdzal Feuerbach, ale my sa nemézeme vyrovnat
s Heglom slovom ,.icolég™, ako to urobil on. UZ preto nie, Ze uzavretost a kompli-
kovanost Heglovho systému, ktory je vo svojich kone&nych désledkoch v prikrom
rozpore so zasadami jeho metédy, je vysledkom nielen viedajSicho nemeckého spé-
sobu myslenia, vyplyvajiceho z postavenia iried v spolofnosti, nielen teologickych
zvykov, ale je tiez désledkom filozofickych tradicii, t. j. snahy kazdého filozofa
vytvorit dokonale uzavrety systém. V neposlednom rade je tieZ désledkom prirodze-
nej tazby éloveka obsiahmuf a vysvetlif v3etko, éo bolo dosial nevysvetlené. Okrem
toho Hegel, ak cheel urobit vo filozoflii krok dopredu, musel sa pokisi? odpovedat
na otazky, ktoré postavila, ale nevyriefila nemecka klasicka filozofia pred nim.
Otazok bolo postavenych vela a zo vietkych oblasti, a to najmd Kantovou zisluhou.
Kant fakticky zaviiil metafyzicky spésob myslenia a postavil otdzku dialektiky
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tym, 7e poukdzal na mnohé protireéenia v riefeni filozofickyeh problémov, ktoré
vznikaji pred metafyzikou, len &o sa pt#fa do oblasti, vychddzajicej za ramec
viedne chapane] skiisenosti, empirie. Kanta bolo moZno kritizovat zlava aj sprava,
nielen v otdzke materializmu alebo idealizmn, ale aj v otdizke dialekiika a ¢ meta-
fyzika. Je priznaéné, Ze Hegel, ktory znamena v porovmani s Kantom pokrok
vo filozofii, kritizuje ho takmer vZdy zlava za metafyziku, za skepticizmus.

Ako vo vietkych filozofickych tedriich, aj v Heglovej sa di mnoho vysvetlif
spoloéenskimi podmienkami tej doby. Jej protireivost je dasledkom protireéeni
v hlavich T'udi, ktoré boli zasa odrazom protireéivesti vtedajSej nemeckej politicke]
situdcie a ckonomiky. Je tiez dbsledkom protire€iveosti vyvinu prirodnyeh vied,
v ktorych Easto teorvetické zovieobecnenie znafne zaostiva za ohjavenymi laktami.
A nakoniec jej protirefivosi je prirodzenym protirefenim, ku ktorému musi prist
kazda idealistickd filozofia, ked chee byt ddslednd. Konkrétne sa toto protireéenie
prejavuje ako protiklad medzi Zivou a dialektickon metédoun pristupu k jednotli-
vim pojmom a kategéridm a ustroulymi metafyzickymi zédvermi, ktoré zavifuji
jeho filezofiu. Toto protireécnie sa obyCajne nazyva protirefenim medzi Heglovym
systémom a melddou.

NemoZno si viak predstavit vyrieSenie tejto otizky iak, Fe oddelime systém
od metédy a ziskame tfm ,kladed™ a ,zdpornd™ stranku heglovskej filozofie
v Proudhonovem duchu. Aj protirefenie vo wvnitri jedného filozofického ugenia
sa musime snazit chépai dialekticky, t. #n. ako jednotm a bhoj protikladov, ake
protiklady, ktoré{ maji spoloény ziklad, si od seba zivislé a prechidzaji jeden
v druby. U Hegla ako v kakdom ucelenom {ilozefickom uéeni si systém a metada
azko spité, navadjom sa prelinaji. Aj spdsob vykladu je zdvisly od stavu filozofie.
Této stranka sa zretelne prejavaje nielen u neho, ale vystupuje napr. aj v Hobbesa
a Spinozu, ktorych geometrickd meioéda vikladn nie je len Tubovélou, ale je do
uréite] miery diktovand obsahom [ilozofie, kiord vychadzala vo vii€ic] alebo mente]
miere z mechanicko-matematickych poznatkov a snahou o presné vyjadrovanie,
Lktoré viedy reprezentovala len matematika a geometria.

U Hegla teda nuzko sfivisi systém, metéda shimania a metdda vykladu, Ako
viak potom vysvetlime tenlo vorpor: Je zndme, Ze désledné uplainenie dialekiicke]
melédy je spojené s materializmom, i ked sa dihy as vyvijali oddelene. Aj ked
nazyvame napr. franctizsky materializmus veelku metafyzick§m, vieme, Ze tam, kde
bol skutogne materializmom, t. j. v oblasti prirody, mal vela dialektickych myslie-
nok; tam, kde sa najviac uplatiioval metafyzicky spésch myslenia, t. j. v oblasti
spolofnosti, bel idealizmom (hoci sa franciizski materialisti snazili pri riefeni
otazok spoloénosti vychddzat — v protiklade k niboZenstvu — 2z materidlaych
faktorov, a to bhol v tom €ase velmi revoluény pokus). Tito sivislost moZno sle-
doval celymi dejinami filozofie. Ako potom vysveilif okolnost, Ze jeden z najdéle-
zitejsich idealistickych systémov je dokazovany prave dialektickou metédon? Tu
uz bude otdzka nielen v systéme, ale aj v samotnej metide. Bolo by absurdné
predpokladat, ze Heglov systém nemal vplyy na jeho metédu. Hegel sim priznava,
podla Engelsa, %e mu jeho systém dal ovela viac myElienkovej roboty ako metoda.
To sa prejavuje v tom, Ze fazkopadny systém zatlaéuje a nakoniec doslova pohl-
cuje metodu, ktora je uplatiiovana v Heglovej filozofii nerovnomerne a neddsledne
a tam, kde je uplatiiovand, Hegel z nej nerobi také revoluéné zavery, ktoré z nej
takmer bezprostredne vyplyvaju. Désledkom toho holo, Ze si Hegla privlastiiovali
aj krajni reakciomdri, ktori si z jeho filozofie brali tie spologenské zivery, ktoré
robil sam a ktoré pripadne eite patriéne pripravovali a podfarbovali, aby vyhovo-
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vali ich triednym zdujmom, aj predstavitelia najrevoluénejiej triedy, proletariatu,
ktori sami robili zdvery, vyplyvajice z jeho metddy, ktoré viak Hegel nikdy sdm
nerobil, ani by sa neodvaZil robif, a rozpracovivaji jehe metédu do dosledkow.
Idealistickym principom je v Heglovej filozofii absolitny duch, ind€ nazyvany tiez
bohom, ktory zikonite prechidza od poéiatoénej &istej abstraktnosti mnohymi Sta-
diami vyvinu, konkretizuje a prehlbuje sa, ai spozniva, uvedomuje si sam seba
v podobe absolitnej idey, ktord obsahuje vietkn mnohotvarnosi a zloZitosi sveta.

V Heglove] tedrii je sice obsaZena hlhoka dialekticka myslienka o zdkonitosti,
ktora vladne vo svete, ake aj myslienka viechecného vyvinu a mySlienka o dialek-
tickom vyvine I'ndskéko poznania, leho absolitny duch nie je v podstate nié iné
ako abstrakiné, odirhnute od &loveka chipané Indské poznamnie, vedomie, rozum
v &istej podohe — jednoducho ahsolitny rozum. Problém je viak v tom, Ze ahso-
Iitny duch prakiicky ohsahuje v sebe unZ na zatiatku vietky tie formy, v ktorjch
sa potom vyvija, a formy vyvinu ohsahujit zasa absolitncho ducha. Hegel sam vidi
farkosti, ktoré wznikaji z takto komplikovane postavenej otazky vyvinu a robi
s absolitnym duchom uplnt ekvilibristiku. Tam, kde rozoberia absolutineho ducha
v jeho ,inobyti”, t. zn. v komkréinych prejavoch v prirede, v spoloénosti, vo for-
miaich spoloéenského vedomia a najmi# v oblasti poznania, nevenuje otazke abso-
ldtneho ducha tolko pozornosti, pripadne ju nechdiva stranou a rozoberd len dané
winobytie”. Ked viak predsa len chee zdéraznit, Ze ,.inchytie” je len formou exi-
stencie absoltitnehe ducha, prichadza obmedzene k metaflyzickym zdverom, ako
napr. vo filozoflii prirody, ked odmicta evolutné tedrie, lebo by mu naruSovali
celkovi idealistick@t koneepciu privody. Veelku hrd absoliitny duch dlohu akejsi
.prapodstaty”, spojovacieho ¢lanku a najabstrakinejSieho obsahu vietkého bytia,
akejsi ,ebsoliinej substancie” — hoci sim Hegel, ked rozsbera pojem subslancie,
poukazuje na jeho obmedzenost. Celkom nié nemédze povedat o absolGtnom duchu
ako takom, mimo jeho inobytia; Engels k tomu pedotyka, Ze absclatny duch je
zrejme absolitny natolkoe, nakolke o fiom nemoZno absoltine nié¢ povedat. Priamo
tu, v ziklade heglovskej filozofie, vidime protikiad medzi dialektikou a metafyzikou:
absolatny duch je ,absolitny® (t. zn. vlastne ,.nanajvys dokonaly™) a pritom sa
Lvyvijat.

Heglov systém je nielen idealisticky, ale sdm o sebe je vlastne metafyzicky,
predovietkym svojou wuzavretosfou, za drubé déslednou subordindciou kategérii,
ktord je casto velmi ndsilnd a je v rozpore s Heglovim chdpanim prechodu z jed-
nej kategorie do druhej, hoci md byt potvrdenim tohto chapania. Tento prechod
si rozhodne nemoino predstavit len v jednej linii — v linii podriadenosti, ale
musime ho nevyhnuine chapal ako sicéasné uplatitovanie niekolkych, ak nie viet-
kyeh kategérii pri skiimani predmetu, indé prideme k tomu istému problému, ku
ktorému prifiel Hegel, t. j. z ktorej kategérie zadaf a ktorou konéif. A pre mar-
xizmus je jasné, %e poznanie sa zacina nie pojmom, kategériou, ale konkrétnym
zmyslovym predmetom.

Heglovi isle, pravda, o vyvej jednej kategorie z druhej, o ,,8isty* vyvin pozna-
nia od jednoduchého k zleZitému, takZe je v niektorych miestach jeho logiky su-
bordindcia prijatelna a racionalne zdévodnitelni, podobne ako v Dejindch filozo-
fie; ani z tohto hladiska v3ak nemoZno vytvorif presnii subordindcin kategorii,
platnit pre akékolvek teoretické myslenie, lebo postupnost vyvinu kategoérii nie
je jednoduchi, ale jednotlivé kategérie sa navzijom preplietaji aj v historickom
vyvine. Dalej sa metalyziénost Heglovho systému prejavuje v totoZnosti myslenia
a bytia. Tato mydlienka vplyva na Heglovu metédu tym spbsocbom, Ze v rozpore
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s tym, Ze Hegel sim teorelicky chidpe spriavne nevyhnutnost jednoty indukcie a
dedukecie, analyzy a syntézy a kritizuje metalyzikun za jednostrannost v tyechto
otdzkach, stiva sa jednostranne deduktivnou, Ze sa priroda, spolotnoest, Tudské
myslenie dedukuje z pojmu absoliitneho ducha. Désledkom tejto myélienky je tak-
tieZ uréity apriorizmus — na zatiatku kaZdej Heglovej prace sa mléky predpoklada
to, ¢o sa na koneci dokazuje. To sa prejavuje aj v takych prdcach, ktoré obsahuji
nesmierne bohatstve dialektickych mySlienok, ako vo Fenomenolégii ducha a vo
Vede o logike. Tento vplyv metafyzického spésobu myslenia na Heglovu dialektikn
sa konkrétne prejavuje napr. v jeho chipani prirody a spoloénosti. Priroda opakuje
stale tlie isté formy. Rozvija sa len do Birky, v priestore, ale nie v fase. Podla
Hegla priroda poznd len ustrnulé kvalitativne rozdiely na jednej strane a kvanti-
tativny rast nma druhej strane, ale pepoznd ich vzijomny prechod. Hegel popiera
evolucionistické teérie a tvrdi, Ze nie je pravda, Ze priroda neznisa skoky, ale Ze
v prirode sa samé skoky. Pravda, skoky do Sirky, nieCo ustrnulé, ako socha, ktora
zachycuje postavu v pohybe. Ak bola zem predmetom histérie do vzniku éloveka,
prestiva nim byf, len 8o vznikne Tudské vedomie. AvSak ani dejiny ¢loveka, spo-
loénosti nie st chapané dasledne dialekticky, siahaja len potial, pokial absolditny
duch nespoznava sim seba v idedlnej dokonalej forme 3tatu, ktorou ma hyf —
konitituéna monarchia. Aj vyvin {ilozofie chipal Hegel jednostranne ako plynulé
prechddzanie a ,,prekondvanie”™ pojmov, pri¢om modernizuje najmi starovekd filo-
zofiu, aby ju prispdsobil svojej tedrii. Myélienka, Ze filozofické kategérie nie st
veiné, Ze st vysledkom dlhodobého vyvinu ludského poznania, ktoré postupovalo
od jednoduchych pejmov k zloZitym, je neobyfajne cennd. Pre Hegla ako pre
idealistu je v8ak tento vyvin filozofie tiplne samostatny, nie je zavisly od vyvinu
spolofenského bytia. Nie je ani procesom hoja protikladnych smerov; vyvoj cez
boj protikladov je zohrazeny &isie len ako ,.prekondvanie® kategoril. Tam, kde o
ide, poki#a sa Hegel vo svojich prednéikach z dejin filozofie robil z materialistov
idealistov (ako napr. Herakleita}, tam, kde sa to dd velmi faiko, zmiefiuje sa
o materialistoch vel'mi kritko, alebe o nich jednodwcho miéi.

Je viak priznaéné, Ze ked racionalista Hegel kritizuje Kanta za empirizmus,
subjektivizmus a metalyziku, pribliZuje sa — hoci nie fiplne — k hladiska mate-
rialistickej dialektiky. Lenin k tomu vo Filozefickych zofitoch poznameniva, 7e ked
jeden idealista kritizuje druhého, vyhriva to tekmer vidy materializmus. Hegel
priamo hovori o ..do neba volajicom® zobrazeni vzfahu medzi subjektom a objek-
tom subjektivnym idealizmom a hovorf na Kantov déet: ,Kant zostal zatvoreny
v ramei psychologického aspektu a empirickych manir.

»Preto, ze tento filozoficky systém prenifa vietku uréenost veci ako formalnu
tak aj obsahovit do vedomia, znamend to, podfa tohto hladiska, %¢ vo mne, v sub-
jekte, sa skryva pritina toho, Ze vidim listy stromu nie ierne, ale zelené, ¥e vidim
slnko gulaté a nie Stvoruhlové, e pre moju chul je cukor sladky a nie horky, ze
uréujem prvy a druhy dder hodin ako nasledujiice a nie ako siéasné, Ze neuréujem
prvy uder ani ako prifinu ani ako Wéinok druhého uderu atd.**

Tomuto ndzoru podla Hegla protireédi ,,obyéajné vedomie slobody", ktoré po-
vaZuje skor ,,Ja* a nie objekt za niefo neuréené, vonkajiie a zvyklo si ,.oddelovat
od seba®™ objekt pri jeho skimani. Na priklade Heglovej kritiky Kanta vidime

G, W.F. Hegel, Lekeii po istorii filosofii, Spisy XI, ruské vydanie, Moskva 1937,
421.
*G. W. F, Hegel, Nauka logiki, Spisy V, ruské vydanie, Moskva 1937, 583
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konkrétne protirefenia medzi dialektickym chipanim I'ndského poznania na jednej
strane (lebo Hegel obvifiuje Kanta, Ze vytvoril pre poznanie umelé, zdanlive nepre-
kroéitelné hranice a bojuje proti nim ako Don Quijote proti veternjym mlynom)
.a na druhej strane idealistické ohradzanie sa od materializmu vetou, Ze ohyéajné
vedomie si zvyklo ,oddefovai od seba™ objekt. V danom pripade je viak jasne
vidiet, ze dialekiické chapanie procesu poznania gravituje k materializmu. Hegel sa,
samozrejme, nestdva preto efte materialistom. Nachddza viZdy spdsob, akym zmie-
ruje tedriu poznatelnosti sveta s objektivohym idealizmom.

V teérii poznania je cennd i Heglova dialektickd my3lienka o nevyhnutnosti
sithlasu pojmu s objektom poznania. Je viak idealisticky prevritend, a to tak, #Ze
objekt mé zodpovedat svojmu pojmu — a nie tak, ako tito otdzku chipe marxiz-
mus, ze poznatok, pojem je pravdivy viedy, ked zodpoveda svojmu objektu. V ta-
kejto prevratenej idealisticke] podobe vystupuji mnoché Heglove dialektické mys-
lienky. Tato vzdjomna prepletenost dialektiky s idealizmom azda popri inom
priviedla Feuerbacha k tomm, Ze spolu s Heglovym idealizmom odmiectal aj dialek-
tiku.

Heglove encyklopedické vedomosti mu divali Siroké moZnosti pre uplatnenie
dialektiky aj vo vietkjeh ostatnych oblastiach. Je viak charakteristické, #Ze tieto
rozpory medzi celkovoun koncepeiou napr. prirody ako inehytia ducha a jednotlivymi
vyznamnymi dialektickymi my§lienkami nachidzame viade. Jednou z takjch myi-
lienok je napr. vo Filozofii priredy poZiadavka viestranného skiimania prirednjech
javov spejenid s poZiadavlkouw, aby sa prirodovedei nesnazili vysvetlif vietky formy
pohybu z jednej, €o ic charakteristické pre metafyziku. ,,Nech teda prestani ob-
viitoval [ilozofiu z toko, Ze za odfahnje od konkréinosti v prizdnyeh abstrakeiich,
Iked si fyziei doveluji zabudnuf pre kladud a zdpornit elekirine na vietky vyme-
nované viastnesti telesného.® Hore viak u# sme uviedli, Ze si Hegel sdm dovoluje
zabudnGf na vivin prirody v &ase pre polreby absoliineho ducha. (Otdzka Heg-
iovho chépania privedy je zloZitd, v réunych jeho pricach moZno najst protikladné
viroky. Vysvetlenie tejio otazky by vyZadovalo zvlifinu 3tadin.)

V tychte rozporoch medzi celkovou, pre poireby sysiému nisilne metalyzickou
koncepeiou a vyznamnymi dialektickymi mydlienkami v jednotlivestiach ako aj
naopak, v protirefeniach medzi celkovim dialektickim chipanim problému, napr.
problému poznania vo Fenomeneldgii ducha a metlalyzickym riefenim jednotlivych
olizok, 2ko tamtieZ otdzky smyslového poznania, ktoré sa echipe ako ,.myslené
zmyslové poznanie” a ,zmyslovo-nadzmyslové poznanie® — spoéiva nerovnomer-
nost pouiitia dialekticke] metody v Hegelovej [ilozolii. Dalo by sa wuvies{ eite vela
prikladov, ako Hegel teorelicky zdévodiuje nevyhnuinost dialektického spdsobu
myslenia, pritom sa vfak na mnohych miestach sam tohto spésobu myslenia nepri-
drZiava.

Najhlb8ie je dialektickd metdoda rozpracovani ve Fenomenolégii ducha, t. j.
v histérii a tedrii poznania a v cboch jeho Logikdch (Veda o logike a Encyklopédia
filozofickych vied, tasf prvid), najmi v fasti o podstaie.

Hegel berie poznanie za jediny styény bod subjektu a objektu a ,,odcudzené™
Indské poznanie v podobe logiky poklada za ziklad a hybna silu vyvinu skutoé-
nosti. Tak sa stava, Ze dialektika veci je u Hegla najhlbdie vyjadrena v dialektike
pojmov. To umoznilo Heglovi spejit dialekticky spésob myslenia s idealizmom, lebo
dialektika pojmov odraza dialektiku veei a vyvin Tudského vedomia, Tudského po-

8G. W, F. Hegel, Filozofia prirody, Spisy 1I, Moskva 19.., 312,

264



znania, je podriadeny tym istym zdkonom ako vyvin skutocnosti. V tejto obrdtenej
zavislosti, v tom, e Hegel berie prirodu a spolofnost ake odraz vedomia, ako jeho
inobytie, a nie naopak, ake to robi dialektick§ materializmus, spoéiva podstata
toho, #e marxizmus nemohol prijat Heglovu dialektiku tak, ake bola, ale musel
ju obratif ,,Z hlavy na nohy“, ako hovori Marx v duvode k L. vyd. Kapitdlu. Z tohto
prevrateného chapania zikonov dialektiky len ako dialektiky samopoznavania ab-
solitneho rezumu viak vyplyva aj d'aldi zdver, a to ten, Ze podstatu, jadro Heglovej
dialektiky, musime hladat v jeho Logike, ktord je pre Hegla zdroveii teériou pozna-
nia, histériou poznania a dialektikou. V¥V Logike nadli svoj CiasteCne zmystifikovany
odraz nielen zikony obhjektivnej dialektiky, vyjadrené v dialektike pojmov, ale aj
dialektika vyvinu individuilneho poznania a histéria I'udského poznania vébee. Tu,
ako aj vo Fenomenolégii ducha a séasti v Predndikach z dejin filozofie, je viastne
v celej Sirke rozvinutd Heglova znamenitd mydlienka o jednole dialektiky, logiky
a teérie poznania. Tu sa spdja histéria s logikon v podobe jednoty historiekého
a logického. ,Jednota® je viak u¥ marxistické chipanie, leho u Hegla je historické
a logické v podstate totoEné, je to jedno a 1o islé v tom zmysle, ¥e historické je
len forma existencie logického. A zasa mame v tejto otizke nie problém, &o zara-
dit do systému aleho do metddy, ale zpovu th isti otdzku, kiord sa nam stile
opakuje pri &itani Hegla, Ze z jeho téz o toteZnosti historického a logického nech
uz v poznani aleba o spoloénosti vyplyvajii dva protichedné zdvery: jeden — meta-
fyzick? — smerom k idealizmu, a to ten, Ze vlidne svetom akysi nadprirodzeny
~zakon* a veci a vzfahy si len jeho odrazem, pridom ich dejiny sd& vlasine len
rozvinubym premietnutim mneohich jeho strinck do Firky.

Hegel siam vychadza predovietkym z toho, Ze logika v ,.prekomanej™ podobe
urtuje historiu. Preto, hoci bojnje proti nezmyselnémn okruhu mechanieky chapa-
nych pritin a téinkov, zaplietol sa sam do tohto nim opovrhovaného kruhu. Teore-
ticky epravnc chdpe a kritizuje vedn ma to, Ze prijima ¢asio za ddvod to, do samo
ma byf zdévodnené 2 sdm zostava v zajatl metafyzického burZodsncho predsudku,
Ze pravne, nihoZenské a iné formy uréuji ekonomicky stav spoloénosti, a nie na-
opak. K takym konkrétnym ziverom vedit Hegla jeho myilienky préave tam, kde by
mal najviac uplatiiovaf dialekiiku. Vec logiky u neho pohleuje logiku veei. Druhy,
disledne dialekticky zdver, ktory mo#no urobif a ktory vedie priamo k materia-
lizmu, je ten, Ze spolo®nost, Tudské poznanie sa vyvija podla vlastnyeh vnitornych
zélkonov, ktoré sa v historii neprejavnju v takej &iste] podobe, ako ich odrdia,
formuluje veda, tedria a logika, ale prejavuji sa komplikované mnoZstvom réznych
podmienck, vedlaj§ich pri¢in — takZe tvoria pestrd a mnohestrannii histériu, ktorej
v podstate hlavné a uréujice sirdnky st v Eistej podobe vyjadrené v logike, t. j.
v dialektike. Tak sa stdva, ako hovori Engels, Ze skuto&ni filozofin priredy (a
moino dodat, Ze aj skutoénn filozofiu dejin) nachadzame nie v adekvatne nazva-
nych Heglovych pracach, ale v jeho Logike.

Z uvedenych prikladov z réznych oblasti Heglovej filozofie vyplyva, Ze faiko
sa obmedzit tym, Ze povieme, Ze systém je idealisticky a metoda dialekticka. Proti-
retenie medzi Heglovim systémom a metdédou je protirefenim, a nie ztrnulo cha-
panym protikladem, ktorého oba poly berieme ako absoltne nezluéitelné a v klude.
Toto protiredenic je Zivé, prelina celi jeho filozofiu a prejavuje sa takmer v kaZdej
téze, ktort vyslovuje. Je to protirefenie medzi novym, dialektickym spdsobom
myslenia, ktory — ak sa désledne uplatimje — vedie priamo k materializmu, a
medzi zvySkami scholastiky a metafyziky, ktoré wedd priamo k idealizmu. Tak
je prepletena metafyzika s dialektikou v celej Heglovej filozofii. Pokial Hegel
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kritizuje metafyziku v mysleni, robi dialektické zavery, lebo mé%e zostat v oblasti
»Cistého myslenia® a méZe sa vyhnif materializmu; ked by viak mal kritizovat
metafyzikn®, t. j. ustrnulest, skostnatelosi pozemskych vztahov, tam je velmi
mierny a sthlasi aj s metafyzikou, napr. s metafyzikou buriodznej politickej eko-
némie. Veelku preto nemozno povedat, kde je u Hegla idealizmus a kde dialektika,
kde systém a kde metéda, ale treba rozoberaf konkrétne riefenie kazdej konkréi-
nej otazky.

It

Jednou z najzaujimavejiich otizok Heglovej filozolie je II. Zast jeho malej a
.velkej” Logiky, ¢asi ,podstata”. Jednak preto, Ze v lejto &asti Hegel teoreticky
riefi problém protireéenia a jednak pre samo hlboké chépanie dialektiky podstaty
a javu, dialektiky zakona.

Zalkladné tazkosti, ktoré stili pred Heglom pri riefeni otizky podstaty, spo-
¢ivali vo veelku nespridvnom, metafyzickom ponimani tejto otdzky v predheglovskei
filozofii. VeImi kratko moZno uviest niektoré z tychto problémov: snazili sa vietko
vysvellit z jednej ,prapodstaty” — neskdr sa snazili redukovaf vietky formy po-
hybu na jednu zdkladiiu (napr. mechanickesl, kedze redukovali podstatu na vni-
torni mechanickid Struktiru predmetu — ,8lovek-stroj**). T¥m sa vlastne niekedy
zahladzovala kvalitativna, pestrd rozdielnost podstit; podstatu chapali obmedzene
empiricky, za jej poznanie sa povaZovalo urdenie abstraktno-vieobeenych vlastnosti,
&o privadzalo k odtrhnuiiu podstaty a javn zdkona a jeho prejavu —- odtial Kantov
agnosticizmus; nechapali podstatu ako protirefenie, ako nicéo dynamické, ako
dialektiku vieobecného a jednotlivého; podstata sa vyhlasovala za ,,substanciu®,
za nieto vefné a nemenné; odtrhovali od seba podstatu a jav, izolovali podstatu
veci ako nepoznatelni ,,vec o sebe”. K tomu dala podnet najmid Kantova filozofia.

Také boli asi zavery, ku ktorym dospela metafyzicka filozofia pred Heglom
v chapani vztfahu medzi kategoriami podstaty a java. KIié k spriavnemu chépaniu
tychto kategérii hol v oblasti gnozeologie; skutoény vzfah podstaty a javu, zikona
a jeho prejavn mohol byt pochopeny len viedy, ked bola pochopena dialektika
procesu poznania. Hegel thto dialektiku procesu poznania pochopil a preto sa mu
podarilo postavif spriavne (z gnozeologicke] stridnky) mnohé otazky tychto kate-
gorii, 5 ktorymi si metafyzika nevedela rady.

»Pravda bytia je podstata® — tak sa zaiina II. &ast Vedy o logike. Uz sama
tato veta, formulovand v idealistickom obale, sa nim javi v inom svetle, ked sa
pozrieme, ¢o chiape Hegel pod podstaton. Tato veta je rukavicou, hodenon ploché-
mu empirizmu, ktor§ zostava len v oblasti bytia, t. zn. na povrchu veei a prichddza
tam len k ,hlipym nekoneénostiam®, k ,hlipym protireéeniam®. V Heglovom
sborniku tito veta znamena, Ze veda, kiora zostiva len pri opisovani veci a ich
vlastnosti, keby neporovnivala tieto vlastnosti, keby robila sebaiiplnejiie prehlady
a klasifikkacie, nie je eite vedou. Thto poZiadavku ,nezostivat na povrchu veci®
viak Hegel len postavil a jemu samému podarilo sa ju splnif len v niektorych
otazkach; dbésledne ju dodrZfiava len marxizmus. Marx sim presnejsie formuluje
tato dialektickn myglienkun, zameran@ proti plochému empirizmu: Keby forma pre-
javu a podstata veeci bezprostredne sihlasila, bola by vietka veda zbytoéna.'

Aky je vzfah medzi podstatou a javom v Heglovom ponimani? V protiklade

4 K. Marx, Kapitdl, diel III, Moskva 1949, 830. Ruské vydanie,
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ku vietkym predchidzajicim filozofom Hegel chipe podstatu a jav ake jednotu
protikladov. Podstata sa javi réznym spdsobom. Jej prejavy si k sebe lahostajné,
alebo si dokonca protireéia. PretoZe sii viak prejavmi podstaty, musi byt protire-
fenie skryté niekde v samotnej podstate. UZ to, e sa jedna vec mdie v roznych
podmienkach javii rozdielne, znamend, Ze podstata veci je protirediva.

Tote protireéenie vystupuje na povreh jednak ako protirecenie medzi javmi a
jednak ako protirefenie medzi javom a podstatou. Hegel v3ak sdm tito znamenitd
myilienku neuplatnil napr. vo svojej tedrii spolofnosti. Marxizmus ju chipe ovela
hibfie — v tom zmysle, Ze myslenie nesmie zostivaf len pri tych protireéeniach,
kioré sa prirodzene naskytuji, ale musi ich doslova hladai. ,Rozdvojeni jednot-
ného a poznini jeho protikladnyeh 84sti... je podstatou (jednou z ,podstatnych
vlastnosti, jednou ze zakladnich zvlidtnosti &i rysem) dialektiky.”®

Hegel rozlifuje v tejto efivislosti tri pojmy: zdamlivosi (to, ¢o badaf na prvy
pohlad), podstatu a jav. Jeden pojem ,prekoniva®™ druhy, ,zahrimje* do seba
predchadzajice pojmy. Jav je teda jednoton podstaty a zdanlivesti, je vlasine zdan-
livou skutotnosfou, t. j. nateraz uZ nie len povrchnoun, subjektivnou. Otazka pod-
statného java sa u Hegla spaja s otdzkoun ,pravdivesti” javu. ,,Pravdivé je to, o
nie je nieéim subjektivnym™.®

Tieto tri kategorie sit vysvetlené nielen v fasti o podstate, ale je na mnich zalo-
Zena vlastne cela Logika. Cela €ast ,,0 byti"” sa berie ako bezprostredné poznanie,
zdanlivost. Preto sa zadina L¥m, éim sa zalina proces poznania, vzaty idealisticky
odtrhnute od redlneho objektu (alebo objektivnej reality) — mnajbezprostrednejsim,
najjednoduchiim, k omu privadza prvé pozorovanie — abstrakciou ,,fistého bytia®
— indé¢ povedané, konitatovanim, Ze ,niefo jestvuje”. Z tohto hladiska veta
.Pravda bytia je podstata” uZ znie irocha indé.

Bezprostredne, na prvy pohlad badatelne, t. j. zdanlivos?, je nepodstaini exi-
stencia. Tato sa rychle meni, je nestiala. Preto za fiou musi byt edte volado iné,
stalejgie, trvalejiie, ¢o podla Leninovych slov ,sa pevnejdie drii, sedi®.

Poznanie objekiu (nezabudajme, Ze ohjekt je stile len ,incbytie* absclitneho
ducha) sa zadina so zdanlivosfou, ale podla Hegla pri nej nezostdva — to je jeden
z rozdielov medzi Kantoveu a Heglovou 1eériou poznania. Zdanlivosi nie je
u Hegla niefim len subjektivnym. Je to byiie bezprostredné, vonkajiie. M4i svoje
zakony a svoje uréenia.

Protiretenie medsi podstaton a zdanlivesfouw vystupuje ako vonkajiie proti-
reéenie (tu sa uplatiuji kategérie nihody a nevyhnutnosti, zdanlivesf sa modi-
fiknje pod vplyvom vonkajdich podmienok, zakonitosti, ktoré sa nevziahuja na dana
gpeciliku, podstalu) — a ako wvmitorné, t. j. ako to protiredenie, Ze podstata
neméze jestvovaf sama po sebe ako ,,vee o sehe”, Ze sa memdZe neprejavovaf a Ze
sa musi prejavevat prive tak a nie indé. Heci je zdanlivosf nepodstatni existencia,
obsahuje moment nevyhnutnosti v podebe samej podstaty, ktord sa v nej skryva.
Podstata je v zdanlivosti jednoducho dand. Zdanlivost je bezprostredna; mdze mat
rozny obsah, ale ten je urleny nie fiou samou, ale podstatou. Z povedaného vy-
plyva, Ze poznanie sa nesmie uspokojif tym, éo je hadatelné na prvy pohlad, lebo
by mohlo upadnaf do ,hlipych® (i j. metafyzickjch) protire€eni. Musi ist dalej,
hibsie.

Zdanlivest je moment, jedna z {fl podstaty. Hegel kritizuje kantovské chépanie

& &
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podstaty za to, Ze Kant odtrhuje od ,,veci o sehe* ako podstaty vietky jej prejavy
a prendfa ich do oblasti éistej zdamlivosti. ,,Vec o sebe* je nepoznatelnai, jestvuje
odtrhnute od javov, preto je marne zaoberat sa jej poznanim. Zdanlivest, hovori
Hegel, je .fenomén skepticizmu® a ,jav" subjektivneho idealizmu. Subjektivny
idealizmus nepripudfa existenciu veci. Subjektivny idealizmus zahriiuje do zdanli-
vosti vietku réznorodosf sveta a odmieta objekiivnu existenciu aj samej zdanlivosti.
Tu vidime, Ze Hegel kritizuje agnosticizmus a subjektivny idealizmus vlastne zlava,
¢o mu pomdha prehibit dialektické chapanie kategorii.

Hegel definuje zdanlivest ako bezprostredné a poznameniva, Ze subjektivny
idealizmus nevychadza za hranice bezprostredného, zostiva v rdmei daného bytia
a okrem toho odmieta aj objektivou exisienciu posledného. Hoci vZak sim uzniva
objektivnosi zdanlivesti, podcefiuje filohu zmyslového poznania. Povazuje ho za ne-
pravdivé, neskutoéné. V marxistickej tedrii poznania si tieto dve stranky v silade:
to, o vidime na prvy pohlad, fiZe povrch veci, jestvuje objektivne, v jeho poznani
hra hlavni dlohu zmyslové poznanie; ,neskuteénost* zmyslového poznania chépe
marxisticka filozofia len tak, Ze zmyslové poznanie nepostafuje pre poznanie pred-
metu, 7e zmysly neodraZajii predmet absoliine dokonale hlhoko, ale Ze ho pritom
odraZzaju v podstaie spravne. Hegel sa sndd tymtie cheel vyhntit tomu, aby sa ska-
senosi povaZzovala za kritérium pravdivoesti ndfho posnania; marxizmus viak uzndva
tlohu zmyslov v poznani a pritem nerobi tente zdver, ale berie za kritérium
pravdivosti prax.

Hegel viac podirhuje jednotiu zdanlivesti a podstaty ako ich protiregenie. Je
to spésobené jednak tym, Ze bojuje proti subjekiivnemu idealizmu, ktory ich odir-
hoval, ale aj tym, Ze zdanlivosf je pedla Hegla ,objektivna“ v rovine logiky, po-
wnania, kioré s nou musi poéitat, a nie v rovine ontolégic, ako skutoénd, konkréine
zmyslova rdéznorodost objektivneho, hmotného sveta.

Oblas? zdanlivosti a ohlast podstaty jestvuju, podfa Hegla, relalivne samostatne,
ale ich existencia vébec je podmienend iym, Ze sa spité; jestvuju natolko, nakolko
suvisia a prelinajg sa navzajom.

Poznanie sa nekonéi bezprostrednym a jeho definiciami. Ked sa chee na tomto
..bezprosirednom® zastavif, upada do ,hlipych” neckoneénosti. (V &asti ,bytie*
uvidza Hegel také .hlipe” nekonefnosti a protiredenia: vec ma kvalitativhu a
kvantitaiivnu stranku — kvantitativna, ked prekroéi uzlovy bod miery, stava sa
kvaliton, ktord md svoju kvantitu — a dalej kvantita, kvalita, kvantita, kvalita...
Aj v otizke pri¢innosti odhaluje Hegel nedostatok takéhoto jednosiranného mysle-
nia: veec ma svoju pridinu, tito pridina mala tieZ svoju pri¢inu — a tak do neko-
neénosti.) Tieto ,hldpe” nekonefnosti sa ,,preckonavaji® len pri poznani podstaty.
5S4 vlasine prirodzenym désledkom vlastnosti zdanlivosti, a to v tom zmysle, Ze
predmet, vec ma tolko vlastnosti a existuje v tolkych sivislostiach, Ze pri pokuse
definovat ich vietky bez ur&itého kritéria, bez tedrie, prividza do slepej ulicky.
V takejto slepej ulitke sa machidza teraz napr. burZodzna sociolégia, ktord sama
prizniva, ze sa utdpa v mori faktického materidlu a nevie, ako sa z neho vymotal —
lebo sa sama z triednych ziujmov brini tomu, aby preila od vonkajiich faktov
k podstate, ¢iZze k zakonitestiam, ktoré uréuji kapitalistické spoloenské zriadenie.

Hegel riedi tito fazka otizku tak, Ze ,zdanlivost® s jej ,,hlipymi protireenia-
mi“ zostiva sama o sche len dovtedy, dokedy neprejdeme od holého ahstrakiného
ponimania ,,vietko sa vyvija* k otizke, 8o sa vyvija a ako sa vyvija, t. j. k podstate.

Tu je obsiahnuta hlbeka dialektickd myslienka, 7e len jednym zakonom, aj
ked je objektivny a spravne formulovany, nemdZeme vysvetlit ani jednu vec. Ski-
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manie kazdého predmetu si vyZzaduje uplatnenie celého komplexu dialektickych
zakonitosti.

Skutoéné poznanie si podla Hegla vynucuje sprostredkovanie. Poznanie nepre-
nikd do podstaty hned, lebo podstata existuje najprv ,,v sebe”. Hegel hovoril o vy-
vine prirodnych vied, Ze metafyzické, empirické obdobie bolo pre zaéiatok ne-
vyhnutné, skutoéna teoretickd prirodoveda viak musi vyjsf za jeho hranice, neméze
sa na fom zastavit. Ukazuje, ako vznikaji fazkosti metafyzického myslenia v oblasti
klasickej formilnej logiky, ked sa této jednoducho prenesie do ostatnych vied
a povy&i sa na vieobecné zdkony a vicobecni metédu myslenia v tychto veddch.
Tak vzniklo napr. jednostranné chipanie prifinnosti a vzfahu medzi nevyhnutnostoun
a nahodilostou. Absolutizovala sa vidy jedna alebo druhd strinka. Hegel videl, Ze
metafyzické myslenie vedie alebo k subjektivizmu, alebo k fatalizmu. Tato druha
stranka mu umoZnila bojovat proti metafyzickému materializmu tak, ako ukazoval
na tito strinku boja materialistickych a idealistickych uéeni Marx v I. téze o Feuer-
bachovi. Hegel sa viak dostava sém de opaéncho exirému, lebo ako metafyzicky
materializmus prevazne podcefioval tlohn Yudskej aktivnej €innosti a chapal spole-
tenskid nevyhnutnost v podobe uréitej osudovosti, Hegel ahsolutizuje druha stranku,
aktivnost a silu myslenia, rozumu, a rebi ju tvorcom vietkého, &o jestvuje; pritom
sa viak sam celkom mnevyhol fatalizmu ani telcolégii, lebo vyvin spoloinosti ma
uiho vopred, od samého zaliatku dany ciel, ku kiorému smeruje.

Stvarnené bytie vystupuie vo svojej zdanlivosti ake koexistenecia veci k sebe
Tahostajnych. Poznidvajice myslenic jestvuje preto v tomto #iddiu v zdsadich
v totoZnosti, sporu a vylieného tretiehs. (Na prvy poblad sa zdd, Ze Hegel pritom
vo svoje] Logike odmieta tieto zdkony. V skutocnoati viak nekritizuje tieto zakony,
ale metafyzikov za to, %e ich pouZivaji za hranicami ich pouZitia, Ze ich povySuji
zo zdsad sprivneho myslenia na zdkony predmetov a veei a robia ich dokonca
jedinym kritériom pravdy. V tomto rozhore je ohsiahnuta dialektickd mySlienka
o vyvine poznania od niZiich foriem myslenia k vy38im, pricom dialektika nepopiera
uplne formédlnu logiku, ale ,prekoniva™ ju v Heglovom zmysle, t, j. obsahuje ju
organicky.) Hegel poukazuje na te, Ze prirodné vedy sa vyvijaji nie vdaka, ale
napriek takto chdpanym logickym zikonom. Geometria vypoéitiva kruhk ako mnoho-
uholnik s nekoneénym poétom stran — to je z hladisa formdlnej logiky ,hlipe
protireéenie”. Fyzika rozvija tedriu polarily, ale zhrozila by sa, keby videla, aké
je to kacirstvo z hladiska formilnej logiky, ak by sme ju brali ake metédu prav-
divého poznania a naopak, aké zivery z toho vyplyvaji o samej formilnej logike.

Vo viditelnom pohybe existujii stranky protikladov mimo svojej vnitornej
stvislosti. Empirieké myslenie povazuje preto protiredenia, ked sa s nimi stretne,
za protiredenia v mysleni a sna%?i sa im vyhnif tym, Ze tvrdi, Ze nejestvuje nié
protikladné. Vidime tu, Ze Hegel hlboko chipe nedostatok metafyziky, ktory nie
je v tom, 7e by metafyzika neuzndvala existenciu protikladov. Oma ich uzniva,
ale chdpe ich staticky a nie ake pohyb, ako protiredenie. Hegel viak ukazuje, Ze
myslenie mad odhalovat vnidtornii spitost Fahostajného a protikladného tym, 7e
sa ,ponara” do vmitra bytia podstaty. Protirefenie existuje i v skutoénosti i v sub-
jektivnom pojme. Ono je podstata a existuje pri tom aj bhezprostredne; v Heglovej
terminolégii ,,ma svoje bezprostredné stvarnené hytie. Pohyb jestvuje napr. preto,
Ze je jednotou protikladov, jednotou pretr¥itosti a nepretrZitosti. Pohyb je ,,samo-
existujice protiredenie”, Vietko, o je, mdie by{ Zivé a existovai len natolko,
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nakolke obsahuje protirecéenie ako podstatu, ako zidklad. ,,Ak niedo jestvujiice nie
je schopné v sebe udrZat svoje protireéenie, hynie cez protirecenie®.’

Tak sa protireéenie stdva ,,principom vietkého samopohybu“. Myslenie musi
teda prejst od bezprostredného, l'ahostajného bytia k vndtornémm, Zivému, nevy-
hnutnému samopohybu, ktory je zdrojom wvonkajiich protikladov. Myslenie musi
samo v sebe udrZiaval protirefenia, indé ,sa dostdva pod Zivelni nadvlidu proti-
recenia® (tamze).

To, Ze protirefenie existuje v bezprostrednej skuteénosti v podobe Tahostaj-
nosti svojich stridnok, mA za nasledok, Ze ,predstava®, ,beiné m-y'nslcnic“ odtrhuje
tieto strinky, berie za zdklad raz jednu, raz druhd. Toto myslenie neohsahuje to
najpodstatnejdie z tychto stranok — ich vzédjomny prechod. Dévtip tieto stranky...
wprivadza do takej savislosti, ktord obsahuje ich protirefenia a tym samym déiva
ich pojmu moZnest presvietif cez toto protiredenie®,

»Mysliaci rozum zaostruje... rozdiel medzi réznym, ktory sa otupil do pod-
statného rozdieln, do protikladu. Len vtedy, hoveri Hegel, stava sa rdznorodosf
sveta pohyblivou a Zivou, ziskava ,,...td zapornmost, kiord je vnitornou pulzédciou,
vlastnou samopohybu a Zivotnosti.” (TamZe, str. 523.)

Pre Hegla je teda prechod vedeckého myslenia od zdanlivoesti k podstate ne-
vyhnuine i prechodem od rozdielu k protikladu a k vniitornému protircéeniu, pre-
chod zaostrujiici a nie zahladzujiei vonkajii rozdiel. Vedecké myslenie ma hladat
v tomto prechode princip samopohybu.

Je zaujimavé, 7e Hegel tu =ddrazihuje, Ze lento prechod nie je len Einnost
poznania, ale — ,pochod samcho bytia*™ (tamZe, str. 456). Ina& by totiz faZko
vysvetlil, ako sa takéto zloZité problémy a procesy dostavaji do poznania. Ked
abstrahujeme od toho, &0 Hegel rozumie pod bylim, znamend tilo veta, Ze v objek-
tivnom vyvine veei sa rozdiel, protiklad vyvijaji do hibky, do protiredenia, ktoré
sa neusiile zostrunje. Hegel naznaduje, Ze protircfenie sa vyvija az k boju, ku
konfliktu, ale len itrzkovite, v podobe nedopovedanych domnienok, napr. tych,
ktoré si uvedené vySSie. Zaujimavé je tiek, e Hegel na dékaz svojich tedrii o proti-
kladoch uvidza priklady z prirody a prirodnych vied, ale pritom odmieta uznat
samopohyb prirody, hoci ,protireéenie je principom samopohybu®. V boji s meta-
fyzikou vychddza mléky z objekiu, uvadza priklady. Pritom vsak vyvadza protirete-
nie z predchadzajacich kategdrii &iste Epekulativnou cestou.

Podstata je potiatok v sebe a je reflexia. Prvy pojem reflexie je &istd totoi-
nosf. Pojem totoZnosti viak u# predpokladid s nevyhnutnostou to, na rozdiel od
toho je totoznostou, predpekladd rozdiel. Rozdiel brany na spolotnom ziklade
(t. j. rozdiel medzi vecami, ktoré podmieiiuji existencin jedna druhej, ako -
a — po6l magnetu) sa rozvija do protikladu, do protireéenia. Je to tiste logicka
cesta, ale velmi presne odréza v pruinosti pojmov pruinost skutoénosti. Cim sa
viak ,prekoniva* pojem protireéenia? Protiredenie je poznané. Prechddza do
zikladu. Protiretenie sa rieli a%z v ¢asti ,,pojem‘, t. j. v mysleni, pomocou tézy,
antitézy a syniézy. Z principu protireéenia sa vyvadza idealisticky chépany prineip
negicie. Aj tento Heglov prechod mo#no vysvetloval dvojakym spisobem: Jed-
nak je idealistickym ftitekom zo skutoénosti do oblasti ¢istych pojmov, jednak vBak
znamend, Ze sa protireéenie neustale znovurodi na novom ziklade, stiva sa zakla-
dom existujiceho na vySSom stupni. V tom je vyjadreny nepretrZity vyvin. Zostava

TG.W.F, Hegel, Veda o logike, diel V, Moskva 1937, 521. Ruské vydanie.
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viak faktom, Ze podla Hegla sa protirefenie neriesi v skutoCnosti, v praxi, ale
cestou ,,prekonania® v poznani.

Z toho, fo sme povedali o Heglovi, vyplyva, fe marxizmus prijal vietky Heglove
cenné myslienky o boji protikladov, na rozdiel od Hegla viak chépe protirefenie
v poznani ako odraz protireceni objektivneho sveta. Pre marxizmus je protireenie
ako zikon myslenia a zakon vyvinun poznania totoZny s protireéeniami v prirode
a spelofnosti v tom zmysle, Ze priroda, spoloénost a myslenie sa riadi tymi istymi
zdkonmi, pritom si viak ka¥dd oblasf zikonov ponechdva urgitd Specifikn dand
oblastou, v ktorej pésobi, a nie v heglovskom zmysle, Ze zakony prirody, spoloé-
nosti a myslenia si toto¥né. Preto marxizmus inaé riedi otdzku protirefenia proti-
kladov. V mysleni sa protiredenic riedi skutofne iym, Ze je poznané; v skutoénosti
sa viak nevyriei protireéenie medzi proletaridtom a burZodziou tym, Ze pochopime
jeho podstatu, ale Ze vyuZijeme toto poznanie na reilnm, prakticki zmenu tejto
podstaty, na revolticiu; syntézou protiredeni kapitalizmu nie je pojem ,socializmus®,
ale socializmus v praxi. Cely Marxov Kapitdl ukazuje na to, ako sa s vjvinom
kapitalizmu rozdiely medzi triedami vyvijaju na protiklady a protireéenia; ukazuje,
ako sa v rozdiele medzi dvoma strankami tovaru, jcho spotrebnej hodnoty a meno-
vej hodnoty skryvaji zirodky vietkych protiredeni kapitalizmu, a to nielen v pro-
cese poznavania tovaru, ale aj v samom spdsobe vyroby. _

Preto, aby sa ,protireéenic ake samopohyb® aplikovale na vyvin spolo&nosti,
nestaéilo, aby marxizmus jednoducho ,,prijal® Heglove my3lienky. Idealisticky cha-
pana dialektika neddva pri skimani spolofnosti takmer nié. Nanajvys chipe, tak
ako to chapal Hegel, v¥vin spolofnosti ako vyvin foriem spoloéenského vedomia,
ktoré sa realizuji v ustanovizniach nadstavby — nédrodné vedomie, §tat, privo atd.
Hegel preto neuplatnil a nemohol nplatnit svoju dialekiiku tam, kde to bolo najviac
potrebné — v teérii o tlovekm, v spoloéenskych vedich. Okrem ojedinelych dialek-
tickych myslienck, ktoré mala v tejto oblasti predmarxisticka filozofia wvéitane
Hegla, zaéinali tu Marx a Engels fakticky od zaéiatkn. Tu nebola Heglova dialek-
tika jednoducho ,prevritenda na hlavn®, ale nebola uplatnena takmer vébee. V dia-
lektickom chdpani spoloénosti vidime aj historicky Marxov rozchod s Heglovou
filozofion.

Ked sa pozerame na daliie kategorie, ktoré Hegel zaraduje do problému pod-
staly, vidime, Ze proces poznania dospel k podstate tym, Ze myslenie postihlo za
mftveu lahostajnosfou javov vnmitornd zivost, ktora vychadza z protirc€enia. Vytvo-
rilo zdklad pre jednotu podstaty a javu, pre ceslu poznania od podstaty k jej pre-
javu. U Hegla je to vyjadrené v kategérii nakladu. V stvislosti s fion kritizuje Hegel
nézor, ktory bral za ziklad formy hmotu. Pre Hegla je ,hmota vébec* abstrakeiou,
a to abstrakciou v zlom slova zmysle, ahstrakcion metafyzickou. V konkrétnom
rozbore vzfahu medzi kategériami hmoty a formy viak stretavame vela dialektic-
kych postrchov: V skutofnosti jestvuje sformovanid hmota, t. j. nerozberni jednota
hmoty a formy. Protireéenia hmoty s preto protireéeniami formy a naopak. V tejto
casti prichddza Hegel k znamenitym myilienkam o neodtrhnutelnej sivislosti hmoty
a pohybu — tu by mala byt vlastne podstata jeho ,filozofie prirody”., Hegel tn
kritizuje metafyzicky sposob myslenia, ktory by cheel redukovat vietku réznorodost
sveta na jeden spoloény zaklad — nech u? mechanicky alebo iny. Podla tohto
nazoru je roéznorodost sveta len kvantitativma, v skutoénosti je vSak kvalitativna,
je to kvalitativna réznorodost zakladov, pedstat. Tieto sa li3ia svojim obsahom.
Hegel tu nemdze vyriedil otdzku kvalitativne] rdznorodosti podstat na jednej sirane
a najvieobecnejiej kategorie, ktord by ich zahriiovala, ale neredukovala na jedno-
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duchd ,.prapodstatu® na druhej strane. Nakoniee sa uchyluje k aristotelovskémn
sposobu: hmeota je abstrakcia, podobna vraj abstrakcii kantovskej ,veci o sebe®.
Je zbavena akéhokolvek uremia, nemo¥no o nej nié povedaf. Z toho vyplyva, 7e
»-hmota je obsiahnutd v samotnom pojme formy“. To bol jediny, ale velmi stary
sposob, ako sa Hegel mohol logicky vyhnitf materializmu. Aj v tomto hode vitazi
idealizmus nad dialektikou. Hegel kritizuje metafyzicky materializmus za meta-
fyziku, ale ked ho chce kritizovaf za materializmus, musi sa sam obratif o pomoc
k metafyzike.

Kategoria zikladu, dévodu vSak nepostaénje pre vysvetlenie javn z jeho pod-
staty. Ak je dovod a zdévodnenie, podstata a jav jedno a to isté, st polom vietky
tvahy prdzdnou tautolégion. V zddévodnenom musi hyf efte niedo, o nie je obsiah-
nuté v dévoede. Potrebujeme teda poznat podmienky, v ktorych sa zaklad, podstata
prejavuje. Talo myslienka je vyjadrena Heglovym prechodom od zdkladu k pod-
mienkam. To je hlboka dialektickd myglienka: Jedna a td istd abstrakina podstata,
jedna a td istd zdkonitest sa mdie velmi rézne prejavovat v réznych podmienkach.
Tato my3lienka je velmi cennd, lebo ani v prirode, ani v spoloénosti nenachddzame
zikony na povrchu veci, v 8istej podobe, ale tak modifikované, Ze fasto povaiujeme
prejavy jedného zikona za dplne protikladné alebo nesdvislé javy.

»Ano, skutoéne; nikdy nenijdeme taki empirickid realitu, ktora by priame a
bezprosiredne zodpovedala teoretickému viechecnému pojmu.” Ak sa nachidza, tak
len v podobe vynimky zo vieobeeného pravidla, a nie ako pravidle. Feudalizmus
zodpovedal svojmu pojmu len ,,...v efemérnom jeruzalemskom kralovstve a aj
tam len na papieri®’®

Vztah zikladov a podmienck nie je len vonkajii, mechanicky., Ziklad spolu
5 podmienkami tvori jav. Tu Hegel vyjadruje vniitornd zikonitosi, zakon ako vziah
podstaty a javn. Rézne podstaty si vyZaduju také formy prejava, ktoré by im
zodpovedali. Preto ,sprostredkované™ poznanie nemdZe len konitatovat, %e podsiata
sa odhaluje v tych alechbo inych javoch, ale musi ukizat, ako a prefo sa prejavuje
prave tak a nie ind€; veda si vyZaduje odhalenie podstatného vzfahu ako zdkona
javu. .
S prechodom ku kategérii javu, veci takej, akou je a nie ako sa javi na prvy
pohlad, dovriuje Hegel jeden kruh ¥pirdly, po ktorej ide jeho logika. Jav je, tak
isto ako zdanlivost, nieto bezprostredné, dand vec. LenZe tato vec uZ je ,sprostred-
kovana® podstatou, je to sama podstata, klord preéla do hezprostrednosti. Na rozdiel
od zdanlivosti, cez kiorii sa eite ,,nepremicta’™ podstata, nestrica jav svoju suvislost
s podstatou a okrem toho vplyva na samointt podstatu, .,znepokojuje ju®, a tate
sa musi prejavovat, indé€ hy nebola podstatou. Preto ju nemoZno bral ako neuréitd
»vec o sehe a jej vlastnosti ako niedo jej cudzie.

Jav je jednota podstaty a zdanlivosti, vonkajiej a vnifitornej strinky veci. Jav
je vziah, vzdjomné pdsobenie. Tajomsivo metafyzickych fazkosti pri skdimani pri-
¢innosti a pri skimani procesu poznania epodiva v tom, ¥e nechapali, %e pric¢innost
je len jednou zo stranok vzdjomného péscbenia prifiny a nasledku, vnitorného
a vonkajiieho, fasti a celku, atd. atd.

Hegel teda chépe jednotu zdanlivosti, podstaty a javu ako prechod od kon-
krétneho ako jednotlivého k zdanlivesti — k abstraktnému, k podstate — a od
nej ku konkrétne vieobeenému, k javu, ktory sa chdpe ako zdkonity jav. Aj meta-
fyzika chdpala podstatu ako abstrakine vieobecné. Lenze heglovské a metafyzické
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chapanie abstrakcie sa podstatne 1i8i. Metafyzik chipe abstrakiné len ako spoloéné,
vieobecné v mnohych veciach, a Hegel chipe abstrakiné ako spoloéne zikonité vo
veciach, fiZe skiima abstrakein, pojem, nieclen po formalnej, ale aj po obsahovej
stranke. Preto s preitho niektoré pojmy ..pravdivejiie® ako iné, dokonca stavia
otazku o ,pravdivosti” veci. Vec je tym pravdivejiia, ém lep3ie zodpovedd svojmu
.pojmu®, jednoducho povedané, &im viac zodpovedd svojej prirodzenej zdkonitosti.
Z vedeckych poznatkov st pravdivejiie tie, ktoré odrazaja hlhokd, podstatni stran-
ku predmetu. A néjst jednoducho vSeohecné neznamend vidy néajst to najpodstat-
nejéie. Hegel hovori, Ze preto, aby sa mohlo najst len jednoducho vieobecné, staci
empiria a umenie pouZivat reé {t. zn., Ze vieobecné efte nie je vedecky zikon).
Stavat otézku o ,pravdivosti veel — to je, samazrejme, uriity snbjektivizmus, aj
ked to niekedy méie mat svoje odpodstatnenie v etickom zmysle, no nie v gnoze-
ologickom. Stavai viak otizku o ,pravdivesti®, hibke vedeckych zakonov, ktoré si
edrazom predmetov a veel, je velmi ddleZité, najmid v beji proti plochému empi-
rizmu. Lenin formuluje otazku ,,pravdivosti* objektivnych zdkonov takto: ,,I to ma
Hegel v podstaté pravdu: hodnota je kategorie, kterd postradd smysly postizitelnou
latku', ale je pravdivéjii nei zikon mnabidky a poptivky“.® Skutoéna vedecka
abstrakeia musi odriZaf skutofnost hlhiie, presnejiie, plnfie ako bezprostredny
2111ys]0-v§ vnem, predsiava.

Jednotou podstaty, zdanlivosti a javu kondi v Logile &ast ,.Podstata™. Podstata
vyehddza z vantterného stavu ,.v sche® stale viae navonck. Rozvija, ocdhaluje svoje
vlastnosti, vracia sa akoby k bytiu — ale na novom, vySfom stupni, na stupni sku-
tefnosti. Podstata sa ,,premieta™ cez bylie. Vivoj v Logite musi ist dalej, k pojmn,
ktory by vyjadril jednetu bytia a podstaty, ktor§ by ich ,.prekonal”. Takou kate-
goriou je sama kategéria pojmu. Ak je podstata pravdou bytia, je pojem pravdou
bytia a podstaty spolu. Hegel sdm posnamendva, Ze vychiédzajtc z toho by mal byt
pojem nie zdvereénym, ale vychodiskovim bodom Logifiv. A tu sam vyjadruje svoje
fazkosti s idealistickym systémom. Odpovedon na otazku, preéo leda absirakeia
tisitho bytia a nic pojem je prefhoe vychodiskovym bodom ... je to, Ze tam, kde
je predmeiom mysliace poznanie, nemozno zadaf z pravdy, preioZe pravda, ktora
je zadiatkom, zakladd sa len na tvrdeni, a myslera pravda sa zko takd musi pred
myslenim zddvednif. Ale by sme na zadiatok Logiky posiavili pojem, éo by bolo
podia ohsahu rplne sprivone a definovali ho ake jedunotu bytia a podstaty, vznikla
by otdzka, ¢o sa mysli bytim a €o podstatou a zko prichddzajd k tomu, e sa spo-
juit v jednote pojmu. Viedy by, pravda, vychiadzalo, #e sme zafali s pojmom len
podlfa ndzoru, a nie fakticky.*"

Hegel teda sim chdpe, Ze nemo¥ino zacaf z pojmu, pretoie skutodny vyvoj nim
nezadina; tym viak popiera svoju vlastni idealistickd tézn, Ze bylie a podstata
si len momentmi vzniku vyvinu pojmu.

Bytie a podstata nie si produktom pojmu (ani nie s0 momentmi vzniku pojmu,
ako to chipe Hegel), ale pojem je najvy33im produkiom mozgn ako najvyiSieho
produktu hmoty, poznamendva Lenin vo Filosofickych zofitoch. K tomu netreba
ni¢ povedat.

Prechod od podstaty k pojmu viak obsahuje ako takmer vietky Heglove pre-
chody aj dialektickd myslienku.

® V. L. Lenin, Filosofické sefity, Praha 1953, 141—142.
G, W. F. Hegel, Encyklopedija filosofskich nauk, Spisy 1, Moskva—Leningrad 1929,
263. Ruské vydanie,
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Hegel hovori, Ze kehy zaéal svoju Logiku pojmom, ,,bolo by bytie aj tak sku-
tetnym vychodiskom, ako bole aj tu, len s tym rozdielom, e by sme si definicie
bytia a taktiez i definiciu podstaty museli vypoéitat zo sféry predstavy, a my sme
zatial rozoberali bytie aj podstatu v ich vlastnom dialektickom vyvine a poznali
ich ako ,,prekondvajicich® samych seba, aby prefli do jednoty pojmu®. (Tamize,
str. 263.) Dialekticky zdver, ktory vyplyva z tohto tvrdenia, ktory viak Hegel sdm
nerchi, je ten, Ze podstata veci, predmetu sa odraza v Tudskej hlave ako pejem,
ktory je tak vysledkom ludského poznania objektivneho bytia a objektivnej pod-
staty. Pojem, ak je pravdivy, a Hegel stavia otiazku o pravdivosti pejmu, je odrazom
podstaty veci, ale nie v heglovskom zmysle, Ze veci maji zodpovedat svojmu
pojmu, ale v tom zmysle, Ze pojem musi zodpovedai veciam.

Z uvedenych ukdZok Heglovho chipania kategérii podstaty a javu vyplyva, Ze
Hegel chipal tiete kategérie v zdsade dialekticky, Ze pochopil vetku ich hibku
a zloZitost. Tedria jednoty a boja protikladov znaéne ohohatila filozofické myslenie
a urchila nemoZnym dalfi vyvin filozofie po starej metafyzickej linii. Napriek
vietkym t¥mto kladom ma viak Heglovo chapanie podstaty eSte znaéné nedostatky.
Hoci Hegel teoreticky v rozhore kategérii naznaéil, ze je zbytoéné hladal akisi
metafyzickii ,.prapodstatn® vietkjch veei v zmysle antického chdpania, sim sa
v celkovom sysiéme svojej filozofie nevyhol takémuto chipaniu. Metafyzicky prvok
v tejto otizke spoéiva v tom, Ze pre Hegla je viechecnou ..prapodstatou’ vietkého
absolitny duch, najvieohecnejii pojem, zbaveny sim o sebe akychkolvek vlastnosti,
pretoZe sa mu pripisuju vietky vlastnosti, ktoré kedy boli, st a budd. Aby sa vyhol
panteistickej tendencii, ktora za uréitych podmienok gravitnje k materializmu, pod-
éiarkuje Hegel, Ze absolitny duch sa nerostipa, nemizne vo svojom inohyti, ale 7e
sa neustiale zaoherda sdm sebou, Ze je pohriaZeny do seba a Ze proces jeho wyvinu
je len procesom jeho samopoznania. Vietka objektivna dialcktika, vietka E€innost
je u Hegla daplne totoZnd so subjektivnou dialektikou. Ahsolatny duch je abstrakeia
myslenia v Eiste] podobe, a pretofe myslenie je myslenim len doviedy, dokedy sa
pohybuje, musi sa vyvijal aj absolitny duch. Myslenie sa vSak nemdZe vyvijaf do
nekoneéna, ak nemd vyvijajiei sa objekt, od neho nezavisly, ktory by odraZalo.
Preto Hegel chtiac-nechtiac musi niedim zakonéif vyvin svojej prapodstaty vietkého
— pejmu, ahsolitneho ducha. Tym nakoniec prevlida metafyzicka tendencia.

Hegel sa snazil prekonat protirefenia, ku ktorym pridiel Platénov objekiivny
idealizmus, ale neubranil sa tomu, za fo kritizoval Platéna eSte Aristoteles — Ze
podstata veci nemdZe jestvovat oddelene od toho, éoho je podstatou, Ze totiZz onen
slovatny absolitny duch nemdze jestvovat sdm o sche, ale len vo veciach, a vtedy
uz by prestal byf absolitinym duchom, ale stal by sa jednoducho objektiviou od
myslenia nezavislou zikonitostou. Hegel sa preto nevyrovnal désledne s touto
otazkou, nevyriedil vietky problémy, pred ktorymi bola bezmocnd metafyzika, ostal
dokoneca v zajati tohto sporun, ktory bol v stredoveku medzi nominalistami a rea-
listami. Priklana sa potom k tendencii realistov, ktorda sa datuje eite od Platéna,
7e viecbecné vo veciach jestvuje samostatne v podobe pojmov, Ze pojmy pred-
chadzaju veciam, Ze sti ich podstaton. Téato tendencia je vrcholne idealistickd a
metafyzickia. Hegel sa sice snazi vyhnaf tejto tendencii tym, Ze absoldtny duch
jestvuje vo svojom inobyti, a nie mimo neho; aj tak vSak hrd dlohu abstrakinej
podstaty tohto inobytia, je pojmom vEetkého a inobytic mu sliZ# ako prostriedek
sebapoznania, samouvedomenia.

Hegel vysvetloval siivislost podstaty a zikona, ale z horeuvedenveh pridin ju
nemohol vyriefit do konca. Ddsledne dialekticky by sa mala podstata chapat ako
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uréité premietnutie zakonitosti predmetu do jedného bodu, ako zikony, alebo lepsie
povedané sihrn zikonov, brany staticky. Pojem podsiaty je teda riefeny nielen
kategériou pojmu, ale kategériou zakona, ktora odpovedd na otdzku, odkial sa
beri vo veciach podstatné a vedlajiie sirinky a prefo sa podstata meni a nezostdva
ustrnutou. Hegel sdm naznaluje toto riefenie vetou, #e kym v oblasti bhytia je
vietko bezprostredné, v oblasti podstaty je vietko vzfaZné, ale podrobnejsie tito
otdazku nerozebera.

Marxisticky chdpana dialektika podstaty a javu je majstrovsky uplatnena a
rozobrand v Marxovom Kapitdli. Cely Kapitdl je fakticky rozdeleny tak, Ze I. diel
je rozobranim ,Eistyeh zakonitosti podstaty veci v &istej podobe, II. diel ukazuje
vonkajii pohyb kapitalu a IIL diel je syntézou obidvoch stranck, ukazuje kapita-
listické zriadenie ako jav, cez ktory sa .svieti” jeho podstata. Marx viak na rozdiel
ed Hegla, ktery nerozozniava v kategdrii zdanlivosti subjektivnn a objektivnu stran-
ku, ukazuje na mnohyeh prikladoch — napr. na tovarovom fetifizme — na rozdiel
medzi nimi. Marx rozozndva ,iltzie”, 1. j. prevazne subjetivnu zdanlivesf, ktord
robi nesprivne zdvery tym, Ze si zamiefia javovii strinku veci za ich podstatu.
Vziahy Tudi vystupujit skuloéne na povrch ako vzfahy veci, potial je objektivna
stranka veci. Ked sa vSak na zaklade nej vytvaraja tedrie, ktoré vysvetluja cely
spdsob vyroby ako vzfah veei, to je u¥ ildzia. Marx tym vlasine ukazuje na gnoze-
ologické korene idealizmu. Hegel viak nemohol odlifevat tieto dve stranky zdan-
livosti, lebo nemal kritérium pre te, o je v pojme, v poznani objektivne a &o
subjektivne. Sice mal jednotlivé myElienky o dlohe praxe v poznani (,leoreticka™
a ,prakticka* idea), prax viak, analogicky so zmyslovesfou, bola preitho len
.myslenou praxou®, t. zn. fakticky teoretickon &innosfou myslenia. Z toho vyplyva,
7¢ najvySSon formou praxze a teda kritériom pravdy hola preiho filozofia, pravden
prirody filozofia prirody, pravdoun dejin filozofia dejin atd.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdaf, Ze pre dialckticky materializmus existuje
tieZ uréitd ,,prapodstata® v podobe hmoly. Tito myilienka privadza priave k tomu,
7e marxistickd dialektika sa stotoziimje s Heglovou a chdpe sa aj ako metdda
jednostranne deduktivna. Marxizmus viak zdérazimje, Ze hmota je len gnozeologickd
kategoria, na oznafenie objektivne] reality, 2 nie .,prapodsiata® ohjektivnej reality.
Kategoria hmoty je kategoriou, t. j. produkiom Tudskéhe poznania, vyvinula sa na
zéklade poznania najviecobecnejiich vlastnosii a zdikonov objektivne] reality, t. j.
vietkého toho sihrnu veei, predmetov, javov a ich vziahov, ktory existuje mimo
nitho vedomia, a nie ,.pralitkou” v starovekom chapani tohto pojmu. Hegel chépe
kategérin hmoty tieZ v tomto substanciondlnom postaveni, a preto si s fiou nevie
rady. Preto tieZ nkonéuje vyvin ahseliineho ducha, lebo neméze ndjst zdkled neko-
neéného vyvinu a nekoneénej kvalitativne] rozmanitosti podstdi, hoei stavia otazku
o tejto rozmnmaitosti a dynamiénosti. Koniec-koneov objektivizuje pojem ako pod-
statu a musi preto vyvinn urehit koniec.

Clanok bol pokusom ukizaf na niekolkych prikladech protiredivost a neddsled-
nost Heglovej filozofie a ten pokrok, ktory znamend proti Heglovi marxisticka
filozofia. Tito otizka je viak velmi Firoka a zloZitd, bolo by ju treba rozohratf na
priklade viacerych kategérii, to vSak v takom malom rozsahu nie je moZné.

Bolo by potrebné uviest aj viacere Heglovyeh prae, lebo Hegel sa sam vyvijal.
Jeho prvé prdce si smelfie, obsahuji viac dialektickych myslienok. Dialektika je
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v jeho filozofii nerovnomerne rozloiend. Najviac ju wuplatiiuje v oblasti teébrie
a histérie poznania, menej uZ — a to je pritom, ked poéitame so spolodenskymi
a gnozeologickymi koreiimi jeho filozofie, celkom pochopitelné — vo filozofii pri-
rody, filozofii dejin a estetike. Aj tam viak najdeme velmi cenné myilienky, postre-
hy, zivot. Heglova filozofia je — povedané jeho vlastnymi slovami — ,,samo jesivu-
jiice protirecenie’. Hegel priviedol ad absurdum vietky nedostatky idealizmu, aj
vyslovil vietko to kladné, Go mohla eite povedal ,,Gistd“, #pckulativna filozofia.
Jeho zasluhy netreba ani zvd&Sovaf ani zmendovaf, hovori sim za seba.

Jeho price méziu pomécf a pomdhaji eSte teraz pri podrobnom ujasiiovani si
niektorjch problémov, najmi problémov kategérii. Citat Hegla materialisticky viak
si vyZaduje, aby sa Heglove my8lienky pritom kriticky prehodnocovali. Hegel po-
vedal vela z toho, &o bolo mo¥né povedat o gnozeologickjch kategéridch v ich
¢istej podobe. A povedal vébec vietko, o mohol povedat k tfmio otizkam idealiz-
mu. Dalsi vyvin filozofie u# bol moiny len na ziklade materializmu, a to mate-
rializmu Zivého, neschematického, materializmu, ktor§ by sa zaoberal konkrétnymi
otazkami konkrétneho Zivota, kiory by uplatioval dialektiku na praktické otdzky
zivota. Lenin povaZuje konkréiny rozhor konkréinych otézok za dufu a podstatu
marxizmu. Marxizmus nie je a nemd¥e byf uzavretym systémom. Preto pokusy
vylvorif uzavrety systém materialistickej dialektiky by boli len opakovanim Heglov-
ho nezdaru. Uvahy o &istych kategéridch st potrebné ako uéebné poudky, pre
vyjasnenie otdzok, ale keby si filozofia klidla za ciel len tieto tivahy, znamenalo
by to, Ze by neplnila svoju spolofenskii wlohu. Spekulativna tendencia, ktord sa
tizhne vo filozofii od praddvna a bola posilnend najmi heglovskoun filezofiou, je
jednym z gnozcologickych korefiov revizionistickyeh tedrii. Zmamena vidy odirhnu-
tie od Zivota. MNaliehavé otdzky spoloienskej praxe viak nemoino riedif len trzkym
prakticizmom, empiriou. Pre teorciické riefenie otdzok Zivota je nevyhnutné poznaf
kategdrie, poznaf dialckiiku. Kategéria podstaty a javu, kategéria zdkona hraja
délezita dlohu naprikiad v politickej ekondmii, lebo ak niekde nevystupuje podsiata
na povreh hned uZ na prvy pohfad, tak je to najviac v spolofnosti, kde si navza-
jom zloZito prepletené momenty subjeklivne a objekiivne, formy spoloécenského
vedomia a spdsob vyreby, spolofenské a biclogické prvky v Eloveku atd. Najst
podstatn zdkonitest v tejlo spleti je velmi faZké a prdve pri rieleni takychto
otazok méFu pomde! Heglove myElienky, Pre riefenie konkréinych otizok Zivola
ie potrebny spravny metodologicky pristep a praklické skasemosti. Hegel neziskal
svoju metédn holym Epekulovanim, mal encyklopedické znalosii zo Epecidlnych
vied a Zivo sa zaujimal o siéasné politické dianie. Jeho filozofia (najmi filozofia
dejin) je filozofiou politickou, a to filozofiou nemecke] burZodzie v pravom slova
zmysle. Marxisticka filozofia sa preto nikdy neméZe s fou stotozfiveatf, aj ked
uzniva jej velky vyznam pre [ormulovanie dialektickej met6dy. Marxisticka filozofia
mnusi vychadzal zo sGasného ZFivola, z iriedneho stanoviska robotnickej triedy.
Osvojuje si viak — ako zdodraziiovali klasici marxizmu-leninizmu — vEetko to cenne,
¢o priniesla doteraz filozofia. A Heglov prinos do filozofie iste nie je maly.
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