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SVETONAZOR A UMELECKA TVORBA*

OLIVER BAKOS

Otazka vzfahu svetonizoru a umeleckej tvorby je jednou zo zikladnych noetic-
kych otazok v umeni. Vyriedit tito otizku nie je také jednoduché, ako by sa zdalo
na prvy pohlad. I ked tedria umenia a filozofia, zvlast marxisticka, prikladala
svetondzoru velky vyznam, dostiva sa tito otizka a% teraz, najmid po obdobi XX.
sjazdu KSSS do popredia. Vztahu svetondzoru a umeleckej tvorby venuje sa zvy-
Zena pozornost. Doile sa totiz k poznatkom, Ze otazka, ako sa umelec stavia ku
skutodnosti a ako sa jej zmochuje, nie je takd jednoduchéd, ako sa dosial zdalo.
Podobne velmi jednoducho znejiica poutka, Ze umelecké dielo, ked zobrazuje
skutoénost, podiva o nej obraz v zmysle uréitého nazerania, je poucka vo svejom
obsahu velmi zlozita.

Otazky svetondzoru predstavajii aktuilne otizky stdasnej umeleckej tvorby,
lebo majii bezprostredny vziah k umeleckej tvorbe a od ich spravneho pochopenia
a ocenenia v mnohom zivisi tvorba umelca, hodnota nim vytvoreného diela. Stcasne
otazka vztahu svetonizoru a tvorby je velmi komplikovani. Casto sa predpokladalo
a predpoklads, Ze umelcovi stati kratke obdobie a povrchné zoznidmenie sa s mar-
xistickou literatiirou, aby ziskal pokrokovy svetondzor svejej doby, aby sa ideovo
vyzbrojil. Ukdzalo sa viak, Ze proces ideového vyvinu, rastu umelca je dlhodoby
a nepretriity proces, uzko spojeny s jeho umeleckou tvorbou a s riefenim tjch
otazok, ktoré rodi kazdodenny Zivot. Preto tvorivé osvojenie marxisticko-leninskej
teérie je umelcom velmi potrebné a treba mu venovat déleZitii pozornost. Iba
vtedy, ked si umelec organicky osvoji Etidium marxizmu, ked ho tzko spoji
so Etidiom samej skutoénosti, prejavi sa vedecky svetonizor velmi kladne v jeho
tvorbe.

Otazka vzfahu umelca k Zivotu, jeho ideova pozicia, jeho svetomazor patri
k najdélezitejsim v marxistickej estetike. Najm# v dneSnom obdobi zostreného
ideologického boja otizka o iilohe svetondzoru v umeleckej tvorbe dostava zvlistny
viznam. V spojitosti s tym ukazuje sa nutnym dokladne presStudovat nazory samych
klasikov marxizmu na otazku vztahu svetondzoru a umeleckej tvorby, lebo tito
jasne a jednoznaéne zdoraziiovali vyznam pokrokového svetonazoru pre umelecki
tvorbu.

V siéasnej dobe sa titoky burZodznej estetiky, ovplyviinjicej podstatne aj
revizionistické teérie, ktoré rozbujneli po XX. sjazde KSSS medzi niektorymi zapa-

* Autorova Etidia nevyferpava zloZiti otdzku vzfahu svetondzoru a umeleckej tvorby,
ale riedi len niektoré otazky tejto aktuilnej problematiky.

Slovensky filozoficky Casopis XIV, 4 313



doeurépskymi marxistickymi umelcami a umeleckymi kritikmi, dalej v niektorych
prejavoch aj u nds a kioré mnajvidési rozsah dosiahli v Poelsku a pred kontrarevo-
lacion aj v Mad'arsku, sistreduji predovietkym proti stranickosti, ideovosti umenia.
BurZodzna estetika poukazuje na Bkodlivost vedomého vzfahu umelea ku skutoé-
nosti a zdéraziiuje kult iraciondlneho principu ako zikladu umeleckej tvorby, &o
v podstate vedie k popieraniu vedomého vzfahu umelca ku skutoénosti a tym
k popieraniu vyznamu svetondzoru v umeleckej tvorbe. Tento kult iracionilneho
je namiereny proti ideovym principom socialistického umenia, ktoré nachidza
giroky ohlas a vychovny vplyv v [udovych masich. Popieranie vyznamu svetondzoru
v umeleckej tvorbe a vedomého ideového postoja pre umelca zddvodiuje burZodzna
estetika zddraziiovanim tzv. hezprostrednych dojmov, ktorymi prenikd umelec do
podstaty skutoénosti. Sti&asne tie? netmerne vyzdvihuje pedvedomu sféru Tudského
intelektu ako hlavny pramen sily umelca. Takéto snahy popieraji ideovost a stra-
nickost umenia, zuzuji sféru a aktivne pdsobenie umeleckej tvorby. Tym, %e mnohi
bhurzoazni estetikovia hlazaji nutnost odhodif jarmo ideovych nidzorov, jarmo sve-
tonizoru, vystupuji proti vyznamu pokrokového svetonazoru, proti zobrazeniu
zivotnej pravdy v umeni.

a) VYMEDZENIE OBSAHU POJMU SVETONAZOR VO VZTAHU
K UMELECKE] TVORBE

Ked mame hovorit o vzfahu medzi svetondzorom a umeleckou tvorbou, mame
na mysli predovietkym pojem umenia v uZfom slova zmysle, estetichii tvorbu vébec,
nie mnohostranny proces Fudskej tvorivosti, hoei i na fiu méZeme aplikovai otazku
svetonizoru. Hlavne pre umenie v uZSom slova zmysle na rozdiel od ostainych
druhov estetickej tvorby je charakieristicky Gzky vzfah k svetovému ndzoru pre
jeho zakladni socidlnu funkéncesf. Umenie priave preto, Ze tkvie svojou socidlnou
zikladiion v spolo&nosti, je svejou aktuilnostou a aktiviton — tym, Ze utoti radom
otizok na vnimatefa — &o v majuifom styku so svetondzorom, a Ze tento vzfah
k svetondzoru je jeho charakteristickon funkciou. Umelec poddva vo svojej tvorbe
svoj pomer km skutoénosti a svoje odpovede na zdkladné otizky ludského Zzivota.

Nielen ruskd revoluénodemokraticka estetika a umeleckd kritika, nehovoriac
o marxistickej, ale aj burioazna, hlavne v jej pokrokovjch predstaviteloch, videla
zikladny znak vysokoideového umenia v fizkom vzfahu umeleckej tvorby so sveto-
v¥m nazorom.

Pod svetovim niazorom vzhladom na umenie a umeleckd tvorbu predovietkym
rozumieme:

Uréity filozoficky systém, sibor filozofickych nazorov — ako svetondzor v uz-
gom slova zmysle. Tu v podstate pdjde o to, &i je tento systém idealisticky, mate-
rialisticky alebo eklekticky. Svetondzor v uifom slova ~mysle je zakladuym sveto-
nizorom, ktory uréuje charakter svetondzoru v EirSom rozsahu. Tak napr. teore-
tické, ako aj metodologické poudky prirodnyeh i spolofenskjch vied, pripadne
nihfady na rézne problémy Zivota maji svetondzorovy charakter prive preto,
7e st konkretiziacioun filozofickych svetonazorovych poudiek a stasne vedla bez-
prostredne filozofickych si najvieobecnejiimi a zikladnymi poutkami hned po
filozofickych.

Sabor politickyeh, spolofenskych, morilnych, estetickych a inych poznatkov.
Teda sibor uréitych ideologickjch nahFadov, sihlasnych alebo protireéivych s vlast-
nym filozofickym systémom.
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Pojem svetondzor sa mevymedzuje len v hraniciach filozofie. Do pojmu sveto-
nazor patria tie# spoloéenské, politické, etické, ako aj estetické a iné nazory. Ci
si tieto nazory vedecké alebo nie, to je ind otdzka. Spolu tieto nazory, & ui
vedecké aleho nevedecké, predstavujii svetondzor v Birfom rozsahu, zatial o sve-
tonazor, vymedzeny v hraniciach filozofie, nazyvame svetondzorom v uz$om roz-
sahu. Pritom vedeckym svetondzorom v firfom slova zmysle bude taky svetonazor,
kde vietky tieto nazory prirodnjch a spoleéenskych vied, ktoré maja svetonazorovy
vyznam, sii budované na ziklade vedeckej filozofie, dialektickomaterialistického
svetonazoru ako vedeckého svetondzoru v uZiom slova zmysle. Je zname, Ze v dia-
lektickomaterialistickom svetonazore, v jeho najiiriom rozsahu vietky tieto nazory
st v jednote bez toho, Ze by sa strdcal protiklad medzi nimi v ich Epecifiénosti
— presnejiie povedané, maji plnti objektiviu moZnost byt v déslednej jednote
a musia byt v jednote, ako si v jednote v pricach klasikov.

Samozrejme, ked operujeme svetondzorom v tomto rozsahu, mdZeme zdodraz-
fiovat filozofické, prirodovedecké, estetické, alebo spoloensko-historické nahlady
a pod. V réznych pripadoch méZeme vyuZivaf rdzne Casti spoloéného vieobecného
rozsahu, mbZeme zaradif do neho nové poudky z vyvijajicich sa vied, alebo
zikladné poutky z novych vied a pod.

Z filozofického systému, ako aj zo siiboru ideologickych nihladov alebo struéne
z ideologie toho-ktorého umelca vytvira sw jeho urdity svetonazorovy postoj. Pod
nim rozumieme konkrétny spdsoh, ako umelec ku skutolnosti pristupuje, ako ju
chiape a vysvetluje a kedZe hovorime o umeni, ako ju interpretuje a zobrazuje.

Charakter vzfahu réznych ndhladov v svetondzore sa zistuje konkrétne
pre dand dobu, pre skupinu, pre tvoreu. Zrejme tieto vzfahy mdiu byt velmi
zlozité a moéiu velmi komplikovat i hez toho zloZity v konkréinych pripadoch
vzajomne skfimanj vzfah medzi svetonizorom a umeleckoun tvorboun. Rézne nihlady
v sithrne svetonizoru v jeho najiiriom rozsahu méZu byt v jednote, v protiklade
alebo v celkom eklektickyeh formach vzfahov. M&%u byt napr. protiretenia medzi
filozofickymi, idealistickjymi ndhlTadmi a urditymi Zivelne materialistickymi, priro-
dovedeckymi a pokrokovo politickymi ndhladmi, alebo medzi materialisticko-filozo-
fickymi nahfadmi a subjektivnoidealistickymi v spoloenskych veddch a pod.

Svetonizor kaZidého mmelea je ovplyvmeny tiez uriiiou noetickou zikladiou
doby, v ktorej #ije. Tito noetickn zikladiin danej doby vystiZne vysvetluje Mu-
kaFovsky, ked pife:

,,Lak sv8tovym nizorem miifeme rozmmét nékolik véci. Piedeviim byva takto
oznafovam zpiisob, jakym se ElovEik 1é nebo oné doby (v urlitém ndrodé, jako
prisluinik jisté spoledenské vrstvy) spontinné stavi ke skutenosti nejen tehdy,
chee-li umélecky zobrazovat, ale vZdy, kdy# viiéi ni jedni nebo o ni pFemysli.
Zptasob, jakym pojima napF. prostor, fas, vécnmost atd., Dagobert Frey ukéizal
ve spise Gotik und Renai sance velmi nazorng, Ze nap¥. pojimiani prostoru je zcela
jiné ve stfedovEku mne¥ za renaissance, a to netoliko v malifstvi a vytvarnich
uménich vabec, ale napf. i ve zpfisobu, jakym se sestrojuje za stfedovéku a
v renaissanci mapa. Mohli bychom tedy mluvit o noetické basi, na jaké jistd doba,
spoleénost, tfida atd. buduji své jednani, mydleni, citéni a také umélecké tvofeni.”

Noeticka zikladiia dneSného burZoazneho tzv. abstraktného wumenia vyplyva
z hlbokého morilneho rozkladu kapitalistickej spolo€nosti, v ktorej je Zivena
reakénymi filozofickymi smermi, hlavne existencializmom. Pre iitek zo skutoéného

'J. Mukatovsky, Unéni a svétovy ndzor, Slovo a slovesnost 1947, 2, 65.
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zivota do ,novych® oblasti ,umeleckého absolatna® nachidzaji predstavitelia tzv.
absolitneho umenia teoretické ospravedlnenie pre svoj svetondzorovy postoj v re-
akénej filozofii doby. V sithlase s agnostickym a subjektivnoidealistickjm noetic-
kym postojom popieraji ohjekiivne exisiujieu realitu v asili oslobodif umenie od
materidlnosti sveta a teoreticky =zddvodiujd 1plné vylidenie [udského ohsahu
Z umenia.

Predstavitelia moderného formalistického umenia postrehli a zdéraziiovali nové
vyrazové moknosti, hlavne &o sa tyka jednotlivych prvkov formy, ako svetla, mo-
delujicej linie, novych riefeni obrazového priestoru, estetickyeh funkeii farieb a
pod. Yo svojej jednostrannosti dostali sa viak do slepej uliéky, lebo zabudli na
obsah, na ideovi strankn diela, na jecho funkinost, i ked rozfirili sféru estetického
peznania reality.

*

Vietky suéiastky svetondzoru, ktoré ho vyferpdvaji, navzdjom spolu stivisia,
sa ovplyviiujd a podmiefimji. Tak napr. medzi filozoflickym systémom a stdborom
uréitych ideologickych nahladov nie je zdsadny rozdiel. Filozoficky¥ systém je naj-
zikladnejSia, najpodstatnejiia siciastka, zlo¥ka svetonizoru, lebo podava v najsyste-
matickejfej forme nshfad na svel a vyznamne urénje vziah subjekiu k obklopu-
jtce] ho skutolnosti, Pravda, ako taky je pomerne tizky na vyjadrenie rozmani-
tych vzfahov subjekiu k obklopujiicej skutoénesti. Treba k tomu eite dedaf, 7e
tieto vzfahy medzi jednotlivimi relativne samostatnymi snéiastkami, aspektami sve-
tondhfadu byvaji, zvld8{ &o sa iyka wmenia, dost neurlité v zmysle, Ze nie si
jednoznacne vyhranené a sa dost komplikujft, Ze fazko wuréif, kde jedna zlozka
konéi a druha zalina, %e v vmeni vystupuje do popredia raz jedna, inokedy druha
%o wloziek, sutiastok svelonazoru, kioré si v podstate len réznymi aspelktami vie-
cbecného vziahu medzi nmenim a svelondzorom.

Dalej si musime tie# uvedomit, fe svetondzor nie je niefo stale, ale meni sa,
vyvija sa na podklade vyvoja spolofnosti i jednotlivea, t. j. koniec-komcov v za-
vislosti od vyvoja vyrobného procesn, v ktorom &lovek pretvira a meni nielen
limotnit skutoénost, ale aj seba samého. ,.Umelecky predmet — prive tak ako
kazdy iny produkt — vytvira obecensivo, ktoré ma zmysel pre umenie a vie sa
kochat v krase. Produkeia vyraba preto nielen objekt pre subjekt, ale subjekt pre
objekt.”® Svetondzor sa vyvija a meni v neunstilych spolofenskych vundtornych na-
pitiach a v triednyeh hojoch, odohravajicich sa v oblasti hospodirskej, politicke]
a v oblasti nadstavbovej, ideologickej.

Svetondzor umelca nie je preto niedo absolitne nehybné a strnulé. Vyvin
zivota ako nezadrzitelny prid urénje smer tvorivého myslenia, ako aj nové podnety
v ideovo-umeleckej evolacii umelea. Spomeiime si na Zivoinid a tvoriva cestu takého
Goyu, na jeho zloZity proces urfenia akeo revoluéného umelea hlavne ku konen
#ivota, ako aj inych vyznamnyeh i menej vyznamnych umelcov. Casto sa totiz nedo-
cefiuje tloha realnych procesov Zivota v tvorivom vyvine umelca. Ked #tudujeme
dialektiku vzajomného vztahu Zivota a svetonazoru ummelea, svetondzoru a tvorby,
musime braf do tvahy ta déleZita okolnost, Ze vyznamni umelei nie sa pasivnymi
pozorovatelmi Zivota, Tahostajne prijimajicimi javy skutoénesti., Aktivny vzfah
k Fivotu &loveka, k obklopujiicemn ho svetu tak, alebo inak prejavuje sa u umelcov
patriacich k réznym historickym obdobiam.

*K. Marx —Fr. Engels. O umeni a literatire, 36.
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Svetovy ndzor spija umenie so Zivou pbdou skuto€nosti. V tomto zmysle
»- - - SVEtOvY nézor neni jen vné umédleckého dila jako né&co jim vyjadfovaného, ny-
br# stivd se pfimo principem jeho umé&lecké vystavby, plisobi na vzdjemné vztahy
jeho zlozek i mna celkovy vyznam uméleckého znaku, kterym dilo je. Je tedy
prvkem uméleckého dila, ale prvkem zvlaitniho druhu, kterjym je zaroved uvniti
i vné, prvkem, ktery je velmi Géinnym pojitkem uwméni pfedeviim s celou dirou
oblasti lidské kultury i s jednotlivymi jejimi sloZkami, védou, politikou atd., ale
také se viemi odvétvimi hmotné produkce.”®

Svetonazor umelca prejavuje sa nielen v teoretickom mysleni, v jeho tvahich,
vo forme siati, ¢linkov a traktitov, ale aj v Zpecificke] forme jeho obrazného
myslenia, v celom systéme jeho obrazovych predstiv. Ked vychidzame z toho
faktu, ze v zaklade kaZdého skutofne umeleckého diela leii hlbokd myElienka, po-
tom treba uznaf, Ze sa ona rodi u umelca nie v ahstrakinej, logickej forme, ale
v konkrétnych Zivyech obrazoch, lebo cely proces zovSeobecnenia javov a stranok
objektivnej skutoénosti vo vedomi nmeleca uskutofiinje sa predovietkym pomocon
obraznej typizdcie javov. Tento prores neobmedzuje sa len kratkym obdobim bez-
prostrednej realizdcie umeleovho zdmeru, ale zacina skér a niekedy trva dlhé ob-
dobie. Ked%e u umelea prevlida obrazné myslenie, aj jeho svetondzor sa najaktiv-
nejiie prejavuje v jeho umecleckej tvorbe a realizuje sa najplniie v umeleckych
dielach nim vytverenych, lebo umeleovo ideevé stanovisko, jeho svetomdzorovy
postoj treba chipat v nerozlufnej sivislesti s jeho tverbou. Musime preto pozorne
skitmat otizku svetondzoru a umeleckej tvorby v celej jej zloZitosti.

b) ESTETICKE IDEALY, ICH ULOHA A MIESTO V RIESENI OTAZKY VZTAHU
SVETONAZORU A UMELECKE] TVORBY

Vysvetlit miesto, alehu a v¥znam svetonizoru v umeleckej tvorbe maliarskej
(a v nmeleckej tvorbe vghec) méZeme len pri ohjasneni podstaly estetickych ide-
alov, lebo v nich sa preiina vzfah umenia (a fo sa tfka umeleckej tvorby aj umel-
ca) "ku skutoénosti a spolotnosti. V umelecke] tvorhe predovietkym ide o vyjadrenie
estetickych idealov umelea v umeleckych obrazoch. V iychio estetickych ideiloch
jc totiZ zosobneny nielen umeleov pesio] ku skutoénosti a spoloénosti, uréity nazor
na Zivot, ale i zovicobecnené aj estetické hodnoty, t. j. redlna krdsa a pravda
Zivota. Estetické idealy nestelesiinjit len subjektivne priania, potreby a zdzitky, ale
vo svojom T1sili orientovat vyvoj umelcovej osobnosti v zhode so vSeobeenymi
zikonmi vyvoja s zamerané do buddcnosti. V tomto pripade je nutné, aby oba
aspekty estetického idedlu, objektivny a subjektivny, boli u umelca v rovnovihe,
aby nemal prevahu aspekt subjektlivny, ktory pretvara idedl v idedl iluzérny, ne-
skutoény, ked si umelec seba, resp. Zivet alebo bhudicnostf predstavuje nespravne,
falegne.

Tieto estetické idedly manifestuji sa v umeleckej tvorbe v konkréine zmyslovej
obraznosti, ktord v umeni musi mat nuine dominujici esteticky charakter (okrem
charakteru poznivacieho), lebo cely proces umeleckej tvorby, vystavba umeleckého
diela, vietko, &o vytvdra konkréiny obraz, predovietkym formdlna organizicia
obrazu, uplatiiuje zékladné estetické principy, ako proporciu, farebni a tvarovi
harméniu, vobec celi #kdlu tychto formélnych principov. Pravda, tito esteticka

3 Tamie, 70.
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funkcia prejavujica sa zvladf vo vystavhe umeleckého diela je nielen funkcia for-
maélna, ale ma aj vyznamny noeticky dosah, lebo stelesfiujic uréity esteticky ideal
umelca stelesfiuje aj svetondzor umelca, predovietkym jeho postoj ku skutoénosti.

Pre umelea, ktory vo svojej tvorbe prejavuje svoj aktivny vztah ku skutoénosti
a v tom zmysle aj svoj svetondzorovy postoj, nestaéi maf len ideal, ale treba, aby
bojoval za jeho uskutotnenie, aby v tomto svojom usili dostal moZnost pretvorit
v skutoénost svoj ideil a tym zasiahol do spolofenského diania. V tomto zmysle,
¢o sa tyka umelea a jeho tvorby, je potrebné, aby zlGgil svoje zaujmy, asilia, svoj
idedl so zdujmami prisluinej spolofenskej triedy, v mene ktorej vystupuje a ziujmy
ktorej obhajuje. V pripade vzfahu umelea k robotnickej triede je predovietkym
délezité pre uskutoénenie jeho idedlu, do akej miery sa subjektivne stotozni s jej
bojom za socializmus, do akej miery pochopi, Ze jej zdujem je i jeho ziujmom.

Moznos{ aktivneho zdsahu do spoloéenského diamia rastie aktivitou, éinnoestou
revoluénej strany ako vodkyne mas. Aj mo#nost vedome pochopif zdkladné kltddové
problémy spolofenského vyvoja i spbsob ich rieSenia je tym viéfia. Tato aktivna
¢innosi revoluénej strany mo¥e sa stat v uréitej dobe ohniskom spolocenského
vivoja a méd¥ie usmernif mechanizmus spolotenského Zivota prisluinym smerom,
odpovedajicim jej cielom a snaZeniam. V tomto zmysle je aj moZnosi uaéinncho
pbsobenia umelea na spolofenské dianie viiéfia, ked jeho idedl sa zhoduje s &in-
nostou tejto revoluénej strany, ked pésobi v smere vieobecnej tendencie pokro-
kového spoloéenského vyvoja. DéleZitym idedlom nisho umelea ako aktivneho élena
spoloénosti, spejice] k socializmu a komunizmu, je ¢lovek budiacnosti v jeho v3e-
strannom rozvoji telesnom i dulevnom.

Jednou z hlavngch iiloh socialistického a realistického umeleca je, aby na bo-
hatom materiali skutoénosti ukazal, aky je Zivot a zobraziac Zivot, aky je, odpove-
dal aj na otdzku, ak¥ ma byt. Takto olazka o oprivmenosti alebo neoprivnenosti
transponovania idedlu v umeni je bezpredmetina. Skor sa nastoluje otdzka o kon-
krétnom obsahu idedlov, v akom vzfahu sa nachodia k vyvinu Zivota a k spoloen-
skému vyvinu a za pomoci akjch umeleckyeh prostriedkov sa transponuji do ume-
leckyeh diel v procese umeleckej tvorby. Spravne vyriefif otizku idedlu v umeni
moino len tak, ked vychiadzame z estetickej a spolofenskej funkcie obrazného
myslenia ako prostriedku ideovo-estetickej vychovy Tudu.

Uréity pokrokovy spoloéensky ideal transponuje sa do umeleckého diela v pro-
cese umeleckej tvorby podla toho, ako sa umelcovi podari ukazat spolocensky vy-
vin, formovanie konkrétnych spolodenskych vztfahov v sihlase so spravne pochaope-
nymi spoloéenskymi potrebami. Toto transponovanie uréitych spoloéenskych idedlov
v umeni umeleckymi prostriedkami nie je proces mechanicky a jednoduchy. Ani
jedno velké umenie, zvyraziujic uréité idedly, nemdie sa redukovat na uréitd
popularizaciu u? znamych pravd alebo na zjednoduSené, vulgdrne formulevanie
uréityeh politickych, filozofickych alebo moralnych a pod. nazorov umelea, ako to
robili a pozadovali vulgdrni sociolégovia. To by viedlo k ignorovaniu Zpecifity
umenia a Epecifi‘nosti umeleckého myslenia a zobrazenia.

Spolotenské idealy nachidzaji svoje umelecké vyjadrenie v umeni spolu s este-
tickymi idealmi. Ich vnidtorni sivislost vypljva z uznesenia spoloienskej funkcie
umenia. Preto oddelenie spoloéenskych ideilov od estetickych, &o vyrazne nacha-
dzame u Kanta, vedie len k protipostaveniu spolofenskej funkcie umenia jeho
estetickej funkeii.

Krisno v umeni nie je len odraz krasy objektivnej skutoénosti prirodnej, nie
st nim len krisne tvary, formy, linie, farby a ich spojenia, ale aj Iudské city,
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myélienky, jednanie, vlastnosti a pod. ,Ludia pridali k ,estetike prirody” eSte
iisilie zdokonalovat formy sociialneho Zivota...”* Umelec prostriedkami umenia
javy, fakty spoloéenského Zivota a osobného Iudskéhe Ziveta vidy potvrdzuje ako
nale7ité a Ziadice a umociiuje aj ako estetické. Pojem krasna sic sam o sebe pre-
javom spoloéenského vedomia, fizko sa dotyka sféry spoloCenskych idealov &loveka.
Sam esteticky ideal — z hladiska marxistickej estetiky — je nerozluéne spojeny
s pravdivim zobrazenim é&loveka, jeho myilienck, citov a injch dufevnych vlast-
nosti. _

Musime vychadzat z hlbokého vzijomného spojenia spolodenskych a estetickych
idedlov. Tieto spolofenské a estetické idedly, i ked ich neméZeme vidy priamo
stotoiioval, nemusia byt rozdielne. Preto je nespravne nevidief tzky vziah, jednotu
medzi spoloéenskymi a estetickymi idedlmi. Spoloéensky ideal transponovany v pro-
cese umeleckej tvorby do umeleckého diela a majici vietky predpoklady ziskat atri-
bit pravdivosti Zivotinej reality, neziska ho, ak umelec neovlida vysoké umelecké
majstrovstvo. Preto spravna odpoved na otdzku o vzfahu spoloéenskych a estetic-
kych ideilov musi vychadzai z pochopenia zloZitého dialektického vzfahu danych
javov.

Vyznam estetickych ideilov pre umelea je urleny tym, v akom smere, éi
v pokrokovom alebo v reakénom podmiefiujd umelcov vzfah ku skutotnosti a spo-
loénosti, a tym, ako zasahuji do spolodenského vyvoja, t. j., aky maji spoletensky
dosah a v akom smere urduji jeho vlastny umelecky vyvin.

NemoZno popriet, Ze estetické idedly ovplyviinji vzfah umelca ku skutofnosti,
jeho aktivitu, jeho konanie. Estetické idedly vyjadrujice urlité estetické hodnoty
aktivne priamo orientuji vzfah a posto] umeleca ku skutoénosti a spoloénosti.
Pravda, tieto estetické idedly st vidy vo vidéfom alebo menSom stupmi ovplyvmené
svetonazorovym postojom, 1. j. filozofickymi, politickymi, mordlnymi, vedeckymi,
niboZenskymi a pod. ndzormi, ako aj uréitymi mravnymi, politickymi, spolocen-
skymi idedlmi, spdjaji sa s ich pdsobenim a ifm zosilfiuji svoj spolofensky néinok
a dosah. Ovplyviiujd tvorbu umelea, jeho volné prejavy, jeho vlasiné Zivotné
situdcie, jeho postoj k spoloenskym problémom, ake aj potrebim spoloénosti. Po-
mocou nich snaZi sa umelec vo svojej Lvorbe pretvirat skutoénost, lebo privadza
svojim dielom Tudi k vEeobecne platnym estetickym hodnotim, i ked konkrétne
historicky urlenym. Estetické idedly vo svojej esteticke] funkeii urénji nielen
esteticky, ale aj celkovy postoj numelea ku skutoénosti.

Délezita je tiez otdzka triednosti a vEeobecnosti estetickyeh idealov. Estetické
idedly stelesnené napr. v gréckom sochirskom umeni, d'alej v dielach L. da Vinciho,
Tinteretta, Rembrandta, Daumiera, Shakespeara, Beethovena, Balzaca, Gorkého atd.
50 uzndvané vietkymi vzdelanymi I'nd'mi vietkych tried a nirodov. Estetické idealy
vyjadruji tazbu kaZdej novej doby, nadviizuji na uréité estetické ideily minulosti
a pbsobia na vyvoj umenia podfa ckonomicko-spoloéenskych a politickych tendeneii
doby. Tak napr. estetické idealy klasicizmu nadvizovali na antiku. Estetické idedly
neskorého romantizmu rna Rubensa, estetické idedly realizmu zvla¥{ na Rembranta,
estetické idedly expresionizmu na El Greca, estetické idealy socialistického realizmu
na umenie kritického realizmu.

Pre spridvne pochopenie triednosti estetickyech idedlov musime vychadzat
z dialektiky osobného a spoloenského, triedneho a vieludského. Musime pochopit,
Ze uréité estetické idedly, ich vznik a obsah je podmieneny uréitou konkrétne
historickou situaciou, uréitou spolofenskou triedou, ktorej st vyrazom, Ze vyrastaji
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z konkrétnej pédy uréitych estetickych a spolofenskych nazorov a sii podmienené
aj umeleckou praxou doby.

Pritom triednost estetickych idedlov treha spravne chipaf a vysvetlfovaf. I ked
su urcité estetické idedly vyrazom triedy (tym, Ze vyrastaji z uréitjeh estetickych
nizorov a spolofenskych idedlov tejto triedy), ktora nehra pokrokovii spoloéenskii
tlohu, to neznamend, Ze tieto estetické idedly sii vidy reakéné, Ze ohsahuji len
prvky negativne, lebo ako vyraz uréitého estetického zmocnenia sa skutoénosti,
siic transponované v umeleckom diele, nutne vndSaji do umeleckého obrazu aj
pozitivny obsah. Ich triednos{ sa tu prejavuje len v hraniciach, ktoré podmiefiuji
ich obhsah. Tu nemyslime na formalne wmelecké vyboje, ale na obsah umeleckych
diel. Triednost estetickych idcalov sa vo zvy¥ene] miere prejavuje viedy, ked tvoria
uréiti symbidzu s politickymi, etickymi a inym idedlmi uréite] triedy.

Pokrokové estetické idedly vyrastajice z pokrokovych estetickych a spoloéen-
skych nazorov doby, viaiu sa na pokrokové spolofenské triedy, na ich &innost =z
ciel, ktory si vytyéuji. V tomto zmysle pokrokové estetické idedly ako aj reakéné
- mie si podlfa svojej povahy indiferentné v spolofenskych vzfahoch a zapasoch, lebo
ich charakter a vyvin je podmieneny tymito spolofenskymi vzfahmi a zdpasmi.
V tom spoéiva charakter a podsiata triednosti a stranickosti estetickych idedalov.

*

Proces poznania umeleckého (ako aj vedeckého) nie je jednordzovy akt, ale
je mnohokrit opakovany odraz javov objektivnej skutofnosti vo vedomi umelea,
odraz, uskutoéiimjici sa ako neustile koreipomdujici, intersubjektivny vzfah medzi
gsubjektom a objektom.

Umelecky odraz skutoénosti nie je mechanickym bezprosirednym odrazom,
zhavenym akychkolvek sprostredkujicich éinitelov. Z objektivne] reality v procese
umeleckého odrazu vyberd si umelec prevaZne tie javy, strdnky, predmety, ktoré
zodpovedaji jeho umeleckému poznaniu, jeho estetickymm nazorom a idedlom, za-
hroutym v slohovom eciteni,® uvmeleckom vkuse spolofnosti. Ake priklad méZeme
uviest gotiku, renesancin, baroko a pod. Toto slohové citenie, s ktorym pristupuje
umeleec ku skutoénosti, je determinované spolotenskymi, etickymi a estetickymi
idedlmi spoloénosti.

Svetondzor umeleca vo vzfahu k predmein v procesc umeleckej tvorby preja-
vuje sa v postoji umelea ku skutoénesti, 1. j. ako pristupnje ku skutoénosti, aké
prvky, strinky, momenty a javy si z nej vyberd pre realizovanie svojej myslienky.
V premieinuti jeho duchowvného, myglienkového a citového bohatstva v umeleckom
diele, vo videni umeleckej podstaty predmetov a javov (ako podstaty presvietenej
snbjektom wumelca) premieta sa okrem talentu, wmeleckého majstrovstva aj sveto-
nazor umelca.

Vyznam estetickych idedlov pokrokového umelea vo vzfahu k predmetu umenia
sa velmi Casto nedocefiuje. Zabiida sa predovietkym na to, Ze pomocou pokrokovych
estetickych idedlov umelec zobrazuje bohatiu a plniiu skutoénost, lebo nevybera
len jej krésne javy a stranky, &o vedie k idealizovaniu skutoénosti (méZeme to
vidiet zvlaitf v klasicizme a tendencie toho sme videli aj v socialistickom realizme),
ale aj zaporné a ofklivé, t. j. esteticky vyluéne negativne javy, ktoré viak vdaka

4 M. Gorkij, Spisy 26, 1953, ruské vydanie, 313.
5 Sihrn vyrazovych prvkev, ktoré sa pravidelne opakuja.
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tymto idedlom vo vyslednom dojme pésobia esteticky pozitivne. To je pedmienené
tym, ¥e tieto javy, fakty a strianky boli esteticky hodnotené z hladiska umelcovych
kladnych estetickych idedlov. I ked je toto zvladf priznaéné a Specifické pre lite-
rattru, film a divadlo, plati aj pre vytvarné umenie, v ktorom krisa je podmienend
plnjm prejavom typického v jedineénom. Teda transponovanie estetickych ideilov,
v ktorjch sa jasne prejavuje aj svetondzorovy postoj umelca ku skutoénesti, vedie
k rozd¥ireniu, nie ochudobneniu a ziZenin predmetu umenia, dalej k pravdivému
a hlbokému, vernému zobrazeniu skutodnosti a t¥m aj k esteticke] uiéinnosti ume-
leckého obrazu, jeho spriavnej funk@nosti, poznivacej a estetickej tlohy a zamera-
nosti.

¢) VYZNAM POKROKOVEHO SVETONAZORU PRE UMELECKU TVORBU

Umelec Zije v konkrétnom spolofenskom prostiredi, md uréité ndzory, urlity
vztah ku skutoénosti. Ked zobrazuje Zivot v umeleckych obrazoch, jeho poznanie
Zivota za pomoci jeho svetonizoru nachidza svoje vyjadrenie v nim vytviramych
umeleckych dielach. Dejiny umenia i dokladom toho, Ze takmer vietei vyznamni
umelei boli na tirovni svoje] doby, napomidhali spelofensky pokrok. Je tieZ zndme,
ze svetondzor mnohych umelecov minulosti vyznatoval sa ostrym protireéenim. Ked
aj umelec nebol vellkym myslitelom, jednako mal svo] svetondzor, lebo mu bole
vlastné uréité chapanie Zivota, kiorym sa odlifoval od injych umelcov. Z druhej
strany tieZ protiredivos{ svetondzoru vyznamnych umelcov neznamenala, Ze ideové
nizory nemali podstatny vyznam v ich umelecke] praxi.

Prenikniatf k podstate veci, Zivoinych procesov a javev, odhali{ a zobrazit
typické v typickych okolnostiach, vyZadujec hlboké poznanie a zovicobecnenie sku-
toénosti. PretoZe umelecké diclo musi vyjadrovat uréitd myslienku, musi umelcova
predstavivosi vychddzaf zo Zivej pody bohatej skutoénosti 2 z hlbokého poznania
tejto skutofnosti. Umelec, aby mohol sprivne zobrazit skutodnost a v zloZitych sa-
vislostiach, musi ju zobrazit pod zornym uhlom pokrokového svetonazoru. Dalej
skutoény umelee, ¢ uZ maliar, basnik, spisovatel atd. vyjadruje nielen uréité
sveje prechodné zaZitky, city, ale ich aj prepracoviva, umoectiuje v sehe a podava
ich ako typické za¥itky, city. Co sa tyka typickych charakterov, umeclee ich po-
diava najastejiie v typickych okolnostiach, lebo chovanie a konanie &loveka, pre-
javy jeho charakieru si podmienené prostredim, podmienkami Zivota. Pravda, po-
daf Zivé vziahy, zaZitky, eity, charaktery v maximilne hlbokom, hohatom a mnoho-
strannom odhaleni ich Zivej, pohyblivej, dialekticky protireéivej podstaty méze
umelec len za pomoci realistickej metédy a v uréitom pokrokovom svetonizorovom
vziahu ku skutofnosti. Preto typizdcia javov nachddza sa v fizkom vzdjomnom
spojeni umelea s tymi ideami, ktoré tak alebo inak wusmeriiuji jeho umelecké
hladanie. Charakter idei, & uZ ich pravdivost, vernosf, novosf alebo 1Zivost, jedno-
strannost, alebo to, & zahriiuji Siroky okruh udalosti a hibku poznanéhe Zivota,
alebo predstavujii len opakovanie znameho, vietko to sa prejavuje na umeleckych
zovieobecneniach, na dirke a sile typizdcie Zivoia.

Z tohto aspektu socidlna pozicia umelca a pokrokovy svetondzor je velmi vy-
znamny pre tlohu, ktord mi v umelecke] tvorbe, lebo svetondzor sa aktivne zdgast-
ituje na samom procese zobrazovania Zivota a prirody. Zvlasf pokrokovy svetona-
zor, zhodujici sa so skutoénymi spolofenskymi potrebami a zdujmami uréitej spo-
loénosti a odhalujici objekiivne temdencie Zivota, pomdha umelcovi hibgie pochopit
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a zobrazit Zivet. Naproti tomu reakény svetonazor protireéi zakomitostiam spolo-
Eenského vyvinu, podporuje v umelcovi uréité, subjektivne zvratenosti a nedovo-
Tuje mu vidiet skutoéné protirefenia Zivota. Pokrokovy svetonizor umelca zostruje
umelcov pohlad na Zivot, umoiiluje mu spolahlive a sprivne hodnotif Zivotné javy,
ako aj vyjadrif najpokrokovejsie idealy Tudstva,

Miesto a uloha svetonizoru v poznani skutoénosti umelcom je len jedna stranka
otizky vztahu umelca kn skuto€nosti. Druhi, tiez velmi déleZita jej strinka objas-
fiuje vplyv Etadia Zivota v ideovo-umeleckom formovani umelca, vplyv reilnych
procesov skuto€nosti na vyvin jeho svetonazoru a na cely proces jeho umeleckého
zobrazenia skutofnosti. NemoZno totiZ staval proti sebe u umelea poznanie sveta
a jeho odraz v umeleckych obrazoch, tvorbu a svetondzor v Sirfom slova zmysle.
Svetonazor a jeho miesto v umeleckej tvorbe je predovietkym otizkon o vztahu
umelca ku skutoénosti, otazkou o poznani, charaktere a hibke odhalenia Zivotnych
javov. Umelec, ked Ftuduje Zivot a zobrazuje ho v umeleckych obrazoch, uskutoé-
fiuje zloZiti pricu, o sa tyka vyberu, dale] analyzy, syntézy a zovieobecnenia
javov skutodnosti. V tomto procese velmi déleZiti tlohu hra hibka poznania Zivota
umelcom. Originalnost jeho poznania skuloénosti prejavuje sa v tom, aké jej
siranky, javy, udalosti upfitavaji jeho pozornost, ktoré povaZuje za podstatné a
charakteristické v obklopujiicom ho Zivote, v om vidi krisne, 3patné a ped.

Casto lzivé idey, tzky ideovy ohraz, triedne predsudky brinia spravnemu,
hlbokému poznaniu Zivota, lebo skresluji umelcove Zivoiné pozorovania a dojmy.
Pod ich vplyvom poznava umelec skutoénost jednostranne, osvojuje si iba jednot-
livé, necharakteristické stranky javov, ktoré prijima za typické. Casto znasiliuje
fakty, len aby mohol dokazaf svoju ideu. Casto pre tento ciel znasiliuje svoje
obrazné poznanie skutotnosti, svoje umelecké citenie a preto jeho zobrazenie Zivota
stdva sa jednostranné a neverné, nefivoiné a zbavené pravdepodobnosti.

Uzky ideovy obzor sa fasto vel'mi zhubne prejavuje aj u talentovanych umelcov,
ktori sa predovietkym spoliehaji len na &istii bezprostrednost tvorby, lebo ich
talent, ich umelecké majstrovstvo bez Zivych a plodnych mySlienok vidne. Spolu
6 dobrymi obrazmi mo#no u nich vidief aj obrazy vyznatujice sa myilienkovou
prazdnotou, ktoré svedéia o nedostatofnej duchovnej kultiire umelca. Spolu s dzkym
ideovym obzorom vyskytuje sa u mnohych aj nedostateéni hibka zobrazenia sku-
toénosti. Ako v injch druhoch umenia, ani v maliarskom umeni idey, myslienky
nemdzu - plnokrvne existovat mimo hlbokého zobrazenia Zivotnych stramok, javov,
procesov, udalosti, konfliktov Tudskej ¢innosti, nemdzu sa adekviine prejavif mimo
zlozitého sveta eméeii, & u# v charakteristike veci, predmetov, strinok objektivnej
skutoénosti, alebo v charaktere dufevnych ziZitkov a citov postav.

Prejavom tzkeho ideového obzoru a nedostatku umeleckého majstrovstva je
schematizmus, s ktorym sa &asto stretavame v umeleckej tvorbe. Schematické dielo
je neumelecké v zmysle formy i obsahu. Sama podstata umenia nedovoluje zmierit
sa so schematizmom, so schealickymi obrazmi, robiacimi si ndrok na umeleckost.
Schematizmus je fasto spojeny nielen s tizkym ideovym obzorom, ale aj s nesme-
lostou realizicie tvorive] myslienky. Znamena zrieknutie sa smeljch umeleckych
hPadani. Miesto toho, aby umelec odhaloval v Zivote nové javy, skiimal nové stranky
prirody, alebo Tudskej psycholégie, miesto toho, aby povedal vnimatelom umelec-
kych diel nieéo nové a zaujimavé, vynZiva vieobecne znime ndmety bez hlbokych
a novych myélienok. Schematizmus je vzdialeny od skutoéného realizmu, skutetnej
umeleckosti. Spekulativne idey ohrani¢ujii umelcom zobrazeny Zivot. Vietko, ¢o
presahuje umelcov uzky intelektuilny obzor, ho nezaujima (a tyka sa to aj ume-
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leckého majstrovstva). Bohaté javy skutofnosti, iny Ziveiny material nepotrebuje
pre objasnenie svojich idei, lebo presahujii jeho zorné pole.

V mnohych, napr. Benkovych, Gwerkovych, Majernikovich a pod. dielach,
v tvorbe Jilemnického, Fr. Krala ako aj v dielach inych nadich spisovatelov pre-
kvapuje hibka umeleckych zovieobecneni, umelecka jednota, v ktorej je odrazena
celostna ideovo-tvorivd koncepcia diela, vlastni vnitornd téma, vlasiné hladisko,
vlastni mysdlienka. Na druhej strane chyha mnohym dielam originalna, ideovo-
tvorivd koncepcia. Mnohi umelei usilovne Htudujd prirodu alebo &loveka a &asto
starostlivo zhieraji Zivotné wudalosti, javy, ktoré chelt zobrazit. Mnoho cestujd,
§tuduji Zivoiny materidl, ale nakoniec im to nevyjde, lebo E&asto nevedia, o chenq,
nevedia o povedat, lebo si neosvoja celosiny pohlad na Zivoiné javy a procesy.

Sila velkej, pravdivej, Zive] a hodnotne] my8lienky je v tom, Ze vedie k tvori-
vym objavom a osvetluje Zivot. V konkréine zmyslovych obrazoch odhaluje umelec
mnohostrannost skutotnosti, umoZilnje ndm poznat, pochopit estetické stranky sku-
totnosti a podiva bohaté lyrické zaZitky, poukazuje na zloZité a protireéivé cha-
raktery Tudi, na ich psycholégiu a na ich spoloensky osud.

*®

V naSich doterajSich dvahach sme ukdzali, e svetondzor nmelea podmieiiuje,
uréuje jeho postoj ku skutofnosti. 1 ked sa meradli umeleckého hodnotenia menia
v priebehu dejin, zostiva pevny bod, uréujieci hodnotu umeleckého diela, a to po-
mer vytvarného diela ku spoloénosti a v tom zmysle aj pomer umeleca ku skutod-
nosti a spolofnosti. Bolo by chybné domnievaf sa, %e mo¥no tvorit bez ohladu
na spoloénost. KaZdy umelec vyrastd v nej ako obfan a inSpiruje sa ako umelec
jei faktami, strankami, javmi, procesmi a pod. Rozhodujice je teda, ako sa umelec
stavia k tejto spolofenskej skutofnosti, i ju pravdive odriza, & svojou tvorbou
pomaha ceste vpred a nie, &i sa stavia do pézy osamoleného titana a uzaviera sa
pred spolo¢noston. Z takého negativicho postoja umelea ku skutoénosti vyplyva
aj reakénd podstata formalistického umenia v dneinom obdobi zvliif reprezento-
vaného tzv. ,absolitnym maliarstvom®. Jecho apologéti, burZodzni teoretikovia
umenia, vysvetlujic jeho podstatu falo¥ne zddraziiujii, 7e toto umenie je oddelené
od spelotenského vyvoja, nie je nim ovplyvnené, podmienené a predstavuje ,,abso-
litnu hodnotu®, lebo nemoino nafi pouZit nijaké hodnotiace meradld. Burjodzni
apologéti krajne formalistického umenia snaZia sa takto maskoval socidlne korene,
ktoré toto umenie podmienujn a Zivia.

U nis pokrokovi umelci vedeli uZ v dvadsiatych a tridsiatych rokoch objasnit
reakéni podstatu tohto umenia, ako aj odhalif slepd ulitku, do ktorej sa dostalo
prave tym, Ze nevedelo zobrazii myslienku vicobecnej hodnoty. V tejto savislosti
si velmi pouéné mydlienky E. Gwerka: ,Maliarovon vyjadrovacon formou je
obraz, ktory je sithrnom maliarskych foriem. Tieto formy si bud konkrétne, vzaté
z prirody, alebo formy abstrakiné. Abstrakinymi formami sa zadalo malovaf
v dobe pred prvou a po prvej svetovej vojne a vanikol maliarsky smer zvany
kubizmus, ktory sice vytvoril velmi zaujimavé obrazy, ale uviazol, lebo maloval len
jednou moZnostou, nevyu#il vietky moZnosti malovania. Kubizmus charakterizuji
geometrické tvary, ktoré boli jednotvarne, suchopirne a vyludovali kazdy dalsi
vyvoj a tym aj bohatstvo maliarskych mo¥nosti. Mnohi tzv. maliari experimentovali
§ tzv. absolitnym maliarstvom. To znamenid, Ze sa obmedzili len na dokonalé
ovlidanie technickych, estetickych a optickjch zikonov farieb, citili a chapali
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perspektivu a vedeli kreslif. Predstavitelia absoliitneho maliarstva tvrdili, Ze ma-
liarstvo nemd a nesmie ni¢ vyjadrovaf, Ze cobraz nesmie byf niéim inym, len
harméniou farieb. Smele kombinovali farby a pretoZe to robili so znaénou zna-
lostou zakonov a pravidiel farieb, vytvorili tiez pozoruhodné diela. Ale aj oni sa
dostali do slepej ulitky, leby nevyjadrili myslienku. Tieto smery mali viak ohromny
vplyv na umenie dekorativne, ukazali nové moZnosti pre farebna vypli plochy,
ktoré vyuZil umelecky priemysel. Ale tym maliarstve odboéilo od svojej funkecie.“®

V tychto smeroch, ktoré uvidza G werk, umenie sa nemohlo plne, adekviine
vyjadrif cez ohjekt. Subjekt sa vyjadril len neuréite. falofne, chudobne, t. j. nega-
tivne, &o je dokladom toho, Ze subjekt Lez pravdivého, verného vaztahu k realite
nemozno plne a hohate vyjadrit. Tato Gwerkova charakieristika formalistického
umenia je aktualna, ked aj dnes v zdpadnej Eurdpe a v Amerike predovietkym
kvitne tzv. ahsolitne maliarstvo, ako .,vrcholny prejav® upadajiceho mestiackeho
umenia.

Pokial analyzujeme tieto formalistické smery, nevyhnutne prichidzame k zi-
veru, Ze teoretické ospravedlnenie tvorby krajne formalistickych mmelcov vyplyva
predovietkym z ich reakéného svetového nézoru, ktory podmiefiuje ich negativny
poste] ku skutoinosti. Tento postoj sa prejavuje najmi v dsili venoval sa len
objasnovaniu .,novich oblasti nmeleckéheo absolitna®, kam méZu preniknif najmi
umelei, povzneseni nad banalitu skutofnosti. Takyto postoj pomédha im vytviraf
rezkéna filozofia a vdbee reakény svetomdzor spolofnosti, v ktorej Ziju.

Umelecké dielo ma pre svoju dobu (alebo edte v Zirfom historickom obdobi)
len vtedy vyznam, ked v fiom umelec vysoko umelecky zovSeobeciinje konkrétny
Tudsky spoloéensky obsah a pokrokové estetické idedly svojej doby, vyrastajice
zo spoloenskych idedlov, alebo slovami Marxa ,totalitu Tudskych Zivotnych preja-
vov®, Takéto umenie ma svoj pokrokovy humanisticky obsah, lebo je prejavom
vysokého humanizmu umeleca, prejavom jeho pokrokového svetondzorového postoja
ku skuteénosti, o victko podmiecfiuje volbu jeho umeleckych prostriedkov, cely
proces jeho umeleckého zobrazenia skutonosti, zakladajaci sa na dialektickom
vzfahu, dialektickej jednote objektu a subjektu. Diela formalistického umenia po-
rufuja tato dialektiku subjektu a objektu nielen v procese umeleckého zobrazo-
vania skutoénosti, ale aj v realizovanom umeleckom vytvore, t. j. v obraze, lebo
v sdhlase so subjektivne idealistick¥m noelickim a v tom zmysle aj agnostickim
postojom popiera sa objektivna skutodnost a vylufuje sa I'ndsky obsah, t. j. clovek
z umenia. V dbsledku toho takéto ,,umelecké™ dielo sirdea jednotu subjektivnej
a objektivnej strinky v tom zmysle, Ze objektivna strinka je tplne negovani uz
v procese odrazu a preto nemdZe byl zobrazend ani vo vysledku tohto precesu
zobrazenia.

Dneiné formalistické umenie Zipadu popiera vzfah kn skutofnosti, k &loveku,
lebo predstavuje titek od umeleckej zodpovednosti, titek zo spolo€nosti Tudi do
spolotnosti chimér a mysticizmu. Toto wmenie existuje len preto, Ze st vo svete
sily, ktoré maji zaujem na tom, aby umenie neodraZalo pravdu dneika a nesliZilo
spoletenskému pokroku.

8 E. Gwerk, pisomna pozostalost, okolo r. 1935.
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d) VYZNAM POKROKOVEHO SYETONAZORU PRE UMELECKU TVORBU
V DNESNOM OBDOBI

V dneinom obdobi v nafom wumeni, ked pre jeho daldi rozvoj je potrebny
nielen uzky styk so Zivou skutofnosfou, vystupuje do popredia otizka dokladného
osvojenia marxistického svetonazoru umelcami.

Ukazuje sa totiz, Ze vzfah medzi svetovym nizorom a umeleckou tvorbou je
jednou z najddleZitejiich a najaktuilnejSich otdzok, a to najmi# v obdobi hlbokého
prerodu celej naSej k socializmu spejicej a socializmus budujicej spolotnosti. Ume-
nie, aby sa mohlo obredif, aby mohlo byf plnokrvnym, potrebuje intenzivny styk
so spoloénosfou, potrebuje nadSenie a vieru umelea, ako vo vietkych velkych
obdobiach jeho rozkvetu. Spojivomm medzi spolofnoston a umenim je prave sve-
tendzor. V nadich podmienkach najpokrokoveji vedeeky marxisticky svetonizor
stal sa nielen vychodiskom nagej nmeleckej tvorby, ale aj zdkladnou podmienkou
jej daliieho rozvoeja a napredovania,

Miesto, tiloha a vyznam svelonizoru sa dnes u nas zdéraziiuje v kazde] oblasti.
Aj umelei musia sa vyznaf v zlofitych Zivoinych javech a procesoch a aby mohli
spravne pristupovai k spolofenskym faktom a udalestiam, musia si osvojif mar-
xisticky svetonazor, vedecké udenie marxizmu-leninizmu, poznati zikony spolodnosti
a jej vyvinu, vediel pristupoval spravne ku skulofnosti a pochopif jednotlivé javy
ako Casti vieobecného. A aby mohli vnikat do vietkych strinok naSej skutoénosti,
musia mal svedomity vzfah k Stidin Zivota a neuspokojovai sa povrchnymi alebo
gpekulativoymi predstavami o Zivote Eloveka nadej siifasnosti. Len tak méZa vy-
ivorit diele uréené pre ideologicky rast mas,

Spravne pife A. I. Burov: £ toho vyplyva, ¥e pri analyze umeleckého javu
vidy treba brat do ohladu socidlnu poziciu umelca, jeho svetonahTad. Treba mat
nevyhnutne na zreteli, Ze autorova socidlna pozicia, jeho svetonihlad sa aktivne
suéastiiuje na samom procese odzrkadlovania Ziveta. Ak je svetonahfad pokrokovy
a progresivny a zhoduje sa so skutofnymi potrebami I'udovych mias, odzrkadluje
objektivne tendencie samého Zivota, tak prirodzene pomiha umelcovi hlbiie ozrej-
mit Zivot; ak svetondhlad protire?i Zivetu, tak obyfajne zatlaa umelca na cestu
tych alebo onyeh zvritenosii. To sa stiva v tom pripade, ked umelea ovplyviiuju
vyZivajice sa reakéné sily spoloénosti, kioré nemaji ziujem, aby désledne odhalo-
vali socidlne procesy, skutofné protireéenia Ziveta a prifiny socidlnej nespravodli-
vosti, skutoénych hrdinov doby, skutofnii cestu k oslobodeniu a &fastin Eloveka;
v tom pripade, ked sa umelec tak alebo onak ociti v moci nejakého starého, pre-
7zitého alebo jednoducho iluzérneho hladiska na zivot.™?

Vyznam svetondzoru prejavujici sa v postoji umelea kn skutofnosti je nesmier-
ne délezity, lebo aj talentovany umelec méZe nazhromazdi{ velké poznatky tykajice
sa tej aleho onej Zivoinej oblasti, méZe byt dobre informovanym &lovekom, jednako
pri nedostatku Sirokého pohladn na Zivet ukazuje sa neschopnym odhalit podstatné,
typické v skutofnosti a nemdZe vytvorii vysokoideové umelecké diela. Stiva sa
to ¢asto nie pre nedostatok talemntu, ale preto, ze chyba velka tvoriva mySlienka,
firoky ideovy horizont. Preto talent, svetondzor a umelecké majstrovstvo sa fak-
tory, ktoré tizko medzi sebou siivisia. Skutofne velké a silné umelecké diela vzni-
Kaji az pri ich jednote. Vo svetle tychio faktov stiva sa efte viac pochopitelnou

7 A, L. Burov, Estetickd podstata umenia, Bratislava 1957, 108.
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starostlivosf Strany o umelcov, eéte hlbii zmysel ziskava jej vyzva stat bliZiie
k Zivotu a pozorne Studovat Zivot nasho [udu.

,»V naej krajine sama socialistickd skutofnost je mohutnym prostriedkom
vychovy umelca. Ale jej spravne hlboké chéipanie je moZné iba na zaklade mar-
xistického svetonizoru. Umelec, ktory nepostihuje zdkonitosti rozvoja socialistickej
spoloénosti, ktory sa nevie orientovat v boji nového proti starému a v sicasnych
formach tohto boja nepozoruje skutoéné protireéemia v Zivote, ktory nevie uréif
jej perspektiva a hlavny smer, struéne povedané, kitory nevie teoreticky zovieobec-
pif na¥u skutoénosf, nevie ju ani hlbcko a pravdivo zobrazit. Taky umelec za stro-
mami nevidi les..., strdca jasmos{ a uréitosf hodnotenia zobrazenych javov.'®

Najlepiie diela socialistického umenia obsahuji pravdu o novej socialistickej
spolofnosti, ktori talentovani umelei odhalili v samotnom Zivote, lebo zobrazenie
¥ivota vo svetle komunistickych idei, veTkych historickych perspektiv, je zdkladom
umenia socialistického realizmu.

Dneiné socialistické umenie vyZaduje od umelea hlboko si osvojif pokrokovy
vedecky svetonazor. Bez neho umelec nie je schopny preniknif do podstaty spo-
loéenskych javov a vidiet perspektivy socidlneho a kultdrneho napredovania socia-
listickej spolo€nosti. Vedecky svetondzor pomdha umelecovi pravdive odhalovat
podstatu spologenskych javov, Zivotnyeh konfliktov. Dalej pomiha umelcovi ujasnit
si hlboké stvislosti skutoénosti a preorientovaf sa na jej vyznamné javy a udalosti.

Pokrokovym svetovym néazorom, bojom za mier a humanitné idedly Tudstva
i socialistickym mierovym budovanim je preniknuté socialistické umenie. VzneSenost
cielov, ktoré si stavaji pred seba socialisticki umeleci, pokrokovy svetonizor, osvet-
Tujiici im cestu umeleckého zmocnenia sa skutocnosti, tesné spojenie so Zivotom
Tudu, je pramefiom ich tverivej sily. Iba v jednote spravnych teoretickyech poznat-
kov a hlbokej Zivoine] sivislosti, v pokrokovom svetonézore je zaruka ich uspedncj
¢innosti a rozveja ich talentu. Pretvirajiica tlocha ich umenia je neoddelitelma
od vysokej ideovosti, komunistickej stranickosti a tym aj vedeckého svetondzoru.

8 V. Gusev, Voprosy literatury 1958, . 6, 190.
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