finjiiceho orientoval sa v nekonefnom mori
historickych faktov.

Miera pokroku je to isté, &o miera slo-
body. A problém slobody vystupuje v troch
ziakladnych aspektech: ako problém ovliadnu-
tia prirody &lovekom, ako problém Tudstva,
ktoré vedome vytvira svoje vlastné spolo-
¢enské vzfahy a napokon ako problém vza-
jomného vzfahu jednotlivea a spoloénosti.

Fakt roziirovania moci tloveka nad pri-
rodou je natolko mnepopieratelny, Ze ho
uznivaji i vietei burZodézni sociolégovia. Po-
krok v tomto smere sa realizuje vo forme
rozvoja vyrobnych sil. Rozvoj vyrobnych sil
pokladal Lenin za najvyddie kritérium spo-
pokroku. Nim sa zabezpeduje
rast produktivity price a tento rast je vie-
obecnou zikonitostou spolofenského vivinu.

Omnoho zloZitejiia je otdzka, ¢&i [udia
mézu regulovat svoje vlaztné spolofenské
vzishy a & existuje pokrok v tychto vzia-
hoch., Ked skiimame pokrok z tohto hla-
diska, mdme na mysli postupné striedanie
spologensko-ekonomickjch formdcil., KaZdd
noviia formiécia lifi sa od predchadzajicej
bohatSou éElenitosfou a viZsou zloZitoslou.
Tou mierou, ake rastd vyrobné sily, vyvija
sa i spolofenskd delba price. Pravda, po-
krok v antagonistickjch formaciach uskutod.
fuje sa na uéet vykorisfovanych Fudovych
mas, no napriek tomu poddany rolnik dispo-
nuje viciou slobodou neZ amnticky otrok.

loéenského

V predsocialistickfeh formdcidich mézu
Tudia empiricky vyuZivai pre svoje zaujmy

jednotlivé stranky ekonomickfch zakonov,
no ako celok ich méZu ovlddnul aZ za socia-
lizmu. Tato — svojho &asu &isto teoretickd

— téza je dnes prakticky potvrdena vyse
Styridsalroénou histériou Sovietskeho sviizu,
histériou praktického uskutoéfiovania bez-
triednej spolofmosti. (rr)

A. G, CHARCEV, O NEKOTORYCH
ZAKONOMERNOSTIACH RAZVITIJA OBS-
CESTENNOVO SOZNANIJA. (Stat vyila
v sborniku Problemy razvitija v prirode i
obiéestve, Leningrad 1958, str. 214—244.)

Autor state obmedzuje svoju tlohu na
skimanie iba niektorych problémov stvisia-
cich s rozvojom spolodenského vedomia, pri-
com sa opiera prevaZne o materidly z obla-
sti umenia a moralky.
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Pri rozbore Etruktiry spoloéenského vedo-
mia vychddza z toho, Ze spoloéenské vedo-
mie, ktoré vo vzfahu k spoloéenskému bytin
vystupuje ako jednoliaty celok, je v skutoé-
nosti mnohostrannym zahrnujieim:
politické vedomie, prdvo, prirodné vedy,
spolotenské vedy, filozofiu, morilku, umenie
a naboZensivo. Tieto zvliitne formy spolo-
cenského vedomia moZne od seba odligit
podla nasledujacich znakov: 1. Podla pred-
metu odrazu; 2. Podla charakteru hodno-
tenia odrdZanych strianok skutolnosti; 3. Po-
dfa spdsebu odrazu spolofenského bytia;s
4. Podla charaktern spitného pdsobenia na
spologenské bylie.

Spologenské vedomie nie je mechanickym
suhrnom individudlnych vedomi. Individu-
ilne vedomie tvori duchovnd tvirnost jed-
notlivea, Vzfah medzi spolofenskfm a indi-
vidualnym vedomim je regulovany zdkonom
vzajomnej spitosti vieobecného a jedineé-
ného. Kazdé individuilne vedomie je pre-
javom spoloenského, v triednej spolofnosti
triedneho vedomia.

Individuilne vedomie nie vidy je achopné
dostatotne hlboko a vEestranne odrazil vie-
oheené (spolofenské alebo triedne) pod-
mienky bytia a poireby jeho daliiche vy-
vinu, Vynira sa otizka ideolégov, t. j. I'ndi,
ktori uvaZuji zo #irokého hladiska celej
triedy alebo celej spoloénosti.

V spoloéenskom, prive tak ako v indivi-
dualnom vedomi, odraZa sa materidlne bytie
dvojakym spéscbom: bud vo forme ideolo-
gickej Cinnosti individua, triedy alebo spo-
loénosti, alebo vo forme psychického Zivota
(sithrn charakterovych &ft, eméeii a poci-
tov). Na rozdiel od ideologickej viecobec-
nosti vzlahuje sa emocionalna vieobecnost
nielen na triedy, ale i na nirody a spolo-
genské vrstvy. Napr. neméZe existovaf zvla§t-
na inteligentskd ideol6gia, ne existuje inte-
ligentska psychika,

Nasleduje skimanie zivislosti spologen-
ského vedomia od spolofenského byta. Zme-
ny v spolofenskom vedomi — zdéraziiuje
autor — s sice zavislé od zmien v spolo-
Zenslkom byti, aviak v rozliénych dejinnych
epohdch nadobiida tdte zdvislost rozliiny
charakter. O prvotnopospolnej spoloénosti
Marx poznamenal, ¥e tu sa duchovni pro-
dukcia bezprostredne preplictala s materidl-
nou. Je znime, %e spolofenské vedomie tejto
epochy nebolo efte rozélencné, Vztahy medzi

javom,



spolotenskym bytim a spolodenskym vedo-
mim stivaja sa sloZitejiimi a mnohostran-
nejiimi tou mierou, akou sa spoloénosi
vzdialuje od najniziich stupfiov svojho vy-
vinu.

So vznikom tried a potom nérodev vyno-
rila sa tplne novi oblast spolodenského hy-
tia — politika. Triedny boj si vynitil peli-
tickti ideolégiu ako Epecefickd oblast spo-
logenského vedemia. Urfchlene sa vydeluja
a osamostatiuji i daliie formy spoloten-
ského vedomia — filozofia, morilka, umenie
atd. Dochadza k situdcii, ked spolofenskeé
bytie mie je ,odkizané® na priamy a besz
prostredny vplyv; odteraz méze pdsobif na
jednotlivé formy spoloenského vedomia
sprostredkovane -— prosirednictvom inych
jeho foriem.

V poslednej Sasti state zaoberi sa autor
voitornymi zdrojmi vyvinu spolodenského
vedomia. Podé&iarkuje, Ze mimo spoloéenské-
ho bytia na duchovny vjvin spoloémosti vel-
mi vplyvaji i také priiny, ktoré vyvieraja
z povahy samého spoloéenskéhe wvedomia.
Treba sem zahrnit vzijomné pésobhenie jed-
notlivich foriem spolodenského vedomia,
vplyv kultarneho dediéstva a tradicii, ako
aj ideové protirefenia a bej rozliénjch na.
zorov. Nebyf tychio vmitornych faktorow,
mnohé dejinné fakty by néds uviedli do roz-
pakov. Tak napr, epocha raného feudalizmu
v zipadnej Eurdpe! Ako je moZné, Ze ohdo-
bie vifazného nastupu feudalizmu nebolo
sprevidzané rozvojom spoloenského vedo-
mia? No ak si uvedomime dosah takej ne-
popieratelnej skutoénosti, akou bolo cen-
tralne postavenie kresfanského ndboZenstva
v systéme spolofenského vedomia feudalnej
Eurépy, prestane byf{ tento jav nepochopi-
telnym. Ved tam, kde moc kresfanstva ne-
siahala, ako napr. v Arabskom kalifite, pod-
nietil rany feudalizmus skvely rozvoj vied,
literatiry a umenia. (rr)

R. 0. GROPP, K OTAZCE MARXIS.
TICKE DIALEKTICKE LOGIKY JAKO
SYSTEMU KATEGORIf (Voprosy filosofii,
é. 1, roé. 1939.)

Rada

se snazi

soufasnych marxistickjch filosofi
vybudovat samostatny vieobecny
systém filosofickych kategorii, ktery si jinak
rizné vyklidaji. Jedni tento systém katego-
rii ztotoZiiuji s celkovou strukturou mar-

Slovensky filozoficky Casopis XIV, 3

xistické filosofie, jini zase se domnivaji, Ze
takovyto systém je ifeba pFifadit k dialek-
tickému materialismu jako zvldStni ober
v podobé dialektické logiky.

Pii tom néktefi z téchto autortt pouka-
zuji na Heglovu filosofii a bezdéky ji do-
poru¢uji jako vzor podobné konstrukce a
jako filosofii, ktera svoji strukturou stoji
v¥é ne# filosofie marxistickd, Zde pFehliZeji
skuteénost, e Hegel ztotoifiuje mysleni a
byti a jako vychozi bod své filosofie bere
metodologické schéma, majici apriorni cha-
rakter. Jeho metoda je metoda vykladun
ahsolutni pravdy i formou v¥voje svéta, timZ
nahyva objektivniho vyznamu, stiva se teorii
a ztotoZiiuje v sob& teorii i metoduw Proto
vidi Hegel podstatu filosofie v logice a pod-
statu logiky wve filosofickyeh kategoriich,
které jsom vyvezovdny jedna z druhé a fa-
zeny v systém. V disledku toho celd Heg-
lova metodologie, vietné logiky, nema sku-
teény metodologicky vyznam ve smyslu aktiv-
niho pomé&ru mySleni k objektivni realité
a pouZiti myélenkové latky na tuto realitu,
ale sama o sob& pfedstavuje svét jako ta-
kovy.

Pro materialistu je tato cesta naprosto
nepfipustnd. Pokus interpretovat marxistic-
kou filosofii jako systém kategdrii ponechi-
va stranou materialistickon filozolickou teorii
anebo ji zcela likviduje tim, Ze materialis-
mus redukuje na pouhj pfedpoklad stojici
mimo mni.

Podobna snaha nékterjch autorda skonstru-
ovat dialektickon logiku na zdkladé déjin
myéleni, pojatych jako proces vyvozoviani
jednéch kategorii z druhych, se miji cile,
protoZe to odporuje skuteénym déjindm vy-
voje myileni, a pak tim spife nemiZe pfed-
stavovat vyraz objektivniho systému svéta.
Navic vieobecny systém kategorii
specifikum logiky jako védy o mySleni a
vede k jeji likvidaei.

Gropp zamiti vefkeré 1sili o vybudovéni
jakéhokoliv obecného systému kategorii, pro-
tofe je jiZ sdm o sobE nevédecky a me-

pomiji

moZny:

predné, hmota existuje v nekoneiné roz-
manitosti svych strinek, aviak objektivné
neexistuje Zadna universilni subordinace
jevii a véci, jak si to vyZaduje podobny
systém;

jevy a véci existuji v nekonednych vza-
jemnych souvislostech a v protikladnych vy-
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