potreby ruského revoluéného hnutia a po-
litické tlohy robotnickej triedy.

V praci O v§voji monistického ndzoru na
dejiny (1895), ktora uzatvira tento zviizok,
polemizuje Plechanov s Michajlovskym, kto-
ry ,,prehliadol® Marxovu historickd teoriu
a snaZil sa zamléai genidlne Marxove my3-
lienky v prospech subjektivizmu. Plechanov
tu poukizal na organickd jednotu Marxovej
filozofickej, sociologickej a ekonomickej teo-
rie a hlboko zdévoednil marxistické chapa-
nie spoloéenskych zakonmov. Zdbéraznil, zZe
pricéiny socidlnych javov treba hladat v ob-
jektivnych zakonoch materiilnej vyroby, vy-
lozil tu marxistické uéenie o flohe Iudu

a osobnosti v dejinich, marxistické uéenie
o objektivnej pravde, atd., atd.

Plechanovove price venované boju proti
filozofickej reakcii a tmarstvn, za uskutoé-
nenie politickej a spolofenskej prestavby
Ruska a oslobodenie ruského Tudu i mnaro-
dov estatnych krajin od socidlneho zotroce-
nia a ttlake majd vyznam aj dnes. Su dé-
kazom jeho hlbokych znalosti dejin filozo-
fického a spologenského myslenia a velmi
cennou siéasfou marxistickej literatiry. Po-
dlfa V. L. Lenina treba ich Studovaf, znova
vydavat a zaradowvat ,medzi povinné uéeb-
nice komunizmu®,

Jo 5

ZO ZAHRANICNEJ TVORBY

I. S. KON, O PONJATII ISTORICESKO-
VO PROGRESSA (stat vyila v sborniku
Problemy razvitija v prirode i ob§éestve, Le-
ningrad 1958, str. 154—188).

state je na zaklade historicke;j
analfzy odhalif triedne a gnozeologické ko-
rene tzv. ,krizy pokroku® a objasmii otizku
objektivneho kritéria spolodenského pokroku
v tedrii historického materializmu.

Cielfom

Autor zafina historickfm zistenim, podla
ktorého progresivneho spolodenského
vyvinu vznikla v obdobi zrodu a zesilnenia
kapitalistickfch vzfahov. Do dneiného diia
preéla tromi zakladnymi etapami:

idea

1. Pre obdobie vzostupnéhe kapitalizmu,
ked burZodzia bola edte revoluéni, su cha-
rakteristické osvietenské tedrie pokroku vy-
znadéujice sa raciomalistick¥m optimizmom
(Condorcet, Turgot, Saint Simon). Ich vel-
kou prednosfou bolo revoluéné protifeudil-
ne zameranie, ich nedostatkom ahistoricky
pristup k skuto€nosti a teleologitnost. Re-
akciou na tento prid bola romanticka histo-
riografia, ktord urobila krok vpred tjym, Ze
namiesto ,Rozumu® dosadila iden nepretrZi-
tej evolicie, no ziroveii ochudobnila po-
krok o predstavu revolicie. O dialekticki
syntézu osvietenskej idey pokroku s roman-
tickfm historizmom sa pokisil Hegel.

2. Pre obdobie vifazného kapitalizmu si
charakteristické tedrie, povaZujice spoloen-
sky vyvin za automatickf, prirodny proces.

Slovensky filozoficky Zasopis XIV, 3

Pripada im ftloha nie rufif, ale otvoreme
obhajoval jestvujfice zriadenie. Plune sa to
vziahuje u¥ na Comta. I ked Comte v svo-
jej ssocidlnej dynamike* mmnoho hovori o
pokroku, je na hony vzdialeny od osvieten-
skej idey vzostupného vyvinu a viade diva
prednost ,,Poriadku* pred ,,Pokrokom®. De
tohto obdohia treba zaradif aj Spencerovum
tebrin ,organickej evolicie®, zniZujieu Wlo-
hu subjektu na registritora automatického
procesu. :

3. Napokon je tu burZedzna ideologia
cpochy imperializmu, zavrhujica optimistic-
ki iden pokroku a nahradzujica ju ideou
socidlneho pesimizmu (Spengler), skepliciz-
mu (B, Russell) a staronovou teoriou kru-
hového pohybn (Toynbee, Sorokin -atd.).

Kriza pokroku® v stifasnej burzodznej
sociologii vypljva predovietkym zo vieobec-
nej krizy kapitalizmu. Siéasne viak koreni
aj vo vnilornych procesoch burzodzneho
historického myslenia, Je logickym vyiste-
nim metafyziénosti a plochého evolucioniz-
mu, pokraéovanim krachu tych predstav,
ktoré redukovali pokrok na lineirny pohyb
a dejiny I'udstva na dejiny Eurdpy.

Marxizmus ako ideolégia revoluénej triedy
od samého zadiathku vynika Einorodym de-
jinnym optimizmom. Historicky materializ-
mus prvykrit v dejinich myslenia pristupuje
k otdzke pokroku vedecky. Najmarkantnejsie
sa to prejavuje tam, kde ide o zloZitu a
ideolégion mnikdy nerozriefeni
otazku objektivneho kritéria pokroku, umoi-

burfoaznou
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finjiiceho orientoval sa v nekonefnom mori
historickych faktov.

Miera pokroku je to isté, &o miera slo-
body. A problém slobody vystupuje v troch
ziakladnych aspektech: ako problém ovliadnu-
tia prirody &lovekom, ako problém Tudstva,
ktoré vedome vytvira svoje vlastné spolo-
¢enské vzfahy a napokon ako problém vza-
jomného vzfahu jednotlivea a spoloénosti.

Fakt roziirovania moci tloveka nad pri-
rodou je natolko mnepopieratelny, Ze ho
uznivaji i vietei burZodézni sociolégovia. Po-
krok v tomto smere sa realizuje vo forme
rozvoja vyrobnych sil. Rozvoj vyrobnych sil
pokladal Lenin za najvyddie kritérium spo-
pokroku. Nim sa zabezpeduje
rast produktivity price a tento rast je vie-
obecnou zikonitostou spolofenského vivinu.

Omnoho zloZitejiia je otdzka, ¢&i [udia
mézu regulovat svoje vlaztné spolofenské
vzishy a & existuje pokrok v tychto vzia-
hoch., Ked skiimame pokrok z tohto hla-
diska, mdme na mysli postupné striedanie
spologensko-ekonomickjch formdcil., KaZdd
noviia formiécia lifi sa od predchadzajicej
bohatSou éElenitosfou a viZsou zloZitoslou.
Tou mierou, ake rastd vyrobné sily, vyvija
sa i spolofenskd delba price. Pravda, po-
krok v antagonistickjch formaciach uskutod.
fuje sa na uéet vykorisfovanych Fudovych
mas, no napriek tomu poddany rolnik dispo-
nuje viciou slobodou neZ amnticky otrok.

loéenského

V predsocialistickfeh formdcidich mézu
Tudia empiricky vyuZivai pre svoje zaujmy

jednotlivé stranky ekonomickfch zakonov,
no ako celok ich méZu ovlddnul aZ za socia-
lizmu. Tato — svojho &asu &isto teoretickd

— téza je dnes prakticky potvrdena vyse
Styridsalroénou histériou Sovietskeho sviizu,
histériou praktického uskutoéfiovania bez-
triednej spolofmosti. (rr)

A. G, CHARCEV, O NEKOTORYCH
ZAKONOMERNOSTIACH RAZVITIJA OBS-
CESTENNOVO SOZNANIJA. (Stat vyila
v sborniku Problemy razvitija v prirode i
obiéestve, Leningrad 1958, str. 214—244.)

Autor state obmedzuje svoju tlohu na
skimanie iba niektorych problémov stvisia-
cich s rozvojom spolodenského vedomia, pri-
com sa opiera prevaZne o materidly z obla-
sti umenia a moralky.
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Pri rozbore Etruktiry spoloéenského vedo-
mia vychddza z toho, Ze spoloéenské vedo-
mie, ktoré vo vzfahu k spoloéenskému bytin
vystupuje ako jednoliaty celok, je v skutoé-
nosti mnohostrannym zahrnujieim:
politické vedomie, prdvo, prirodné vedy,
spolotenské vedy, filozofiu, morilku, umenie
a naboZensivo. Tieto zvliitne formy spolo-
cenského vedomia moZne od seba odligit
podla nasledujacich znakov: 1. Podla pred-
metu odrazu; 2. Podla charakteru hodno-
tenia odrdZanych strianok skutolnosti; 3. Po-
dfa spdsebu odrazu spolofenského bytia;s
4. Podla charaktern spitného pdsobenia na
spologenské bylie.

Spologenské vedomie nie je mechanickym
suhrnom individudlnych vedomi. Individu-
ilne vedomie tvori duchovnd tvirnost jed-
notlivea, Vzfah medzi spolofenskfm a indi-
vidualnym vedomim je regulovany zdkonom
vzajomnej spitosti vieobecného a jedineé-
ného. Kazdé individuilne vedomie je pre-
javom spoloenského, v triednej spolofnosti
triedneho vedomia.

Individuilne vedomie nie vidy je achopné
dostatotne hlboko a vEestranne odrazil vie-
oheené (spolofenské alebo triedne) pod-
mienky bytia a poireby jeho daliiche vy-
vinu, Vynira sa otizka ideolégov, t. j. I'ndi,
ktori uvaZuji zo #irokého hladiska celej
triedy alebo celej spoloénosti.

V spoloéenskom, prive tak ako v indivi-
dualnom vedomi, odraZa sa materidlne bytie
dvojakym spéscbom: bud vo forme ideolo-
gickej Cinnosti individua, triedy alebo spo-
loénosti, alebo vo forme psychického Zivota
(sithrn charakterovych &ft, eméeii a poci-
tov). Na rozdiel od ideologickej viecobec-
nosti vzlahuje sa emocionalna vieobecnost
nielen na triedy, ale i na nirody a spolo-
genské vrstvy. Napr. neméZe existovaf zvla§t-
na inteligentskd ideol6gia, ne existuje inte-
ligentska psychika,

Nasleduje skimanie zivislosti spologen-
ského vedomia od spolofenského byta. Zme-
ny v spolofenskom vedomi — zdéraziiuje
autor — s sice zavislé od zmien v spolo-
Zenslkom byti, aviak v rozliénych dejinnych
epohdch nadobiida tdte zdvislost rozliiny
charakter. O prvotnopospolnej spoloénosti
Marx poznamenal, ¥e tu sa duchovni pro-
dukcia bezprostredne preplictala s materidl-
nou. Je znime, %e spolofenské vedomie tejto
epochy nebolo efte rozélencné, Vztahy medzi

javom,



