na milo znimu pédu dejin logiky a ake
recenzenti svorne kongtatuji, zmociiuje sa
dspeine historického materidlu, hoci vysled-
ky s kusé a v mnohom iba ukazuji smer
pre dalfie vyskumy. Pojedniva sa tu o éin-
skej, indickej logike, zodiroka o gréckej lo-
gike, rimskej a arabskej logike, potom o
scholastike, novovekej logike, logike v Pol-
sku a nakoniec o matematickej logike 19.
storo¢ia. Autor pripdja viade literatdru a
spestruje vyklad prehfadnymi mapkami a
chronologickymi tabulkami. Je zaujimavé, Ze
jednotnd komcepcia price sa prejavuje i
v tejto historickej £asti, a to tym sposobom,
Ze sa tlmodia objavy logikov, dosiahnuté
v minulosti, pomocou symboliky, ktori autor
pouZiva (je to v podstate Schrider-Peircova
symbolika), Nazdivame sa, %Ze i z pedago-
gickych dévodov tito jednotnosf nie je na
gkodu, tym viac, Ze autor poukazuje na pri-
sluinjch miestach na pévodné vyjadrenie
objavov.

K prici je pripejeny zoznam literatiry,
ktory azda niekedy prekvapuje svojim vybe-
rom, a velmi prehfadny, operativny index
vyrazov, prislichajicich do sformalizovanych
jazykov,

Pri celkovom hodnoteni pokusu Greniew-
ského o elementirny vyklad formalnej logi-
ky, kiory mi charakter utehnice, sa nesmie
zabudnif na ten fakt, Ze tu ide o formalnu
logikn a nie iba o matematickd logiku
(dommnievame sa, Ze oblasi formilnej logiky
je Eirfia ako oblast matematickej logiky).
Z tohto dévodu by boli namietky, Ze prica
neukazuje dostatofne spojitost logiky s ma-
tematikou, &iastofne oslabené, hoci im mne-
mo#no uprief uréiti oprivoenost. Zikladny
aspekt Greniewského postupov je dbsledne
chipany aspekt jazykovy, ktory osvetfuje
formélnu logiku z inych pozicii ako napr.
Mostowski vo svojej praci Leogika matema-
tyczna, 2. wyd., Warszawa 1952, Greniewské-
ho postupy sa iste stretnd so zdujmom jazy-
kovedcov, ktori maji pechopenie pre logickd
analyzu jazyka, matematici daji zasa pred-
nost prici Mostowského alebo spominanej
najnoviej priaci Kleeneho. Modernd formalna
logika je stile v Ztddiu rozsishlych vysku-
mov a odrdZa sa to i na jednotlivich pra-
cach, ktoré sa pokhiaji o syntetické vy-
klady jej zdkladov. KaZda z tfchto pric mid
svoje prednosti a nedostatky — ma ich
i pridca Greniewského, ktori méie plnym
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pravom slizif ako wuéebnica, vysvetlujlica
formalnu logiku z uréitého pohladu. To, o
Gitatel nenajde v tejto ulebnici, ndjde
v utebniciach a elementarnych kurzoch
inych autorov, pretoie vaine zaoberanie sa
modernou logikou vyZaduje viestranny a
hlboky pohlad na celd problematiku.
Augustin Riska

FILOZOFIA A MODERNA VEDA

Koncom roku 1958 vydla v edicii Univer-
sita vojaka (nakladatelstvo Nade vojsko)
kniha J. KOSEKA a ZD. JAVURKA,
FILOSOFIE A MODERNI VEDA. Ide o shor-
nik stati viaceryjch autorov, ktori rozoberaju
vztah filozofie a vedy z réznych stran. Sa
v tej nadhodené otdzky vzfahu filozofie a
vedy vo vieobecnosti, vzfah filozofie a si-
tasnej fyziky, vzfah filozofie a chémie,
otizky modernej genetiky, styEné otazky
fyziolégie a filozofie a nakomiec v zuZenom
rozsahu mniekioré problémy vSeobecného a
ipecifického v spolofenskych veddch z hla-
diska vedeckej filozofie. V knihe sa analy-
zuje skutofne aktudlfia tematika.

Sttasné prirodné vedy zazmamendvaji bir-
livy rast poznatkov, Zo diia na dei menia
sa jednotlivé koncepcie. Zastaralé nizory si
odstrafiované a nahradzované novymi, ade-
kvatnej§imi, hlbie a girfie odriZajlicimi
objektivnu realitn,

Autori si nekladid za ciel vyslovit posled-
nd pravdu o jednotlivych javech alebo s ko-
neénou platnosfou vyriefif napriklad otazky
chemickej Struktary, teérie relativity alebo
otazky modernej biolégie. Ich snahou je
podat populdrny vyklad paléivich otdzok
sicasnej vedy, pristupny¥ pojmove i logickou.
stavhou.

Teraz k jednotlivim statiam.

Autor state Od pronich predstav o svété
k védecké filosofii (Z, Javirek) vychadza
z dvoch meoddeliteInych §tadii vyvoja vedy.
Zo §tidia predhistorického, v ktorom veda:
nadobiida svoju podobu, ohraniéuje si pred-
met, vytvira kategérie a formuje prvé vzia-
hy veci a javov vlastného predmetu i vy-
tvira si Ipecificki vedni metédu a zo &ta-
dia historického, v ktorom dochidza k Ziro-
kému rozvoju mazorov a poznatkov za po-
merne ustileného predmetu a metédy. Ta-
kymito dvoma etapami vyvoja preila aj filo--



zofia, Hlavnou @gasfou prvej state je synte-
ticky pohfad na ohdobie predhistorické, ked
filozofia vznikla a ked prekomdvala proces
kryitalizacie. Poéiatky procesu vydelovania
filozofie z mytolégie v Grécku prebiehali
v VIL a VL storoéi pred nadim letopodiom.
Jeho zdklad bol v politickom boji medzi
aristokraciou a remeselnou vrstvou otroka-
rov. Vznikd materialisticka filozofia. Idea-
listicka filozofia vytvara sa ako reakcia ma
materialistické nézory, Obe tieto skupiny
nizorov dostivaji sa v celej gréckej filozo-
fii do nezmieritelného protiredenia. V dal-
fom vyvoji objavuje sa rozpor medzi vie-
obecnym a jedineénym. Jeho riefenie vy-
asfuje v prvé kroky vyélefiovania vied z fi-
lozofie. Proces vytvorenia vedeckej filozofie
a jednotlivich vied sa konéi vtedy, ked sa
vytvaraja aj objektivne podmienky pre jeho
urychlenie, ked vznikd moderny proletariit.
Ucelenosti vykladu nie je na prospech asta
spomienka réznych filozofickych smerov a
menovanie ich predstavitelov.

Druha stat Nékolik pozndmek o wvztahu
filosofie a védy od J. Koseka bezpro-
stredne nadvizuje na problematiku prvej.
Autor sa v mej zameral na druhé obdobie
existencie filozofie, na wobdobie historické.
Najviac sa viEak zaoberd vzfahom jednotli-
vych vied a filozofie vo vieobecnosti. Treba
ocenit logickd stavbu prdce, jej vmitorni
ftruktiaru. Réznost vziahu je =zddéraznend
v podobe vzijomného podschenia filozofic w
prirodnych vied, filozofie a formdlnych vied
(matematika, logika) a filozofie a spologen-
skych vied. Vziah filozofie na jednej strane
a matematiky s logikou na druhej strane
je nadhodeny len nickolkymi vetami. Bolo
by uZitoéné spomenit Firfie tito zaujimavii
problematiku. V dalfom autor periodizuje
vztah vedy a filozofie. V prvom obdobi veda
a filozofia eSte neexistujd, v druhom obdobi
dochidza k vzniku filozofie, v trefom vzni-
kaji vedy a vo ftvriom ohdobi sa filozofia
ustavuje vo vedu. Tito fasf pomerne hodne
zasahuje do prvej state, Goho sa autori
mohli vyvarovat pri kome&nej tprave shor-
nika.

Dalsou statou je prieca M. Sotta: Sou-
Casnd fysika a védecky svétovy ndzor. Tato
staf spolu s daliimi troma statami vytviraja
jadro celej publikacie.

M. Sott zdéraziiuje mimoriadne tzke spo-
jenie fyziky a filozofie. To preto, lebo fyzi-
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ka sa zaoberd vyskumom takych fundamen-
talnych javov, ako priestor, &as, pohyb,
hmota atd., ktoré maji mimoriadnu délezi-
tost pre najvieobecnejiie zakony filozofie
i pre siam predmet filozofie. Uzky wvztah
filozofie a fyziky je zaloZemy na relativne
firfom predmete fyziky v pomere k ostat-
nym prirodnym veddm ako napriklad k me-
chanike, astronémii, botanike atd. Veda so
firfim predmetom ma vidy bliZ§ie k filo-
zofii, ktorej predmet je obzvlisl vieobecny.

Dobrym vysvetlenim moZno nazvat rozhor
filozofickej problematiky teérie relativity.
Revizia Ftyroch postulitov klasickej mecha-
niky (zdkon zotrvaénosti, zdkon rowvnosti
akcie a reakcie, zikon sily a zdikom gravi-
taény) priviedla vedcov k tebrii relativity
vychadzajicej z principu relativity a prin-
cipu konstantnej rjchlosti svetla. Pri filo-
zolickom hodnoteni vieobecnej tedrie rela-
tivity autor zddraziiuje jej vyznam pre dal.
gie, hlbfie poznanie vzdjomného vzfahu Easu,
priestoru a pohybu hmoty. Teéria Zaso-prie-
storového kontinua vyplyvajica =z
relativity je délefitym vedeckjym dékazom
marxistickej tézy o €ase a priestore ako
o formich existencie hmoty. Druhym filoze-
fickym poznatkom vyplyvajicim z tedrie
relativity je absoliitna platnosi kauzilneho
vzfahu v réznych vztainych sistavich, v kto-
rych stutasnosf nadobiida relativme hodnoty.
Pri filozofickom zovieobecfiovani zvlasf mar-
kantne vystipi do popredia sprivne chépa-
nie a vysvetlovanie pojmov masa, hmota,
latka. Ich vzijommd zimena mbZe viest
k hrubému falfovaniu skutoénosti, k idea-
listickym uziverom,

teorie

Specidlnu teériu relativity autor zvlast
nevysvetfuje. Mnohé nejasnosti Specialnej
teorie relativity, predovietkfm hromadné
vyuZivanie jej uzdverov idealistickymi filo-
zofmi, nedovolili autorovi podaf prehladnid
problematiku druhej teérie relativity, Spe-
cidlnej tedrie relativity. Prica svojou naroé-
mostou presahuje rdmec populdrno-vedecky.

Podobnit naroénest vyZaduje daldia stat
Idealistnus a mechanismus v teorii chemické
struktury, ktorej autorom je Z. Javirek.
Starfie tedrie chemickej Ftruktiry vyastili
medzi infym aj v ndzory vyjadrené rezo-
nanéno-mezomernou ‘tedriou, podla ktorej
molekula md v sebe &asove koexistujice
rézne Struktiry. Je to tedria podfa slov
autora z fyzikilnej a chemickej strinky ne-
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udriatelnd a Skodlivd a z {ilozoficko-meto-
dickej stranky subjektivne idealisticka a
mechanistickd. No tdte tedria chemickej
§truktfiry md svoje gnozeologické korene.
Vyskum v chémii sa v poslednom &ase znai-
ne komplikuje. Modernd chémia nevystaéi
s obyfajnymi matematickymi vzfahmi, Musi
sa &¢im dalej tym viac opieraf o zloZité ma-
tematické operdcie. Spolu & tym sa do teérie
chemickej §truktiry prebijaji ndzory kvan-
tovej mechaniky a s nimi aplikicia tedrie
pravdepodobnosti. Privrienci rezonanéno-me-
womerne] tedrie robia chybu prive v tom,
#e kazdi moinu frekvenciu viskytu jedineéd-
nej chemickej Struktiry skdimanej molekuly
povaiuji v danom &asovom okamihu za vie-
obecnit Struktiru molekuly, Tak prichadzaja
k nezmyselnym tvrdeniam, Ze jedna mole-
kula mid v rovnakom @ase viac chemickych
gtruktar, ktoré sa mdiu uplatni{ navonok
dosial neprebidanymi vnitornymi silami
molekuly, Od takéhote nizorn je len krocik
k pripisanin vnitornej vole molekuly.

JL. Kamar¥t vo svojom prispevka Dia-
lekticky materialismus a filosofické zdklady
,omic¢urinské biologie™ Gspeine zhfiia posled-
né diskusie na zdpade, ale predovietkym
v SSSR a v Tudovodemokratickych kraji-
nich o modernej genetike a o obhsahu pojmu
gén, Kladie naleZity ddraz na rozdelenie
celej genetiky na dve historicky i obsahove
rozdielne Easti, na genetiku formilom, kiora
chipe gén ako absolttnu, izolovanu &asticu
bunky a na genetiku modernd, saasna, po-
dla ktorej dediéné vlastnosti maja svojich

nositelov v génoch, zvlafinych zlozkich
bielkovin. Antor podrobunje kritike jedmo-
stranné Lysenkove chdpanie Zivota (,Zivé

telo sa skladid akoby z jednotlivich elemen-
tov vonkaj¥ieho prostredia, premenenych
v elementy Fivého tela® str. 115), ktor¥
definuje len ako vymenu litok. Engels defi-
nuje Zivot dva razy, Prvid definicia v diele
Anti Diihring (1878) zddraziinje materidlny
substrat Zivota, ked obsahuje tvrdenie, Ze
Zivot je sposob existencie bielkovin. Druha
definicia v diele Dialektika prirody (1982)
zdbraziiuje podstatn tohto materidlneho sub-
stratu Zivota, ked obsahuje tvrdenie, Ze Zivot
je spisob bytia bieclkovinovich tiel, ktorého
podstatnou zlozkou je neustila vimena litok
s okolitou vonkajiou prirodou. Vedla mecha-
nizmu v miéurinskej biolégii moZne ndjst
aj prejavy vitalizmu, kioré sa opieraji o Ly-
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senkove chédpanie dedi¢nosti ako uréitej po-
vahy organizmu, Staf je ucelenym vysvetle-
nim filozofickfch nizorov tykajicich sa ota-
zok biologickyeh.

J. Zeman spracoval stai Problém du-
fevna ve filosofii a védé. Otazku uvidza
historicky, ked spomina nizory Platéna, De-
mokrita, neskoriie Hobbesa, Diderota, Leib-
niza, Berkeleya, dualistov Descarta, Spinozu
a novéiecho filozofa Nemca Fechnera na du-
fevno. Periodizdcia psycholégie na elemen-
tarnu psycholéogiu XIX, storodia, celosina
peychologiu a geStaltizmus, psychotechnikun
a behaviorizmus, na hlbinnt psycholégiu a
na psycholégin pavlevovski je najviac opod-
stainenou, Prevainu Zast svojej price venuje
psychologii pavlovovskej, v ktorej vysvetfuje
reflexny oblik a zdkonitosti vyiSej nervo-
vej CGinnosti, V snahe podporif ndzor o ne-
spravnosti  stotoZnenia stroja a [udského
mozgu pouziva argument, Ze i ten najzloZi-
tejii stroj mid poéet zikladnych elementow
10% a mozog a% 10%. Tento argument viak
nemoZno bral viZne. Technika ide mifovy-
mi krokmi dopredu. Pride doba, ked mate-
matické stroje budd efte zloZitejiie a pre-
dovietkym Elenitejiie, Argnment fas vyvrati.
V prici sa uviadza cel§ rad spravoych argu-
mentov na potvrdenie autorovich nizorov
o niektorych problémoch kybernetiky. Zvlast
Géinni argumentdcia vychidza zo spravncho
chipania myslenia ako kvalitativne vyiiej
formy pohybu na rozdiel od vietkjch ostat-
njch pohybov, véitane mechanického a fyzi-
kilneho, ktoré sa uskutoéiiuja v elektrickom
mechanickom poéitacom stroji.

V poslednej stati Védeckd filosofie v boji
za wzndni spoleéenskych zdkoni socidlnimi
védami Z, Leppin vysvetfuje otdzku uplat-
fiovania zikonov v spoloenskych javoch a
ich objavovanie spolofenskymi vedami, Autor
uvadza pokusy niektorych filozofov (napr.
novokantovca H. Rickerta) o vybudovanie
mneprekrofitelnej priehrady medzi prirodny-
mi a spoloéenskymi vedami v tejto otdzke.
Delenie vied na generalizujice (prirodné)
a individualizunjice (spolotenské), stanovenie
hridze medzi nimi mi za nasledok popiera-
nie moZnosti zovieobecnenia vo vedieh spo-
lodenskfch. Autor peknou formou podiva
vyklad otdazky, hoei mohol problém rozo-
hral na priklade sdéasnych filozofickych na-
zorov a nie unikaf pre matérin do konca
XIX. a zaéiatku XX. storofia.



Shornik pric vydiel ako populirnovedecka
kniha, ktord zvld§t pracami Sotta, Javiirka,
Kamarjta a Zemana prekrofila tento svoj
rdmec. VyZaduje si &itatela predbeine vzde-
lanéhe a pozorného, Poznimky na kenci
shorniku s@ uZitoéné. V nich podla abecedy
si zoradeni niektori vyznammejii filozofi
s kratkou charakteristikou ich nézorov., Za-
sluZnd prica autorov je v popularizdcii aktu-
alnych filozofickych otdzok jednotlivych
vied.

J. Klaufo

KAREL BERKA, O VZNIKU LOGIKY.
Vydalo SNPL, Praha 1959. Strin 99. Cena
3,10 Kés.

Dr. Karel Berka, kandidat filozofickfch
vied, je dobre zniémy svojimi ¥tidiami z lo-
giky, predovietkym z dejin logiky, uverej-
fiovanymi jednak vo Filosofickom GEasopise
CSAV, jednak v tvodoch k prekladom lo-
gickjch diel, vydavanych Filosofickym dsta-
vom CSAV, ako je Kfizov preklad Aristote-
lovych Kategorii a HoZekov preklad Gale-
novho Uvodu do logiky. Preto zaiste hol
tiez Berka najpovolanejii napisaf dejiny sta.
rovekej logiky, jednej z najstariich vedec-
kych disciplin vobec. Tdto dlohu splnil pra-
ve vo svojej praci O vzniku logiky, napisa-
nej v popularnovedeckej forme, pri &om sa
obmedzuje vyslovene len na formilnu lo-
giku,

V dvode (3—10) sprivne zdéraziiuje Ber-
ka zdsadu skimatf vznik a vyvoej logiky v za-
vislosti od v¥voja spoloéenskej praxe, v spo-
jitosti s vyrobnou ¢&nnosfou a celkovim
rozvojom spolofenského poznania. Preto je
aj logika historickou vedou, vedou o dejin-
nom vyvoji Tudského Podavat
viak vyéerpdvajici rozbor problematiky vzni-
ku a vyvoja logiky si Berka ani nekladie
za ciel, ¢o je koniec koncov tloha nie taka
lahkd a dosial viestranne a podrobne ani
marxistickymi historikmi filozofie neprepra-
covand, ale ide mu o to, aby poukdizal
aspoii v najhrubfich &rtich na niektoré vy-
znamné okolnosti, podmiefiujice vznik a vyj-
voj logiky ako vedy. Preto venuje
v prvej kapitole (11—23) pozornost vivoju
logického pravda, moZno
poznat iba nepriamo -— ma zaklade rozboru
dejin materidlneho Zivota a z vivoja jazyka,

myslenia,

tied

myslenia, ktory,

s ktorym bolo myslenie nerozluiéne spojené
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od svojho zadiatku. Pre objasnenie poéiatkov
logického myslenia mnoho cenného prina-
Eajit tieZ price vyznamnyjch sovietskych ba-
datelov Seéenova a Pavlova.

Kedie k vyznamnému vyvoeju logického
myslenia dochadza takmer silasne v troch
strediskiach starovekej vzdelanosti, a to
v Cine, v Indii, aviak predovietkym v Gréc-
ku, venuje Berka druhia kapitolu svojej
price potiatkom logiky v Cine a v Indii.
Tak v Cine najviési rozvoj dosiahli logické
iivahy v ikole tzv. novomohistov (4.—3. stor.
pr. n. L), ale vytvorit logiku ako vedu sa
im nepodarilo. Jednou z prekaZok boli tieZ
zvldStnosti finskeho jazyka a zloZita sistava
ginskeho hieroglyfického pisma. Ani v Indii
nedosiahla nikdy logika tfroveii starej gréc-
kej logiky, aj ked sa tu logické dvahy stali
trvalou saéasfou indického filozofického
myslenia. Pravda, treba si tu uvedomit a
tito skutoénost pravom tieZ Berka zdéraznil,
#e ma rozdiel od Grécka nadobudlo v Cine
a v Indii rozhodujici vplyv ndboZenstvo,
ktoré svojim dogmatizmom, intolerancion a
konzervativizmom znemoZnilo kaZzdy rozvoj
teoretického myslenia,

Najviésin sast Berkovej price viak za-
berd tretia kapitola (41—93), vemowani roz-
voju logiky v antickom Grécku. Aj vytvo-
renie logiky ako vedy je zasluhou Grékov,
ktori — ako povedal Marx — ,zostand na-
v#dy nadimi utitelmi*. A tak Berka v prvej
Zasti tejto kapitoly (41—65) stopuje vivoj
logického myslenia u Grékov potinajic mi-
létskou Fkolou a Herakleitom, najmid viak
u eleatov, sofistov, Demokrita, Sokrata a
Platéna, aby osobitnd pozornost venoval
takmer uncelenému systému formilnej logiky
jedného 2z najviesich logikov sveta, Aristo-
tela zo Stageiry (384—322 pr. n. L).

Vykladu vyrokovej logiky stoikov, pravda,
iba v najvieobecnejiich &rtdch, je venmovana
druha &ast tejto kapitoly (65—86). Pritom
rozobera tieZ Berka vonkajdie a wvnitorné
podmienky, za ktorfch vznikla a sa vyvinula
antickd v¥rokova logika, o ktorej prepraco-
vanie md najviéiie zasluhy Chrysippos zo
Soloi {asi 282—208 pr. n. L), Zikladn§ roz-
diel medzi pojmevou logikou Aristotelovou
a virokovou logikou stoikov je predoviet-
kfm v tom, Z%e stoickd logika diva prednost
viroku pred pojmom, Oprivnene zddraziiuje
tiez Berka zdsluhy stoikov o logikm, ktoré
sa im zavde, a to neprivom, upieraji.
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