ho #namena obohatenie nagej prekladovej
filozofickej literatiry a je zaroved dostoj-
nym vyjadrenim ftcty dielu myslitela, kto-
rého 250. vyroéie narodenia si prive kon-
com tohto roku pripomenieme,

' Milan Zigo

HENRYK GRENIEWSKI, ELEMENTY LO-
GIKI FORMALNEJ. Warszawa 1955, 492

stran.

Prica vyznamného polského logika H.
Greniewského hovori o zdkladoch si-
gasnej formilnej logiky a ako autor uvidza
v tfivede, je urfeni posluchifom vysokfch
£kol a samoukom, Thned po jej vydani sa-
stredila tito kniha na seba znaémi pozor-
nost & vyvelala zaujimavé reakcie odborni-
kov (recenzia A. Mostowského v Stu-
dia logica, tom IV, Poznah 1956, 272—27T;
u nas sa objavila recenzia A, Dratvovej,
Filosoficky ¢asopis VI, 1958, & 5, T778—
780). Obe recenzie boli wvelmi kritické a
vytykali autorovi mnoh# nedostatky, naprick
tomu viak (a tjka sa to najmii Mostowské-
ho) ocenili i jej kladné stranky. Hoci moi-
no poviiciine s Mostowskym sahlasif, nazda-
vame sa, ze celkovy dejem Bitatela recenzie
o Elementoch nemiZe zodpovedaf tym pred-
nostiam, ktoré tito pozoruhodnid prica ma.
Tym viac sa to eite tjka postoja, ktory
zaujala vo svejej recenwzii A. Dratvovi.

Greniewski hovori vo svojej praci iba
o logike dedukeie, kym ziklady logiky induk-
cie poddva v samostatnej publikicii omnoho
mendieho rozsahu (Elementy logiki indulcji,
Warszawa 1955, 90 str.), NemoZno tvrdit, Ze
sa tu vylerpdva uplune celd problematika
logiky dedukeie. Citatel si viak méZe vy-
tvorif celkovy pohlad na tto Eiroku oblast
z pozicii visledkov logickej analyzy jazyka.
Prive v tom, Ze Greniewski venuje v dvod-
nych dastiach velka pozormost logickej ana-
I¥ze jazyka, systematickému a podrobnému
vykladu druhov vystupujit
v jednotlivych jazykoch, vidime velka pred-
nost ‘tohto uvedu do formalnej logiky

vyrazov, [ktoré

{tato skutofnosi si napr. uvedomili autori
Lkolektivnej price Moderni logika, Praha

1958). Domnievame sa pritom, Ze vibec ne-
obstoji nimietka A. Dratvovej, podla ktorej
by tdvodné partie o jazykn mesiviseli s dal-
$imi ¢asfami knihy, t. j. s vykladom logiky
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nizvov a funktorov. Ak si totiZ viimneme
blizéie tohto vykladu, zistime, Ze budovanmie
prisluinych systémov je vidy zaloZené na
udani jazyka (sformalizovaného), ktory pri-
slicha k danému systému. Pritom sa vidy
vyheraji druhy vyrazov daného jazyka z kem-
pletného vypodtu druhov vyrazov, ktoré sa
v jazykoch vdbec moZu uplatnif, takZe sa
z metodologického hladiska postupuje od
znameho celku k jeho Gastiam. Z hladiska
sivislosti jednotlivych &asti i z hfadiska ter-
minologického (désledne pouZitd symbolikal)
je praca vzorne jednotnd, pravda, dasto je
to skutoéne dosahované rozvliénymi pro-
striedkami.

Elementy sl zloZené z piatich asti: O ja-
zykoch a teéridch (135 siran), Logika vy-
rokov (111 strén), Logika ndzvov (68 strin),
Logika funktorov (23 strin), Naért dejin
logiky (117 strdn). Kym prvé dve Easti su
rozpracované detailne, ostatné Easti, zvlast
Zast posledni, si vyloZené iba struéne a
tasto iba v ndznakoch, Ako sme uZ spome-
nuli, v prvej Easti sa autor zaoberd syste-
malicky jazykom a vyrazmi ako jazykovjmi
jednotkami. Pod jazykom tu pritom rozumie
akékolvek vyjadrenie Tudskjch poznatkov,
tize ide tu o jazyk v ZirSom zmysle., Podla
uréitého triediaceho prineipu rvozlifuje ja-
zyky prirodzené (Zivé nirodné jazyky), umelé
(napr. jazyk algebry) a mieané, Dalej vy-
medzuje pojem vyrazu a jeho dve strinky,
materidlne a vyznamovi, skima vzfahy me-
dzi vyrazmi z hladiska ich identity & me-
identity. Zdvadné je tu azda to, Ze sa mna-
raba s pojmami identity bez toho, Ze by uZ
boli bliZsie osvetlenéd, Tieto pojmy sa totiZ
dékladne rozeheraji a¥ v tretej &asti. Ne-
jasny zostiva takisto pojem vyzmamu, ktory
je inak v logike stale diskutabilny. Po roz-
bore operdcii, ktorymi sa tvoria vyrazy, pre-
chddza sa ku klasifikdcii vyrazov v prislus-
n¥ch jazykoch. V prirodzenyeh jazykoch vy-
stupuji  kondtanty, t. j. vyroky, ndzvy a
funktory, v umeljch a miefanych jazvkoch
okrem predoglych i premenné a vyrazy s pre-
mennymi a konitantami — volné premenné,
funkeie a operdtory (kvantifikitory, sym-
holy abstrakeie, t. j, vyrazy s viaganymi pre-
mennimi). Pre vietky druhy v§razov sa uda-
vaji pravidld ich tvorenia, resp. pre vyrazy
z umelych jazykov i pravidld pretvarania
(dosadenia, substiticie). Vietko je doloZené
prikladmi, nemoino viak popriel, Ze viklad



mohol byt celkove prehfadnejéi. Autor sa
dalej zacberd v prvej ¢asti definiciami, usu-
dzovanim, axiomatizovanymi a sformalizova-
nymi systémami a strufne pojmami meta-
systému a metajazyka. Definicie chipe
v zmysle nominilnom, ake komunikit, ktory
uréuje vyznamovii identitu vyrazov a ktor{
je zavisly od prisluiného jazyka. Pojem
usudzovania, epity s pojmom ddsledku, po-
va¥uje autor oprivnene za zvldsl{ vyzmamny
vo formélnej logike, ale zdrovefi poukazuje
na faikosti, spojené s jeho vymedzenim.
Greniewski zostdva Gitatelova vela dlZen pri
rozoberani pojmu systému = tedrie. Napriek
tomu, %e pojem systémn je vo formilnej
logike dost miélo vyjasneny, Ziadale by sa
vymedzi? ho aspoii priblifne (ako to robi
napr. Kleene, Vvedenije v metamatema-
tiku, Moskva 1957, 29). Autor miesto tohe
hovori, ¢o je to text, tedria a -—- axio-
matizovany Takisto sa nié nedoz-
vieme o pojme deduktivneho systémmu, hoci
predchidzajica partia o usudzovani by k to-
mu mala viest. Od
ného systémun prechidza auter k systému
sformalizovanému. MoZno povedaf, Ze vyklad
pojmov ako formalny vyraz (t. j. v¥raz, kto-
rého vyznamovi strinka je prdzdna), forma-
lizdeia a interpreticia vyrazu, systém for-
milnych vyrazov a sformalizovany systém
je pomernc vydareny. Autor oznafuje for-
miélne v¥razy tym spésobom, ze k ich mdzvu
prididva &asticu .akoby®, napr. ,akoby vy¥-
rok* atd. Pritom ho nemoZno v Ziadnom
pripade obvifiovaf z idealizmu, konvencio-
nalizmu. Ve vietkfch svojich filozofickfch
postojoch sa uvedomele hlasi k marxistickej
filozofii (pozri uz tivod knihy, str. 5). uve-
domuje si obmedzenost sformalizovanych
systétmov a ich zbvtoénosf, ak k nim ne-
mozno najst obsahovi interpretaciu. Pri po-
uziti argumentov A, D. Alexandreva sa osiroe
diftancuje od formalizmu, idealisticky od-
trhujiceho obsah od formy.

systém,

nutne axiomatizova-

Druhd éast, logika vyrokov, nadvizuje na
vieobecné uzavery prvej &asti. Ticto sa tu
aplikuji na sformalizovany systém, ktorého
jazyk obsahuje vyrokové premenné, vyro-
kové funkeie, funktorové konStanty (poétom
9) a vyrokové konitanty 0,1 (interpretované
ako nepravda a pravda). Ide tu teda o dvej-
hodnotovy vyrokevy poéet, ktorého tvrdenia
(te6ria sformalizovaného systému — analy-
tické vety, uréité vyrokové funkecie) sa ziska-

Slovensky filozoficky Casopis XIV, 3

vaji tabufkovou metédou. Vyrokovy pocet
sa nebuduje deduktivne, hoci tento postup
jo beinejsi a homogénnejii (pozri Luka-
sziewicsz, Elementy logiki matematycznej,
2, wyd., Warszawa 1958), Autor pri tvoreni
virokového poftu rozlifuje teoretické a me-
tateoretické postupy, pricom mu viak dde
iha o metasystémové pravidla a podet moz-
nych pravdivesinjch funkcii. Po dvojhodno-
tovej vyrokovej logike prechidza k trojhod-
notovej a poukazuje na filozofické pozadie
jej vzniku (vyroky, vztfahujice sa ma budde-
nost, modilne vyrazy atd.). Princip budova-
nia sformalizovaného systému trojhodnoto-
ve} logiky je imak ten ist§ ako u dvojhodno-
tovej, fo potom plati i pre vietky daliie
systémy, systémy logiky ndzvov a funktorow.
Druhd 8ast konéi viac-menej informativoym
pojednanim o aplikdciich dvojhodnotovej
virokove] logiky na elektrické obvody.
0 t¥chto aplikdciich sa v beinych kurzoch
obyZajne nehovori a tak ich zaradenie je
trocha neviedné, ale iste velmi uZitoéné.

V tretej Zasli sa zaoberd autor rdznymi
pojmami identity, identity vieohecnej, jed-
notlivej, genetickej a sformalizovamej, kioré
s pre logiku délezité,
V logike ndzvov vystupnju okrem vyroke-
v¥ch premennych i ndzvové premenné, ne-
vystupuji viak premenné funktorové, Podla
toho, ktoré nizvy mo¥no dosadit za ndzvové
premenné, premenné aristotelovekej sylo-
gistiky a premenné, uplatnené v matematike.
Greniewski dalej podiva elementirny poéet
identity, ku ktorému pripaja dva varianty
algebry identity a nakoniec systém Boolovej
algehry i 5 jej urditymi aplikdciami na kla-
sifikacin. V kratkej Stvrtej tasti hovori o
logike funktorov, v ktore] vystupuja okrem
predoflych i funktorové premenné a opera-
tory, viaZice nazvové premenné. Zaoberd sa
niznakove iba dvoma sformalizovanymi sys-
témami, epojenymi s funktorami vyrokotvor-
nymi od jedného argumentu jednotlivo ndz-
vového a od dvoch argumentov jednotlivo
nazvovych, Viklady v tretej a Stvrtej Zasti
sa z velkej miery dotykaji tej latky, ktora
sa v beinych koncepcidch nazjva logikeu
tried a vafzhov, pripadne i predikitového
pocétu. Greniewski viak na zaklade svojej
déslednej koncepeie, ktord =a wopiera o lo-
gicku analyzu jazyka, zahriiuje tieto teérie
do logiky nédzvev a funkiorov.

nédzvov zikladne

Nakoniee v poslednej €asti autor vsiupuje
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na milo znimu pédu dejin logiky a ake
recenzenti svorne kongtatuji, zmociiuje sa
dspeine historického materidlu, hoci vysled-
ky s kusé a v mnohom iba ukazuji smer
pre dalfie vyskumy. Pojedniva sa tu o éin-
skej, indickej logike, zodiroka o gréckej lo-
gike, rimskej a arabskej logike, potom o
scholastike, novovekej logike, logike v Pol-
sku a nakoniec o matematickej logike 19.
storo¢ia. Autor pripdja viade literatdru a
spestruje vyklad prehfadnymi mapkami a
chronologickymi tabulkami. Je zaujimavé, Ze
jednotnd komcepcia price sa prejavuje i
v tejto historickej £asti, a to tym sposobom,
Ze sa tlmodia objavy logikov, dosiahnuté
v minulosti, pomocou symboliky, ktori autor
pouZiva (je to v podstate Schrider-Peircova
symbolika), Nazdivame sa, %Ze i z pedago-
gickych dévodov tito jednotnosf nie je na
gkodu, tym viac, Ze autor poukazuje na pri-
sluinjch miestach na pévodné vyjadrenie
objavov.

K prici je pripejeny zoznam literatiry,
ktory azda niekedy prekvapuje svojim vybe-
rom, a velmi prehfadny, operativny index
vyrazov, prislichajicich do sformalizovanych
jazykov,

Pri celkovom hodnoteni pokusu Greniew-
ského o elementirny vyklad formalnej logi-
ky, kiory mi charakter utehnice, sa nesmie
zabudnif na ten fakt, Ze tu ide o formalnu
logikn a nie iba o matematickd logiku
(dommnievame sa, Ze oblasi formilnej logiky
je Eirfia ako oblast matematickej logiky).
Z tohto dévodu by boli namietky, Ze prica
neukazuje dostatofne spojitost logiky s ma-
tematikou, &iastofne oslabené, hoci im mne-
mo#no uprief uréiti oprivoenost. Zikladny
aspekt Greniewského postupov je dbsledne
chipany aspekt jazykovy, ktory osvetfuje
formélnu logiku z inych pozicii ako napr.
Mostowski vo svojej praci Leogika matema-
tyczna, 2. wyd., Warszawa 1952, Greniewské-
ho postupy sa iste stretnd so zdujmom jazy-
kovedcov, ktori maji pechopenie pre logickd
analyzu jazyka, matematici daji zasa pred-
nost prici Mostowského alebo spominanej
najnoviej priaci Kleeneho. Modernd formalna
logika je stile v Ztddiu rozsishlych vysku-
mov a odrdZa sa to i na jednotlivich pra-
cach, ktoré sa pokhiaji o syntetické vy-
klady jej zdkladov. KaZda z tfchto pric mid
svoje prednosti a nedostatky — ma ich
i pridca Greniewského, ktori méie plnym
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pravom slizif ako wuéebnica, vysvetlujlica
formalnu logiku z uréitého pohladu. To, o
Gitatel nenajde v tejto ulebnici, ndjde
v utebniciach a elementarnych kurzoch
inych autorov, pretoie vaine zaoberanie sa
modernou logikou vyZaduje viestranny a
hlboky pohlad na celd problematiku.
Augustin Riska

FILOZOFIA A MODERNA VEDA

Koncom roku 1958 vydla v edicii Univer-
sita vojaka (nakladatelstvo Nade vojsko)
kniha J. KOSEKA a ZD. JAVURKA,
FILOSOFIE A MODERNI VEDA. Ide o shor-
nik stati viaceryjch autorov, ktori rozoberaju
vztah filozofie a vedy z réznych stran. Sa
v tej nadhodené otdzky vzfahu filozofie a
vedy vo vieobecnosti, vzfah filozofie a si-
tasnej fyziky, vzfah filozofie a chémie,
otizky modernej genetiky, styEné otazky
fyziolégie a filozofie a nakomiec v zuZenom
rozsahu mniekioré problémy vSeobecného a
ipecifického v spolofenskych veddch z hla-
diska vedeckej filozofie. V knihe sa analy-
zuje skutofne aktudlfia tematika.

Sttasné prirodné vedy zazmamendvaji bir-
livy rast poznatkov, Zo diia na dei menia
sa jednotlivé koncepcie. Zastaralé nizory si
odstrafiované a nahradzované novymi, ade-
kvatnej§imi, hlbie a girfie odriZajlicimi
objektivnu realitn,

Autori si nekladid za ciel vyslovit posled-
nd pravdu o jednotlivych javech alebo s ko-
neénou platnosfou vyriefif napriklad otazky
chemickej Struktary, teérie relativity alebo
otazky modernej biolégie. Ich snahou je
podat populdrny vyklad paléivich otdzok
sicasnej vedy, pristupny¥ pojmove i logickou.
stavhou.

Teraz k jednotlivim statiam.

Autor state Od pronich predstav o svété
k védecké filosofii (Z, Javirek) vychadza
z dvoch meoddeliteInych §tadii vyvoja vedy.
Zo §tidia predhistorického, v ktorom veda:
nadobiida svoju podobu, ohraniéuje si pred-
met, vytvira kategérie a formuje prvé vzia-
hy veci a javov vlastného predmetu i vy-
tvira si Ipecificki vedni metédu a zo &ta-
dia historického, v ktorom dochidza k Ziro-
kému rozvoju mazorov a poznatkov za po-
merne ustileného predmetu a metédy. Ta-
kymito dvoma etapami vyvoja preila aj filo--



