0 PROCESU KONSUMU UMELECKEHO DiLA

A. MOKREJS
I

Problematiika vnimani a proZitkn umeéleckého dila, neho pFesnéji Fedeno,
konsumu wuméleckého dila, nesla sehbou vidy velk§ pofet moZnyeh interpretaci.
Spjatost tohoto procesu s nejindividudlnéj8imi faktory osobnosti, s nejsubjektiv-
néjiimi slozkami jeji zkuSemosti ¢asto nesdélitelnymi, s nejjemnéj¥imi odstiny a
diferencemi jeji vnimavosti a disposic, s okamiziton niladou a piipravenosti kon-
sumenta, jako s konkréini sitnaci a prosifedim, vytvafejicim pozadi tohoto pro-
cesu, vyusfuje ve znaéné subtilnosti a komplikovanosti procesu konsumu, a tak
se cela oblast této soucdsti uméleckéhe odrazu stdvala doménou nejraznéjsich
psychologizujicich vyklada' od zaplavy hlubokych (n&kdy az p¥ilis) psychologickych
postfehd a dvah aZ k pokusim o vyivarem sloZitych systému a typologii psycho-
logicko-klasifikaénich.

Je evidenini, Ze se ani v této stati neuvarujeme pouziti nikterych psycho-
logickych hledisek a postupfi, jak uZ je to dino specifickym charakterem inter-
pretovaného procesu, oviem vlastni t8Zi5t&€ stati bude v postifeni a analyse nékte-
rych nejobecnéjiich gnoseologickych a estetickyfch relaci daného procesu a v pokusu
o zpfesn&ni a vyhranéni pounZivanych terminii a pejmovych vyznami.

II

Nejdfive né&kolik slov k metodologické problematice. Zikladni dynamika tohoto
procesu je vytvarena relaci konkréini nmélecké dilo — konkrétni individudlni kon-
sument;® péjde tedy pfedeviim o analysu toho, jakymi momenty a slozkami se oba
¢leny této polarity na vlastni relaci a procesu podileji. Bude proto nutné dotknout
se aspoii v nékterfeh bodech zdkladnich problémd specificky umélecké interpretace
skuteénosti, nebotf jen odtud méiZeme ziskat vychozi zdkladnu k daliimu vykladu
uz specifickych dsekt uméleckého ztvarn&ni skuteénosti.

Pro marxistickou estetiku byl doposud p¥i vikladu umé&leckého postizeni sku-
teénosti charakteristicky okruh problematiky, souvisejiei s tim, nakolik je uméni

R, In garden, Das literarische Kunstwerk, Halle 1931, § 4.

* I v pFipadé kolektivniho vniméni, jako je tomu na pf. na divadelnim pFedstaveni,
koncerté atd.
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jednou z forem odrazu skutefnosti a do jaké miry a v jakém sméru miZeme
hovofit o specifiénosti uméleckého odrazu; v €em tkvi poznivaci momenty umélec-
kého odrazu atd.? a toto zaméfeni se pak projevuje v hypertrofii gnoseologickych
hledisek v marxistické estetice. V samotném pouZiti gnoseologickych hledisek pFi
vikladu uméni neni je#td nic zdvadného, je viak tfeba vidy pFihliZet k moZnostem
a tskalim této aplikace. Zde pak musime rozlifovat nékolik specifickjch problémi.
Predeviim je-li mo#né, pFi amalyse problematiky uméni pouZit gnoseologickych
hledisek a postupii, dile, je-li moZné uméni charakterisovat jako specifickou formu
odrazu skuteénosti a konefné vyferpdva-li problematika umé&ni jako odrazu cely
okruh problematiky uméni. OdpovEd na prvi otizku je celkem evidentni; z gnose-
ologického hlediska lze toti¥ konec konecli analysovat jakoukoliv lidskou &innost
a jakvkoliv produkt této &innosti. (Fakt vyznamnosti &éi nevyznamnosti tohoto
aspektu v celém rozsahu t&chto pFipadd na tom nic neméni.) I odpovéd v druhém
pfipadé je v podstat® jednoznaéna; pojem odrazu® je natolik Firoky, Ze ho Ize
o uméni, v ném# vidy nachdzime uréité momenty zrcadleni objektivni &i subjektivni
reality, bez ngjakjch vyhrad pouiit® Odpovéd vo tFetim pFipadd je pak nutng
ziporna. I kdyZz gnoseologickd analysa® umé&ni tvofi vyznamnou soutdst vyzkumu
problematiky uméni, naprosio neni jedinym moZnym hlediskem tohoto zkoumdani
a neni tedy hlediskem zdkladnim.” Uméni totiz mnohymi svymi momenty a funkcemi
piesahuje oblasi odrazu® a tak pii existenci velkého poftu nejriiznéjiich moznych
hledisek zkouméani, zdkladnim postupem je vlastni syntetickd estetickd interpretace
uméni, pouzivajici vysledkii viech diléich aspekth a postupé vyzkumu. Je oviem
z¥ejmé, #e pii vikladu jednotlivich specielnich partii problematiky uméni nabyvaji
nékters z dilé¢ich hledisek pfevahy nad ostatnimi; tak i pro nadi problematiku
se gnoseologické hledisko nuind dostivd do popfedi zijmu, protoZe v rozmezi
zikladni relace konkréini umélecké dilo, konkréini individualni konsument, gnose-
ologické vztahy zaujimaji nemaly rozsah.

Koneéné jeité pozndmku k vyznamu pro nds zdkladniho terminu ,,uméni“.
V posledni dob& se pokusil tento termin vyznamové upfesnit dr. J. Volek®
ve smyslu souboru uméleckych dEL'" PovaZujeme toto pojeti za pfilis uzké, s vyzna-

3 Je pochopitelné, #e tento okruh problematiky nepFindSi a¥ marxistickd estetika,
spoledenské funkce a spolefenskéhe kontexiu uméni) pFi vykladu problematiky uméni.

4 I v gnoseologickém smyslu, fakt mnohovjznamnosti terminu odraz pomijime.

5 Logicka souvislost by ted vy#adovala zminku o problematice souvislosti uméleckého
odrazu s pozninim, aviak tento problém je natolik spojen s amalysom vlastni specifliénosti
uméni, Ze ho v tomto kontextu musime pominout.

8 Omezenost gnoseologického hlediska je ddna i tim, Ze zatim neexistuje dostateén®&
rozpracovana obecni marxistickd gnoseologie a jeji soufasna drovei diva pfi aplikaci na
uméleckou problematiku jen nedostateéné a kusé predpoklady ke gnoseologické interpretaci
uméni.

7V tom je nedostatek inak podnétné price dr. J. Volka, O specificnosti pFedmétu
uméleckého odrazu skuteénosti, shornik Otdzky theorie pozndni, SNPL 1957.

8 Mimo jiné, hmotny charakter vysledki umélecké tvorby, fakt mnohosti funkei
uméleckého dila (srovnej J. Mukafovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako
socidlni fakty, Praha 1936) atd.

V Jiz zminéné price dr. J. Volka,

10 Tamtéz, str. 269. Argumentace autorova je protismyslnd, nebof operuje-li s vyme-
zenim, e uméni je odraz, nutné pfikazuje k pojmu uméni jako vysledek tak proces, pro-
toZe pojem odraz zahrnuje oba dva tyto vyzmamy.
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mového jidra pojmu uméni nelze Zkrtat éinnost vedouei k vytvoru a omezovat
se jen na vytvor, nebot v mnoha p¥ipadech je vytver od &innosti neoddélitelny."
Pfidrfujeme se tedy starfiho pojeti,”® uménim pak rozumime jak soubor uméleckych
dél, tak proces a &innost, jimiZ jsou vytvarena.

1881

Maime-li zisadn& charakterisovat specifiénost celé oblasti uméni, nariaZime
v prvé fad& na fakt Gzké spjatosti viech jehe momenti, relaci a funkei, se subjek-
tem ve viech jeho sloZkiach, a zde p¥edeviim se sloZkami individualnimi a osob-
nostnimi. Pro toto t€sné sepjeti uméni s individualitou subjektu je pak charakte-
ristické, Ze podmifinje nejen prostou existenci uméni, ale Ze je domirantni slozkou
i pFi utvafeni vlasiniho cbhsahu, struktnry a charakteru uméni. Tak nap¥. z gnoseolo-
gického hlediska je aktivita subjektu charakteristickd pro existenci a strukturu viech
t¥i élenft uméleckého odrazu.® UZ na tvorh& objektu se rozhodujicim zpiisobem pro-
jevuje aktivita tviiréiho subjekin, tak%e objekiem um&leckého odrazu je uréity vysek
objektivni &i subjektivni reality oviem teprve ve fizi individudlniho proZitku, indi-
vidudlniho ztvirndni prismatem umélcovy osobnosti. V tom je podstatna odlifnost od
teoretického poznini, kde se aktivita subjekin projevuje pfedeviim ve vydéleni
objektu a ve snaze o jeho teoretickou interpretaci a objasnéni, p¥i ¢emZ ani vydé-
leni objektu, ani jeho interpretaci nelze povaZovat za tvorbu objektn. V tomto smyslu
hovofime také o neoddglitelnosti objekin od vlasiniho procesu uméleckého odrazu a
proces uméleckého odrazu pak charakterisujeme jako projev paralelni aktivity sub-
jektn, sméfujici jednak k tvorbE eobjekin samotného, jednak k objektivaci jeho odrazu
v uméleckém dile. Konetnd podoba ohjekiu je tedy realisovdna aZ pFi dokonéeni
prvni faze procesu objektivace uméleckého dila. Pokud jde o vztah objektu a objek-
tivace jeho odrazu, je zde pfiznaéna pFedeviim jejich neadekvitnost. Proces tvorby
uméleckého dila je z hlediska tviiréiho umeélece doprovizen komplexem expresivnich
stavli, které se sice zaflefinji jako soudist ohjekin, aviak v konedéné podobé umé-
leckého dila nachdzeji sviij vyraz jen nepiimo a zprostiedkovan& a jsou ve svém
ithrnu de facto nevyjadfitelné.™ V tomto sméru je v podstaté sprivny postieh
nagich strukturalistd, chdpajicich nmélecké dilo jake znak, neodpovidajici pln& ani
expresivnimu stavu umé&lce ani divika." I kdyZ je termin znak v souvislosti s umé-
leckym dilem pon&kud nepopuldrni, pravé vlivem &Easto jednostranmé kritiky a
negace strukturalismu, je jeho p¥ednost a opravnénost v daném kontextu celkem
evidentni. Jako pfiklad mfiZeme pouZit kteréhokoliv vytvarniho dila, nap¥. obraz.
V tomto pfipadé miiZeme obraz (pomineme-li fakt tvarové a barevné korespondence
obrazu a modelu ve smyslu ilusivnim, fakt, ktery konec konct neni nevyhnutelnou
podminkon) chidpat jako souhrn ar, barevnych kombinaci atd., které nabyvaji sku-
te¢ného obsahu a sdélné funkce teprve aZ ve vztahu ke zkuSenosti umélce nebo

' Na pf. divadelni pfedstaveni, taneéni uméni atd.

12 Mimo jiné je to pojeti nadich strukturalistii; viz definici Mukafovského v Dodateich
0. S. N, VI. 2 heslo Uméni.

3 Leninove rozlifeni tfi ¢élendi odrazu: 1 objekt; 2 subjekt; 3 formy objektivace —
viz Filosofické sefity, 150. i

“J. P. Sartre, Was ist Literatur? Hamburg 1950, 10—11.

5 ). Mukafovsky, Kapitoly z feské poetiky 1, 18.
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divaka,'® pFi fem# mezi kaidou z tdchto podob uméleckého dila jsou gzjistitelné
nékdy i znaéné diference. Tim se viak uZ dotykdme problematiky charakteristickjch
rysit uméleckého dila a u této problematiky bude tfeba analysy detailng&jsi, protoze
tvoii vychozi £ast nafeho rozboru procesu konsumu.

v

Nejelementirngjsi skuteénosti, na kterou nardzime pfi zkoumani konsumpce,
je postich a mnohovyznamnosti a jisté vyznamové neuréitosti uméleckého dila.
Vezmeme-li kterékoliv umélecké dilo a porovname-li vyroky nékolika konsumenti
o ném, zjistime vidy wuréité diference v jejich chdpéni a zaZitku uméleckého dila,
diference pfi Sirfim vybérn asto i protichidné.” (Pochopitelné pomijime pausalni
vyroky, jako ,,to je krisa, ,,to je hlonpost” atd.) Tate skutefnost v souvislosti s tim,
#e v mnohych pfipadech vyvolavaji hluboky zizitek i dila méné hodnotna, epigon-
skd a dokonce i kyée, vede &asto k naprosié resignaci na existenci a rozlifitelnost
uméleckych hodnot' a -projevnje se pak i v ¥irokém rozlivu psychologisujicich
tendenci a v pFecefiovani procesu konsumn jake nejdaleZit&jii ¢asti celé oblasti
uméni? I kdy# odmitneme projevy resignace a skepse o existenci uméleckych
hodnot a neztotoZnime se s psychologisujicimi pokusy o vyklad procesu konsumu,
fakta, kterd k témto tendencim vedou, naprosto nemfizeme p¥ehlédnout.® U nékte-
rych smérit moderni estetiky se pak odmitdni relativismu a psychologisujicich ten-
denci p¥i vykladu procesu tvorby a konsumum projevuje v opaéné krajnosti,
v odstranéni tdchto procesft se zorného pole vyzkumu a v soustfed&ni pozornosti
pa jediné, pry objektivni skutednosti, a to uméleckd dila samotna.* Krajnost tohoto
stanoviska, i kdy7 mo%na z hlediska wuréitého stadia vyzkumu nutného je zfejma.
uvédomime-li si, e mnohé ze sloiek uméleckého dila nabyvaji svitj smysl a funkei
teprve ve vztahu ke zkufenosti a z4%itku umé&lce nebo konsumenta.

Samotny fakt, Ze pomé&rn& silnou phscbnost mohou mit na divika i dila
ménéhodnotna, resp. i kyée, neni Zadnou tragedii (unZ sdm fakt, Ze si jej] miiZeme
uvédomit, tomm mnasvédéuje), a tak rozlifeni umélecké hodnoty je jen zileZitosti
dynamiky vyvojového rytmu uméni, vzijemného kontextu dila s kritikou a kon-
sumentem a prihéiné umélecké a lidské pripravy konsumenta. (Tohoto problému
si pozd&ji jeité detailnéji poviimneme.) Pro nds je v této souvislosti zajimava
v prvé Fad& skuteénost, Ze pro phsobnost nméleckého dila je rozhodujici pFedeviim
aktivita konsumentského subjektu a pTedpoklady, které k ni poskytuje charakter

16 Je ziejmé, Ze v tombto kontextu ma pojem znaku pongkud ocdlifny vyznam, nez
je tomu v pFipadé teoretické inierpretace skuleénosti, kdy je vztah mezi symbolem a vyzna-
mem v podstaté konvencni. (Puchopitel-né pokud pomijime misto uréitéhe pojmu v pfi-
slufné pojmove struktufe a misto symbolu v odpovidajici struktufe symboldt a vzdjemné
vztahy téchto dvou struktur.)

17 Srov. 0. Zich, Estetiba dramatického uméni, Praha 1931,

18 H. Hesse, Stepni vlk, Praha 1931,

19V, Basech, Hlavni problém estetiky, Praha 1924,

20 Nekteri estetikové sice soudi, Ze cilem védy a uméni neni zkoumani toho, jak lze
prozit umélecké dilo a hlavni okruh vyzkumu zaméfuji na problematiku, jak ma hyt
umélecké dilo prozito; srovnej: E. Utitz, Grundlegung der allgemeinen Kunstwissenschaft,
Bd. I, Kap. VIL, § 4, Stuttgart 1914; oviem toto hledisko je pro analysu procesu konsumu
piilis jednostranné a uzké.

1 Max Rieser, Semantic Theory of Art in Americ, J. A. A, C, XV, L.
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a struktura jeho zkufenosti a vnimavosti. Jak si tento pFedpoklad autoprojekce kon-
sumenta uvédomuji umélei samotni, ndm ozfejmi dva vyroky soutasnych spisovateli:
..Cetba je tvirdi proces. Kdyz &tena¥ &éte knihu, kond préei, kterd ma nejuz¥i vztah
k préci spisovatelovE: doplituje si v pFedstavé to, co je v textu. P¥i tom samozfejmé
vychdzi ze svjch Zivotnich zkuSenosti. Ctena¥i vidi hrdinu z jednoho a téhei
romanu rizné. Jejich fantasie tyto postavy zabarvuje, nebo je €ini mrivymi.
povznéadi je, nebo ponifuje®.*® Nebo jiny: ,.Cetha je ¥izené tvoFeni. Na jedné strand
nema literarni objekt skutedn® Zidnou jinou jsoucnost, nez subjektivitu &tendFe:
ofekavani Raskolnikovovo je mym ocekdvinim, které mu propuajéuji, bez této
netrpélivosti &tenafe by zbyly pouhé nic nefikajiei znaky pisma.*® I kdyZ je viak
koneéna podoba dila v procesn konsumu u kazdého divdka odlisna, a i kdyZ vime,
#e rozhodujici podil na této diferenci pfisludi aktivit® a autoprojekei divika samot-
ného, piesto prvni pFfedpoklad k tomu vytvaFi charakteristické momenty struktury
uméleckého dila. :

"T

Pro existenci, pisobnost a realisované funkce uméleckého dila je uréujiei, Ze
jednak neni samostatnou a svébytnou jednotkou a za druhé, Ze neni také jednotkou
.pfesné stabilisovanou a jednoznaén& danou. Tak hned viimneme-li si vyrazovych
slozek uméleckého dila, plati o nich, Ze nabyvaji své funkéni existence teprve
v thrnu vy#8 umélecké struktury, jiZ tvo¥i soubor dosud nahromadénych umélec:
kych dél.*® Pro umélecké dilo je totiZ charakteristické, Ze je vnimano na pozadi
uz existujicich dél a souhrn t&chto korespondenci uméleckého dila se tak stiva
souédsti jeho vlastnich vyrazovych hodnot, priavé proto, Ze diva vyrazovym postu-
pim, pouZitym p¥i tvorb& konkrétniho umdleckého dila, funkéni uréitost a vyhra-
nénost. Tato relace vyrazovych sloZek uméleckého dila plati vEeobecn8, nejen v p¥i-
‘padech, kdy je ji védomé pouiivino ku zvlaitnim wdinkdm® a tvoFi privodni
moment jak procesu tvorby, tak procesu konsumu uméleckého dila. Je také pocho-
pitelné, %e vyhranéni a krystalisace vyrazovych sloZek uméleckého dila na pozadi
a vzhledem k ostatnim uméleckym diltm, nemiiZe byt nikdy stabilni a jednoznaéné,
nebot jednak vyvojovy rytmus uméni p¥inidi stile nové a nové korespondence k u#
existujicim umé&leckym diltim,” a za druhé proto, Ze tato korespondence umélec-
kého dila je realisovina aZ v kazdém konkrétnim p¥ipadé konsumu, p¥i éemZ Zidny
konsument neni s to zvlidnout v tiplném rozsahu a se stejnou intensitou cely okruh
materialu nahromadéného vyvojem umeni. Stejn& je tomu tak i p¥i krystalisaci a sta-
bilisaci vyznamovjch a sdélnych slozek uméleckého dila. I zde, vezmeme-li napf.
vztah umé&leckého dila ke skute€nosti, je realisace a vyhran&ni vyznamovych sloZek

2 1. Erenburg, O prdci spisovatelové, LN 1953, & 45—49,

% J, P. Sartre, Was ist Literatur? Hamburg 1950, 40.

2a Na nékteré momenty této problematiky upozornil jiZ strukturalismus, srovn. J.
Mukatovsky, Kapitoly z éeské poetiky I, 31—32.

2 Na zvla§tmi pouZiti téchto relaci uposzoriiuje ma p¥. F. X. Salda p¥i recensi K.
Svandy Fantastickych povidek. Salda ukazuje, jak autor téchto povidek piFedpoklada
u &tendfe znalost praci E. T. A, Hoffmanna a jak tento pFedpoklad tvo¥i soudist jeho
vlastnich praci a odmitd proto obvinéni K. Svandy z poloplagidtu, Srovn. F. X, Salda,
Spisy 1, 356—360. Podobnych pfipadii by byle moZno uvést celou fadu.

%5 Jako ptiklad si miizeme uvést vliv kubismu na ocenéni vyrazovich hodnot vytvar-
ného uméni ramného st¥edovéku (S. Berstl, Das Raumproblem in der altchristlichen
Malerei, Bonn—Leipzig 1920); srovn. V. Kram d ¥, Kubismus, Brno 1921, 32.
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uméleckého dila sloZitym procesem, ktery nutng predpoklada existenci celé Fady dalsich
protipéli a kerespondenci dila vzhledem k nim, Tak bychom uvedli jen n&kolik nejda-
lezitéjdich vztahi; vystupuji zde do popfedi mimo jiné relace modelu a zobrazeni vztah
mezi umélcovou interpretaci a intenci pFi vystavb& nové skuteénosti v uméleckém
dile a jejim komplementirnim protipélem, jim? je divakova volba interpretace dila
(tento vztah miiZe byt komplikovan¥j$i v piFipadé prostfednictvi reprodukéniho
umélce), korespondence vyznamovéhe jidra uméleckého dila a obsahu a pfed-
pokladi divakovy zkuSenosti a vnimavosti, vztah k dalfim umé&leckym dilim stej-
ného tematického okruhu atd. Oviem relaci umélecké dilo-skuteénost krystalisace
vyznamového okruhu uméleckého dila nekonéi. V neposledni Fad& se na tomto
procesu podili i vztahy uméleckého dila k samotnému umélei. Viznamovy okruh,
ktery tvofi umélecké dilo jako zdroj informaci o wumélei, se velmi éasto stava
soufasti sdélného obsahu daného dila®@ a to nejen v t&ch momentech, kdy nékteré
slozky umélcovy osobnosti naily sviij pfimy vyraz v jeho dile, ale i v téch mo-
mentech, které uZ pfFesahuji okruh existujiciho dila, nap¥. uréité povédomi o pri-
vodnich motivech a okolnostech tvorby konkrétniho dila,”® resp. uréité divikovy
pfedstavy o tomto procesu & o umélei samotném. I tento komplex skute&nosti
se pak odrdZi v nestabilnesti a proménlivosti vyznamového okruhu numéleckého dila
v kazdém konkrétnim pFipadé konsumpce. Koneén& nemaly vyznam pro vyhranénost
a stabilisaci vyznamového okruhu umégleckého dila md i postup a charakter kon-
sumentova zaflen&ni dila do sféry vlasini zaZitkové zkuSenosti: to je jednak
problém srozumitelnosti uméleckého dila a v tomto pFipad& pak vice mén& adekvat-
niho pfistupu k uméleckému dilu (to neznamend oviem jednotného piistupu, pokud
mime na mysli cely konsumentsky okruh, pro kiery je dané dilo srozumitelné, nebo
Casové odlehlé konsumpce dila stejnym konsumentem), a jednak problém zorného
thlu, pod kterym divik pFistupuje k uméleckému dilu, ktery nepfedpoklida v kai-
dém pripadé srozumitelnost dila a téchto piipadi je jist& velka Fada. To je napf.
pFipad konsumenta, ktery pouZije Piccasova obrazu ,,Clarinette® jen v jeho dekora-
tivni funkei, pro wurlité tvarové a barevné sensace, kiteré mu tento obraz dava.
Mazeme tedy shrnout, Ze umé&lecké dilo p¥i stabilisaci svého vyznamového a vyra-
zového okruhu (fakt neoddé&litelnosti vyznamm a wyrazu snad neni tfeba zdiiraz-
fiovat), predpoklidd existenci celé Fady dalSich protipéli, vzhledem k nim#% a na
jejichz pozadi vniméme, a Ze kaidy konkrétni p¥ipad konsumpce, pak strukturu
a pomér jednotlivich sloZek, podilejicich se na stahilisaci dila velmi réiznorodé
" ¢éleni. Nechceme tim pochopiteln& nijak vyvracet v podstatd ziejmy fakt toho,
#e umdlecké dilo je v procesu tvorby vytvdFeno jako vyznamové a vyrazové jednotny
a stabilisovany celek, jde jen o to, Ze proces tvorby dila znamena jen prvni stupen
jeho stabilisace, a #e dalii jeho stabilisaci pak podmifiuji viechny faktory procesu
konsumu. V tom nachizime vjrazovy rozdil mezi védeckym a uméleckym dilem
a v tom je také jeden z momentidt velké Fivotaschopnosti uméleckého dila. Je pii
tom samoziejmé, Ze vlastni hodnoty uméleckého dila, jeZ jsou vytvifeny v procesu

%52 Bylo by oviem mnespravné vyrozumét z nafeho vykladu, Ze povaZujeme kaidé diva-
kovo pojeti dila a ka#dy jeho pfistup k dilu za Zidouei a spravné, tj. odpovidajici podstaté
uméni a podstaté konkrétniho uméleckého dila; jde jen o to, Ze proces konsumu
uméleckého dila zahrnuje daleko #irfi okrnh momentd nez jsou ty, které tvofi souéast
uméleckého a estetického poZitku (srovn. prof. E, Utitz, Grundlegung der allgemeinen
Kunstwissenschaft, Kap. VI, § 1 a 2),

2 Srovn. E. Utite, cit. dilo, kap, VI, § 2.
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tvorby, maji na jeho daldi ptisobnosti nejviznamngjii podil, oviem stejné tak je
ziejmé, Ze jednak proces konsumu znamend nejen moZnost realisace vlastniho
raison d’étre uméleckého dila, ale Ze se také aktivn& podili na stabilisaci dila a za
druhé, e podvédomi o specifice procesu konsumu uméleckého dila tvofi jeden
z privodnich momentd procesu tvorby. (Tento problém vSak uZ p¥esahuje okruh
naSeho tematu.) -

VI

V procesu konsumu existuje umélecké dilo paralelné v nékolika rovinich a
v souvislosti s tim pak v celé #kdle nékdy znaéné rozlehlych funkei. V prvé fadé
vystupuje pro konsumenta umélecké dilo ve svych vztazich ke skuteénosti, nebof
umélecké dilo je vZidy produkiem uréitého odrazu skutenosti, a te jak v pripadé
tzv. realistického uméni, tak i v pFipadé tzv. uméni nerealistického, mezi nimiZ je
v podstaté rozdil jen ve vétdi smyslové ilusivnosti u. realistického uméni. V tomto
kontextu pak pomérné €asto ma umélecké dilo pro divdka funkci zdroje informaci
o uréitém konkrétnim vyseku skuteénosti, ktery nékterymi svymi momenty vystu-
poval jako model daného zobrazeni. Tak nidm miie Vermeeriiv obraz ,.Pian a ddma
u spinetu* dat uréitou pFedstavu o dobovém od&vu, o interieru tehdejiich obydli,
ngbo, abychom =zistali u téhoZ umélee, jeho obraz ,,Pohled na m@sto Delft nam
miiZze poskytnout jistou znalost tohoto mdstia; ve stejné funkei mutifeme také pouzit
kresby prostfedi v Zolovych romanech atd. Tato funkce, i kdyZz je hlavn& pro
nékterd odv&tvi uméni (nap¥. prézu) velmi dileZita, rozhodn& nepatfi k iihelnym
funkeim uméleckého dila, priavé proto, Ze podobné informace je moZno ziskat
i jinym zpusobem, nejen prostfednicivim uméleckého dila; je mo#né ji charakteri-
sovat jako vedlejii priavodni funkei uméleckého obrazu. Jsou oviem p¥ipady, hlavné
jedni-li se o prosifedi ¢asové odlehla, o nichZ miAme u% jen omezené moZnosti
informace, v nichZ nabyva tato funkce uméleckého dila mimoFidné duleZitosti, ale
i v téchto p¥ipadech se jedna o privodni funkei mimouméleckou. Je zfejmé, Ze
se najde celd Fada konsumentd, u nichZ se cely proces konsumu omezuje jen na
srovnani obrazu a modelu, aviak v tomto p¥ipadé se jednd o konsum naprosto
neadekvatni uméleckému dilu. Relace model-obraz viak ani zdaleka nevyerpava
cely okruh korespondence uméleckého dila ke skuteénosti. Tak, i kdyZz ma umélecké
dilo nepochybné charaktier zobrazeni naprosto konkréiniho a jedineéného vyseku
skutetnosti, nejednd se v ném o prostou kopii, fotograficky vErnou interpretaci
uréité skuteénosti, nybri o skuteénost transformovanou v novém materidlu, kon-
centrovanou a konstruovanou z hlediska logiky a struktury uméleckého dila a v této
své funkei pak dilo nesm&fuje jen k jedinetné skute€nosti v ném zachycené, nybrz
mé funkei Zir#fi a mnohoznaén&jii. Na této mnohoznaénosti uméleckého dila, ktera
nepochybné souvisi s vnitfni jednotou a logikou Ziveta a skuteénosti, pFi niz
postiZeni a proniknuti uréitého vyseku skute&nosti nutné navazuje dalii a obsihlejsi
souvislosti, se soufasné podili jak aktivita umélce, projevujici ve vybéru a inter-
pretaci skuteénosti konstrnované v uméleckém dile a v celkovém zaméFeni dila,
tak i aktivita konsumenta, projevujici se ve volb& vlasini interpretace. Tato
moZnost konsumentovy volby souvisi jednak s tim, Ze dotvoFfeni uméleckého dila
nutné piedpokladi spolutiast a autoprojekci celého obsahu divdkova Zivotniho
nazoru, jeho zkufenosti, viech sloZek jeho vnimavosti, estetické a umé&lecké p¥i-
pravy, a ze je tedy umélecké dilo samo v soh& vidy mnohoznaéné a za druhé
s tim, Ze i v t&h momentech umé&leckého dila, kdy se umélec p¥imo snaZi divaka
usmérnit a ovlivnit, méZe byt konsumentova interpretace vlivem jeho Zivotniho
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nizoru a zkuBenosti a v souvislosti & charakterem jeho pfistupu k dilu, bud na-
prosto protichiidni, nebo aspoii podsiatné diferencovani a subjektivné zabarvena.
Cely okruh problematiky vztahu uméleckého dila ke skute€nosti je pak je§td
komplikovdn, na jedné strané problematikou organickych vztahé vyrazovych a
viznamovych sloZek umégleckého dila, jejich pouze relativni stabilnosti, mistem dila
v celkovém kontextu vyvoje uméni atd., a na strané druhé konsumentovou este-
tickou a uméleckou prupravou a tim i podmin&nou jeho vnimavosti ke viem sloz-
kim uméleckého dila. Souasné je viak tfeha také zdiraznit nutny podil subjektun
uZ na ivorb& objektu umgleckého dila; odtud pak vyrfistd i zdkladni tendence
uméleckého dila, jeZ je vyznadena jeho zamé&Fenim k lidské subjektivité a jez se
projevuje v tom, jak se lidskd osobnost dostavd do centra vyznamového okruhu
uméleckého dila, ait uZ piimo prostfednictvim objektivnich sloZek dila, nebo
nepfimo ve form& umélcova sebevyrazu, jehoZ stopy jsou nezbyinou souldsti vy-
sledné struktury uméleckého dila. I tento okruh roziifuje sféru a ponékud posunuje
zorny thel korespondence nméleckého dila ke skuteénosti.

Komplex vztah@ uméleckého dila ke skute@nosti viak ani zdaleka nevyéerpava
viechny podoby existence, ve kterych dilo v procesu konsumu vystupuje. V daldi
roving, ve které se konsument s uméleckym dilem setkdvi, existuje dilo (mame
na mysli dilo aZ ve formé& artefaktnu) pro divika ve funkei svébytné skuteénosti,
bez chledu na objekt, ktery v n&m miiZe byt zobrazen; stivad se organickou soulasti
skuteénosti samé a vystupuje pro divdka ve funkeci nové Zivoini skuteénosti. To je
piipad divikova bezvyhradného ztotoZnéni se s dilem, okamzik, kdy si divak pfe-
stiva uvédomovat, Ze stoji pfed uméleckym dilem, do pozadi ustupuje umélecka
osobnost nebo osobnosti, zirdei v&domi osobnosti vlasini a v&domi odstupu od dila,
je pomijena problematika vystavby, komposice a vnit¥ni organisace dila a divdk
stoji pFfed dilem jako pFed samotnou Zivoini skuteénosti, a jem védomi néjaké
znaiéné disharmonie dokaZe divdka z tohoto vztahu k dilu vytrhnout. V tomto
okamZiku divak neni s to realisovat jakykoliv soud o samoiném uméleckém dile,
prosté Zije jim. K jinému pFipadu tohoto typu vztahu k uméleckému dilu dochéazi
tehdy, kdyz divik pomiji jakékoliv vfrazové a vyznamové slozky dila a zaméfuje
se pouze na jeho smyslové kvality. V tomto okamzZiku ma divdk k dilu stejny vztah
jake ke kterémukoliv pFfedmé&m skutecnosti. Je zaunjat barevnymi, tvarovymi a
akustickymi kvalitami dila, stejné& jako je zaujat tymiZ kvalitami u kvétiny, dlomku
kamene, nabytku, stroje atd. v okam#iku estetického zijmu o tyto pFedméty, tedy
v okamiiku, kdy odhlizi od jejich dalich funkénich vztahi.*’ I v tomto p¥ipadé
neexisiuje umélecké dilo jako souédst uméni, jsou pomijeny jeho vyznamové a vy-
razové kvality, jeho misto v celkovém kontextu vyvoje uméni, jeho vztahy k umélei
atd., dilo je isolovdno od viech svych vztahid, stdva se pfedmstem estetického zajmu,
jako kterdkoliv jind souédst skuteénosti.

Umélecké dilo viak pro konsumenta existuje také jako soutdst umélecké sku-
teénosti, to znamend, jako souéast struktury nméleckych dé&l a na této relaci se pak
podili celym souborem svych &ist8 uméleckych kvalit. V tomto zorném ihlu se
pro divika aktualisuji viechny slozky vnitini vystavby a organisace uméleckého
dila, vztahy vyznamovych a vyrazovych sloZek dila, jejich skladba a stavebni logika,
misto a vztahy dila vzhledem k celému souboru ostatnich uméleckych dél atd.
a predpokladem tohoto piistupu k uméleckému dilu je uZ vyhranénd esteticka

?7 Pochopitelné neplati te pro ty pfipady, kdy jsou jednotlivé funkéni vztahy t&chto
pfedmétd také v okruhu estetického zdjmu.
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a uméleckd p¥iprava konsumenta. Tento okruh styku uméleckého dila s konsumen-
tem tvo#i dileZitou souiast pFedpokladé p¥i vytvifeni hodnoticiho soudu o umélee-
kém dile. Nesmime oviem tento druh p¥istupu k uméleckému dilu p¥ili§ pfecefiovat,
jednak proto, Ze jsou &asté p¥ipady, kdy svEZi a neikoleny divak dokaze daleko
citlivéji reagovat na nové dilo, pFekralujiei v nkterém sméru hramice dobového
uméleckého zaméfeni, nei divik, tzv. odbornik, jehoZz wvztah k dilu maZe byt
podstatné deformovian pravé jednostranné nahromadinou uméleckon zkuSenosti
a jednostranng zamé&Ffenou estetickou a umé&leckou priapravou a za druhé proto, Ze
pFecefiovani tohoto p¥istupu k umdleckému dilu fasto vede k neschopnosti bez-
prosifedniho a pfimého proZitku dila a vyhrafiuje se pak v nejriznéjEi typy ..zna-
leckého snobismmu®.

Koneéné je pro umeélecké dilo pFiznaina skuteénost, Ze je v prib&hu procesu
konsumu provazeno citovou a psychickou expresi konsumenta, expresi, kierd m4
vzhledem k strukturnimu celku uméleckého dila znaén& volné a zprostiedkované
vziahy a tedy vzhledem k dilu samotnému znaén& nahodily charakter, ktera je
viak podmin¥na celkovou situaci, v ni# proces konsumu probiha (vliv prostfedi,
okam¥itého rozpoleZeni, vliv individudlnich sloZek konsumentovy osobnosti atd.)
a pro konsumenta samotného se stiva soutdsti sdéleného okruhu uméleckého dila.
Bylo by jisté mo#né souhrn rovin a funkdnich vaztahii, ve kterych umélecké dilo
v procesu komsumu vystupuje, jesté ddle roszfifovat, ndm v3ak Slo o postiZeni pouze
nejdiileZitéjfich momentli existence nméleckého dila.

ViI

Souhrn viech t&chto skutednosti vyrazné ovliviinje i zdkladni gnoseologické
a estetické relace uméleckého dila. Predeviim je nutné si poloZit otazku, v &em
je vlastn& pozndvaei funkce uméleckého dila, Velmi asto je totif tvorba umeélec-
kych d&l charakterisovdna jako jedna z forem poznéni a v souvislosti 5 tim umeé-
lecké dilo jako produkt objektivace uréitéhe poznini.*® Pokud bychom souhlasili
s vyrokem, #e umélecké dilo je objektivaci pozndni i pro konsumenta, muselo by
umélecké dilo plnit jesté dalii pfedpoklady implicitni k danému vyroku, pFedeviim
muselo by byt ve svém vyznamovém okrnhu pfevoditelné z jedné struktury symbola
do jiné, za druhé — a to je hlavni, musela by existovat jednoznalnd p¥ifaditelnost
uréitého vyznamového okruhu k wuréité struktu¥e symbold a tyto poZadavky umé-
lecké dilo, jeZ je charakterisovdno jem relativni stabilnosti a vyznamovou mnoho-
znaénosti viech svych slozek, neplni.* .

Je jist& mo¥né namitnout, ¥e i nékteré oblasti teoretické interpretace nejsou
sto realisovat tyto pozadavky, oviem v pFipad& objektivace védeckého poznani jsou
nedostatky v tomio sméru pocifoviny jako p¥estupky proti exaktnosti védecké
price a projevuje se vidy snaha omezit je na co nejmensi moZnou miru. V daliim
vikladu se tedy budeme pf¥idrZovat stanoviska, %e umé&ni neni pozninim, ale Ze

2 Umélecké dilo miiZe byt takto charakterisovino, pokud jde o vztah umélce k nému,
podstatné odlisnd viak je v tomto sméru relace konsument—umélecké dilo.

2 7 ptedpokladu jednoznaéné pritaditelnosti jistého vyznamového okrubu k jisté
struktufe symbolii vychazi na pf. sémantickd estetika v Americe representovina jmény
S.K.Langerova, Ch. X. Morris, A. Kaplan. Srovn. Max Rieser, Semantic Theory
of Art in America, J. A. A. C,, XV, L
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v uméleckém dile jsou obsaZeny silné pozndvaci momenty a podnéty k realisaci
konsumentova individudlniho pozndni. Za prvé, ve vztahu uméleckého dila ke
skuteénosti (pomijime zde relaci model-obraz, jako pro uméni nepodstatnou), kdy
je umélecké dilo svou viceznaénou korespondenci ke skuteénosti, pifedpokladajici
nutnou spolutifast konsumentovy autoprojekce a konsumentovy wvolby interpretace,
podnétem k obohaceni, diferenciaci a prestavb& celé struktury a organisace jeho
individudlniho subjektivna, projevujici se v obohaceni jeho Zivotni zkufenosti a roz-
voji jeho vnimavosti.

Za druhé ve funkei uméleckého dila jako svébytné skutednosti. V této relaci
uz dilo neni pfimym prostfednikem mezi divikem a skutefnosti (ani zde oviem
nejson prerueny vztahy mezi dilem a skuteénosti, jde jen o podstatné kompliko-
vanéjii a zprostfedkovangjii korespondenci); stivd se organickou soudasti skuteé-
nosti a vystupuje pro divika ve funkci nové Zivotni & umélecké skuteénosti.
A v ohnisku gnoseologické funkce pak stoji pfima relace mezi dilem a divikem
a jeho dosavadni Zivoini a umégleckou zkuSenosti. Pro divika se tak dilo stiva
nositelem gnoseologického ohsahu viemi sloZkami vyznamovymi a vyrazovymi a jeho
vlasini gnoseologicki funkece je pak neoddglitelnd od jeho ostatnich funkei.

A konetné& jsou soutasti gnoseologického obhsahu uméleckého dila i jeho dalii
relace, nap¥. dilo jako nositel informaei o umélei samotném, dilo jako zdroj infor-
maci o dobé a prostfedi, ve kterém vznikd, dilo jako odraz konsumentského okruhu,
kterym je p¥ijimano® atd.

Zvlastniho charakteru pak v uméleckém odrazu nabyva i druh¥ zékladni okruh
problematiky gnoseologickych relaci uméleckého dila, a to je problematika pravdi-
vosti v uméleckém odrazu. Pro uméni naprosto nedostafuje definice pravdy, jako
uréité relativni shody poznatku s objektivni realitou® (shoda, t. zn. korespondence
zakladnich rysi kostry umriveného objektu s nafimi ponatky). V p#ipad& umélec-
kého dila je totiZ otdzka jeho pravdivosti neoddélitelnd od problematiky estetické
adinnosti” a v této souvislosti pak zahrnuje n&kolik relaci. V prvé fadé vystupuje
jako soutdst problematiky pravdivosti umégleckého dila problém korespondence dila
vzhledem ke skutednosti., Umélecké dilo je iransformaci skuteénosti v novém ma-
teridlu a vznikd jak svébytné koncipovanid a organisovand nova skuteénost, jejiz
vystavby a vnitfni organisace podléha specifickym zikonitostem, kieré nelze beze
zbytku vyvodit jen ze vztahu dila ke skuteénosti. Pro vlastni vztah ke skuteénosti
je pak charakteristické, Ze dilo nems funkei ilusivni,*® Ze neni kopii skuteénosti,

3 Na tuto problematika upozornil predeviim Hennequin svymi pracemi La critique
scientifique, Les écrivains francissés.

3 Pomijime daldi aspekty problematiky pravdivesti védeckého poznini, jak jsou nad-
hozeny na pi. v teorii koherence atd.

32 Fxistuje velkd Fada umdleckych d&l, u nichZ otizka pravdivosti ustupuje do pozadi
a jako priorni pak vystupuje stupeii jejich sugestivnosti a phsobnosti na divika (dekora-
tivni malba, mnohé sloZky taneéniho a hudebniho uméni atd.).

3 Na tom, 7e umélecké dilo nmemi funkei ilusivni, je zaloZena celd Fada momentid
jeho ptsobnosti na divika a tento fakt je velmi 8asto umélei védomé vyuZivan, na pf.
W 4 V, Hry IV, 231—233 a i kdyZ v§voj nékterjch druhii uméni na pf. uméni filmového
sméfuje ke stale vEtdi ilusivnosti (zvuk, barva, Siroké platno, plasticky film) nelze tuto
skuteénost povaZovat za uriujici pro podstatu a specifiku filmového vyrazu,

3 Uvedme jako p¥iklad stylisaci dialogu v prose, stylisaci hereckého projevu atd.
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ale naopak skutenosti stylisovanou® a koncentrovanou® a koneing, Ze nejde
o pravdivost jednotlivich prvka,” nybri o pravdivest vysledné phsobnosti dila.
Mizeme tedy vymezit jako charakteristické pro relaci uméleckého dila ke skuteé-
nosti dva momenty, pFedeviim, pFesviddivost a sugestivnost vlasini umélecké sku-
tenosti objektivované v dile, za druhé, mnohoznaZnost poznivacich funkei umélec-
kého dila vzhledem ke skuteénosti, zprostiedkovanych charakterem a strukturou
divikovy zkuenosti a prozitku a podmin¥nych jeho volbou interpretace dila.

Dalsi okruh problematiky pravdivosti uméleckého dila souvisi s jeho existenei
jako svébytné umélecké struktury, podléhajici specifickym zdkonitostem vnitini
&lenitosti jednotlivich slozek. Toto hledisko se pak prosazuje v poZ#adavcich slohové
a stylové &istoty dila, jeho v¥zmamové nelomenosti a nerozpornosti a koneéné
v pozadavku organické jednoty vyznamu a vyrazu. Vyznamny podil téchto ryst
uméleckého dila na pocitu umélecké pravdivosti souvisi s tim, Ze esteticka aéinnost
dila je nejddalezit&jiim predpokladem jeho vzniku.

ViudypFitomnost individudlnich objektivnich sloZek v celé oblasti uméleckého
odrazu a ve viech jeho relacich se nuing promitd i v problematice pravdivosti
uméleckého dila; nmélecké dilo, které je ve své existenci podmin&no faktem sebe-
vyrazu umélce, nese v celé své strukiufe pefef dynamiky a charakteru tohoto
procesu sebevyrazu. Tak se viechny slozky umélcova podilu na vzniku dila, jeho
zaujatost, daslednost, odvaha, s jakou se ifasini na realisaci svého dila, projevuji
v procesu konsumu dila, na jeho presvédéivosti a puasobivosti a maji nuitny podil
i na vzniku pocitu pravdivosti dila.”’

Do okruhu problematiky pravdivosti uméleckého dila zasahuje je$té mnoho
dalfich momentfi, v neposledni Fadé dobovy kontext uméleckého dila, jeho misto
v uméleckém v§voji tviirce, v celkové kontinuité vyvojové fady uréitého druhu
uméni, jeho integrita se soudobym uméleckym wusilovanim atd., ale tim bychom
zbyteéné rozsifovali i tak rozlehly vyklad o problematiku, ktera veelku pfesahuje
okruh naSeho tematu. Je zfejmé, 7e podil jednotlivych sloZek a relaei, tastnicich
se na vzniku pocitu pravdivosti dila, je u kazdého druhu uméni i kazdého jednot-
livého dila a soufasng s tim i kaZdého konsumentského okruhu i kazdého indivi-
duilniho konsumenta velmi proménlivy. V kaZdém jednotlivém piipadd konsumu
uméleckého dila méni se pomér sloZek podilejicich se na vzniku pocitu pravdivosti
dila a v mnohg§ch p¥ipadech jsom nékteré z nich Gplné vyloufeny; i zde se projevuje
individualni subjektivni slozka, podmifinjici existenci uméleckého odrazn v kompli-
kovanosti a subtilnosti problematiky jen velmi obti#n& postiZitelné zobecfiujicim
obrysem a zavErem.

Kromé& t&chto zdkladnich gnoseologick¥ch relaci numéleckého dila, u nichz jsme
si ukdzali, jak jsou tzce spjaty s daliimi vztahy a funkcemi uméleckého dila, p¥e-
sahujicimi uz ohlast &iste gnoseologickych relaci, si je5té bliZe poviimneme estetické

35 Faktem vybéru, koncentrace, hodnoceni uréitfch elementii skuteénosti je charakte-
risovana poznavaci hodnota uméleckého dila (jak uZ o tom byla zminka v souvislosti
gnoseolgického ohsahu dila).

3 Mame zde na mysli skuteénost, které si byl védom uZ Aristoteles, totiz Ze pro
umélecké dilo je urénjici jeho vysledni phsobnost a #Ze tedy umélec vidy, kdykoliv to
podporuje celkovy 1uéinek a uméleckou piesvédéivost dila, je oprdvnén pouZit i neprav-
divych prvkia. Srovn. Aristoteles, Poetika, pieklad dr. A, K¥i% Praha 1948, 65-—66.

% YV tomto sméru byly scestné diskuse o tzv. teorii upfimnosti tim, Ze Fkrtaly jednu
z nutnych sloZek subjektivniho podilu na vzniku umgleckého dila.
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funkce uméleckého dila, jako jednoho ze tii aspektd estetiéna.’® Jako vychoziho
bodu pouZijeme strukturalistické vymezeni, podle néhoZ ,estetickd funkece &ini
z véci, kterd je jejim nositelem, esteticky fakt bez jakéhokoli dalsiho zafadéni;
proto se Easto projevuje jako prchavy ziLlesk pfebihajiei po vEecech, jako nihoda
vzedla z jedineéného okamzZitého vztahu mezi subjektem a danou véci.®® V souhlase
s tim pak povaZujeme za sprivné i dalfi zjifténi strukturalismu, Ze totiZ aktivni
zptsobilost k estetické funkeci neni redlnou vlastnosti pfedmétu, i kdy# je vzhledem
k ni pfiznaén& organisovdn, %e k realisaci estetické funkce dochdzi teprve v jistém
spoleéenském kontextu, at uz ve vztahu k individuidlnimu subjektu, nebo ve vztahu
k wurditému vnimatelskému okruhu,“p¥i EemZ je samoziejmé, Ze predpokladem
existence estetické funkce jsou ob& dvE stranky dané polarity. Takto obecni charak-
teristika estetické funkce je podle naSeho ndzoru platnd i pro vznik estetické
funkce uméleckého dila v procesu jeho konsumu; oviem v této oblasti pFistupuji
jedté dalii problémy, pfedeviim jaky je vlastni obsah estetické funkece uméleckého
dila, za druhé jaké existuji vztahy mezi estetickou funkei a ostatnimi funkcemi
uméleckého dila a koneéné, jaky je vztah realisované estetické funkce uméleckého
dila k hodnoticimu soudu o uméleckém dile. Obsahem estetické funkee dila je cely
okruh pozitkit z uméleckého dila (Kunstgenuss), pokud oviem nejde o pozitek,
ktery je v rozporu se samotnou existenci uméleckého dila. Tak napf. pozitkem
z umé&leckého dila miZe byt také pocit znehodnoceného materidlu pouZitého pfi
ohjektivaci dila* (plitno, kdmen, dfevo atd), aviak tento druh pozitku, i kdyz
psychologicky moZn§, je v rozporu s existenci uméleckého dila a je mo#né ho
pFifadit jako funkéni vztah k uméleckému dilu jen v kontextu pojeti uméni jako
destruktivni ¢innesti. Naproti tomu povaZujeme za soucdst uméleckého pozitku
i pFipady realisace vedlejSich privodnich funkei umgéleckého dila, jako je tomu
v pfipadé poufZiti uméleckého dila jako informace o modelu, neho p¥i estetickém
zaZitku smyslovych kvalit uméleckého dila, isolovanych od vlasiniho funkéniho
zietézeni od vyznamovych a virazovych sloZek umileckého dila, nebo koneénd také
v pfipadé uméleckého dila pouZitého jako impulsu k rozvoji obrazné, imaginativni,
asociativni atd. éinnosti diviakovy fantasie.®®

Pokud jde o vziah estetické funkce a ostatnich funkci umé@leckého dila, pak
existence estetické funkce dila je vytva¥ena organickym sepjetim viech jeho ostat-
nich funkei a jejim pFedpokladem je uréita rovnovdha ve vzajemnych vztazich
viech funkei uméleckého dila. Tuto rovnovahu nelze chipat jako idedlni a norme-
vany pomér jednotlivich funkei, naopak jde o pomér promé&nlivy, ménici se v p¥i-
padé kaZdého jednotlivého uméleckého dila i v kaidém pfFipadé procesu konsumu;
spie jde o to, Ze tento rovnovaziny pomér predpoklida spolutifast viech nebo
asponn vétSiny funkei uméleckého dila a vyluéuje jednostrannou hypertrofii jedné

3 Srovn. J. Mukafovsky, Kapitoly z eské poetiky, stal Estetika jazyka, 41.

3 Cit. dilo, 41,

0 J. Mukafovsky, Estetickd funkcie, norma a hodnota jako socidlni fakty, Praha
1936.

4 Srovn. E. Utitz, Grundlegung der allgemeinen Kunstwissenschaft, VI, kap. § 1.

4 Tento funkéni vztah uméleckého dila prof. Utitz nepovaZuje za soufdst uméleckého
poZitku, jednak proto, Ze ponékud piecefiuje moZnost jednoznainé prifaditelnosti stabili-
sovaného vyznamového okruhu ke znakové struktufe uméleckého dila a za druhé proto,
#e piedpoklidd podstatné pasivnéjii charaktery procesu konsumpce, nei je tomu ve sku-
te¢nosti, Srovn. E. Utitz, ibidem,
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z téchto funkei, vedouci pak nutné k likvidaci funkei ostatnich. Vyjimkou je
pfipad hyperirofie té funkce uméleckého dila, kterd mi sama o sob& esteticky
charakter, jako je tomu nap¥. pi¥i phscbnosti dila jen svymi osamocenymi smyslo-
vimi kvalitami, zde vSak vznika estetickd funkce niZfiho Fddu. Esteticka funkce
nemi tedy vzhledem k ostatnim funkeim vyznam regulaéni, jak p¥Fedpokladali
strukturalisté,”® nebof samotni jeji existence je umoZnéna teprve regulovanym po-
mérem ostatnich funkei. Jako reguladni dinitel vystupuje esteticky postoj k umélec-
kému dilu, vyluéujici jednostranné funkéni zaFazeni uméleckého dila.

A koneéng estetickd funkce neni vzhledem k uméleckému dilu hodnoticim
vztahem, i kdyZ v celém okruhu zaZitku z uméleckého dila mohou byt a nepo-
piratelné také byvaji obsaZeny hodnotici vztahy, jde v#ak o hodnotici vztahy,
zprostfedkované uméleckym dilem a smé&fujici k daliim oblastem, k nim# je umé-
lecké dilo zamé&fFeno (nap¥. ke skuteénosti atd.) a nejedni se tedy o hodnotici
vztah k samotnému dilu. I kdyZ vEak neni estetickd funkce hodnoticim vztahem,
b¥va jeji realisace ve svém disledkn podnétem k hodnoticimu soudu o uméleckém
dile. Zde oviem musime rozlilovat o jaky p¥ipad estetické funkce jde, v jistém
kontextu se totiZ vlastnim obsahem estetické funkce stdvaji disharmonie mezi
jednotlivymi slozkami nméleckého dila, disharmonie, které jsou v rozporu s cel-
kovou intenci a charakterem dila, a v t&chto pfipadech se realisovand esteticka
funkece nestdavd podnétem k hodnoticimu sondu, alespoli ne bezprostfednd. Na
zivér jebté pozndmku. Je samoziejmé, Ze o uméleckém dile miiZe byt pronesena
eeld Ffada hodnoticich soudd, zaméfenych k nejriznéjiim vztahiim uméleckého dila
a tak pokud dohevofime o hodnoticim sondu, mime na mysli soud sméfujici ke
specifice nméleckého dila jako soudisti umélecké struktury.

VIII

Doposud jsme si vEimli polarity konkréini umélecké dilo — konkrétni konsu-
ment spif z hlediska toho, k jakym momentém a funkcim sméfuje dilo v procesu
konsumu. Ted bude nuiné se zam&Fit na opatny postup a zkoumat pFedeviim,
ktefi €initelé a jakym zpilisobem ovliviiuji divikovu pFipravenost a uzptsobuji jeho
aktivitu, a dile pak, k jakym zikladnim relacim, vzhledem k umé&leckému dilu
v procesu konsumu dochazi.

Piedpoklady divakova zdZitku mmgleckého dila se pochopiteln& neutvéaieji a¥
v samotném procesu konsumu, k jejich vzniku dochazi podstatné dfiv a souvisi
s mnoha momenty, od hromadéni prvnich Zivetnich zkuSenosti k utvateni Zivoiniho
nazoru, od prvnich kriickd p¥i rozvoji vnimavosti a7 k vyhranéni uréitého Zivetniho
slohu, od prvnich zkufenosti p¥i seznimeni se s uméleckym dilem az ke vzniku
uréitého postoje k uméleckym dilim atd. P¥edeviim vystupuji do popFedi &initelé,
podmifiujici utvifeni divdkovy individuality a organisaci viech sloZek jeho z2ku3e-
nosti a vnimavosti. Na tomto procesu se pak podili determinace spolefenska a
tiidni, tj. vliv typickych ilusi a konvenci, at uZ v oblasti svétového a Zivotniho
nazoru, nebo v oblasti Zivoiniho slohu, p¥evladajictho v daném spolefenském
okruhu, vliv celého rozsahu Zivotnich a spolefenskych skuteénosti, ke kterym dany
spoleéensky okruh umoZiiuje pFistup a koneéné vliv toho, k jakému rozsahu a za-
méfeni spolefenské aktivity tento spolefensky okruh vytvafi pi¥edpoklady, tak

43 Srovn. heslo Uméni, Dopliky 0. S, VI, 2, M,

-1

Slovensky filozoficky Gasopis XIV, 3 27



i determinace individudlni, tzn. vliv vEech GEiniteli vrozenych disposic, individual-
niho uzpiisobeni Zivotniho slohu, zkuSenosti, nizorit atd. To vie jsou koneéng
znama fakta, takZe se u nich nemusime pfili§ zdrZovat. Nas v této souvislosti
zajima jen zjiSténi, Ze viechny tyto pfedpoklady pokud nejsou spojeny s jistou
uméleckou zkudenosti divika, maji jen omezeny vyznam, a Ze jest tedy velmi
naivni pfedpoklad, bohuZel Easto se vyskytujici, Ze si divik =ziskdvd dostateéné
predpoklady ke komsumu uméleckého dila uZ svou vlasini existenei a pasivnim
postojem k dilu.

Dileziiéjsi je v tomto kontextu problematika, souvisejici s utvafenim divikova
postoje k uméleckému dilu a s hromadénim jeho umélecké zkufenosti. I pFi vytva-
feni téchto predpokladd divikovy p¥ipravy pro proces konmsumu dochdzi ke sloZi-
tému prolindni soufasnd phsobicich spoledenskych a individualnich faktord. Ze
spoledenskych vlivit jsou to pFedeviim vliv celého souborn &initeldt umélecké pro-
pedeutiky, jak se na ni podili uméleckd vychova ve Zkole, kulturni politika spole-
tenskych organisaci, ¢innost umé&lecké kritiky atd., vliv uréitfch estetickych norem
charakteristickych pro jednotlivé konsumentské okruhy, a s tim souvisejici konvence
spoleéenského vkusu kaZdého okruhu, vliv uritého postoje a pFistupu k umélec-
kému dilu, podmin&ného spoleenskym souhlasem daného konsumentského okruhu.
P¥i tom je samozfejmé, Ze vliv spoleenské determinace se prosazuje prostied-
pictvim ¢&initeld individualnich, kieré jeji pu@isobnost rtznorodé deformuji, €asto i
v protichfidném zam&keni, Tak vlastng divikovo individudlni ustrojeni, jako
Zivotni sloh, temperament, rozsah a zaméfeni divikovy Zivotni a umélecké zkuZe-
nosti a vnimavosti v koneéné podob& podmifuji jeho postoj k uméleckému dilu
a dotvafeji pfedpoklady jeho aktivity v procesu konsumu. Pochopitelng, Ze ani tuto
individudlni determinaci nelze interpretovat jednoznaéné, jednak proto, Ze to, co
bjva oznafovano jako oscbhnost Eloveka, naprosto meni jednoznaéné stahilisovanou
a uélendnou organisaci jednotlivich sloZek lidské osobnosti, spife lze hovoFit
o mno¥stvi mo¥nosti, z nich# jen nékteré jsou aktualisovdny v dané situaci a vztahu,
a tzv. jednota lidské osobnosti je vazbou pomé&rn& volnou a proménlivou, probi-
hajici v ngkolika rovinich, a jednak, a to hlavng, proto, Ze do lidské Einnosti
pFindéi moZnost volby jedtd celou Fadu daliich moZnosti, jez podstatné komplikuji
determinujici ptisobnost spolefenskych a osobnostnich faktort v kaZdém jednotlivém
p¥ipads. Nds v souvislosti s volhou poestoje a pfistupu k uméleckému dilu zajima
predeviim ten okruh p¥ipadd, kdy konsument voli postoj, piesahujici momentilné
okruh jeho individudlnich disposic a snaZi se pFibliZit urité spoleenské konvenci
v piistupu k uméleckému dilu. Tento p¥istup k uméleckému dilu, aé ho lze v nékte-
rich pFipadech charakterisovat jako projev jistého snobismu, ma nepopiratelny
vjznam pro rozvoj divikovy umglecké zkudenosti a ynimavosti viude tam, kde
divik neulpivd na vnéjiim souhlase a p¥ipodobn&ni, "ale snaZi se cilevédomé roz-
vinout vlastni disposice a v jejich nové organisaci ziskat opridvnéni k tomuto
prejatému postoji k uméleckému dilu; je samoziejmé, 7e mame na mysli ty normy
a konvence, které jsou diny smahou o volbu adekviiniho pFistupu k umeéleckému
dilu,

Tak je souhrn konsumentskjch disposic v procesu konsumu uméleckého dila
vytvafen, jak &initeli dlouhodobého rdzu, jeZ souvisi s rozvojem Zivotni zkudenosti
a vnimavosti a s rozsahem a zam&Fenim divdkovy zkufenosti a vnimavosti umé-
lecké, jak uz jsme se o nich zminili, tak i &initeli situa&nimi, z nichz vyustuje
souhrn viech konkrétnich podminek, ovliviiujicich ka¥dy pFipad procesu konsumu
a jejich rozborem se pro znaénou rfiznorodost viech @castnicich se sloZek nemfizeme
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systematicky zabyvat. KaZdy &tenaf komec konecli z vlastni zkuSenosti znd, jak
silng ovliviiuje umé&lecky zaZitek, nap¥. vn&jii dprava vystavniho prostoru, uélen&ni
a organisace vystavovaného souboru, mnoZstvi nédvitevniki, blizkd a dévErna spo-
jako nap¥. nepohodlny od&v, zapomenuty kapesnik, abychom jmenovali nékteré
z Ciniteld nejviednejiich, dovedou podstatn& omezit nebo vabec znemoiZnit vznik
uméleckého zaZitku. A tak pokud se tykd piisobnosti situaénich &initeld, miZeme
shrnout, Ze se musi jednat o takové jejich seskupeni, aby bud p¥imo podporovali
vznik uméleckého zaZitku, nebo ho aspofi neomezovali tim, %e¢ upoutavaji divikovu
pozornost ke sknte€nostem vnéjiiho charaktern.

I kdyz je divikiv vztah k uméleckému dilu zna&né preménlivy vlivem velikého
poétu Ciniteld, podilejicich se na procesu konsumu a vlivem velikého poétu moi-
nosti funkénich vztaht uméleckého dila, lze vyjmout nékolik vztahfi, dostateénd
charakterisujicich specifiku tchoto procesu. Viimneme si proto dvou zikladnich
okruh@t problematiky konsumu, a to, problému srozumitelnosti uméleckého dila
a dile pak problému jeho piisocbnosti. Vzhledem k tomu, %e jsme vyznamovy okruh
uméleckého dila pojali jake znaénE& nestabilni a relativni, pfedpoklidajici spolu-
nucast celé Fady daldich éEiniteld a wvzhledem k tomu, Ze jsme proces konsumu
charakterisovali jako dal8i fdzi tvorby dila, musime si poloZit otdzku, nakolik
a v jakém smé&ru je moZné hovo¥it o srozumitelnosti uméleckého dila. Samotni
relativni stabilnost vyrazovych a vyznamovych sloZfek dila nemusi jedt& vyludovat
problematiku srozumitelnosti, poukazuje jen na proménlivé mnoZstvi kontextd,
vzhledem k jejich? kombinacim pak byva dilo stabilisovine (pokud hovofime
o relativni stabilnosti dila, mdme na mysli, jak uZ hylo zdtrazn&ne, dynamiku
existence umélecké struktury a ne technické potiZe a problémy objektivace);
oviem fakt, Ze umélecké dilo je ve své komecné podob& dotvoFovéno aZ v procesu
konsumu, davd problematice srozumitelnosti specificky akcent. Srozumitelnost je
totiZ problém poznidni a sd&leni, a v této souvislosti pfedpoklidi jednoznaénou
stabilisaci toho, co je sdélovdno. Existenci umé&leckého dila viak neni mo¥no cha-
rakterisovat jako existenci sd€leni, hlavn& pro jeho mnohovjznamnost a velky
pocet moZnosti funkénich vztaht dila, vyjimaje snad relaci model-obraz v jistych
piipadech tviiréi intenci autora dila. O srozumitelnosti umé&leckéhe dila hovo¥ime
tady ve zvla¥tnim vyznamu tohoto terminm a to v téch pFipadech, kdy konstatu-
jeme, %e existuje korespondence mezi umé&leckim dilem jako specificky organiso-
vanou skutefnosti a celym okruhem individualni zkuSenosti a vnimavosti konsu-
menta. V této korespondenci umélecké dilo vystupuje jako novy p¥ipad Zivotni
skuteénosti pro divika. Zde neni p¥edpokladem srozumitelnosti dila stejny p¥istup
divika i umélee, jednak proto, Ze umélefiv vztah k dilu nenachézi v celém rozsahu
vyraz v dile, za druhé proto, Ze moZnost kongenidlniho vztahu uméleckého dila
by pfedpoklddala shedu p¥ili¥ mnoha i znaéné nahodiljch faktord a konec konctt
neni to shoda ani p¥ili¥ Zddouci. A stejné tak neni pFedpokladem srozumitelnosti
dila ani pochopeni jeho vztahu ke skuteinosti, pomineme-li v podstaté druhofadoun
relaci model-obraz, nebot vztahy dila ke skutecnosti jsou divikem postihovdny
az na zdklade existujiciho proZitku dila a lze ¥ici, Ze se divak ma jejich tvorbé
do jisté miry podili tim, %e voli vlastni zplisob interpretace dila. Dilo je specificky
ustrojenou skuteénosti, podléhajici vlastni logice a zikonitosti vnitfni organisace
a pro divdka je tehdy srozumitelné, dokdZe-li podnitit odezvu vEech sloZek jeho
oschnosti a je-li pro ného samo o sobé skuteénosti pFesvédéivou a oprivnénou bez
jakychkoliv daliich prostfedkujicich vztahd, Visti¥fn& tuto pFesvédéivost skuteénosti
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uméleckého dila charakterisoval Dobroljubov: ,,Kdy# zaénes &ist, zjistii, ¢ mnoho
véci se nedd dobfe ospravedlnit pFisnou potfebou (jako by se nesrovnivaly s vée-
nymi pozadavky uméni). Brzy se viak zaéned szivat se svétem, ktery liéi, mimo-
volné uzni¥ zdkonitost a skuteCnost viech jevli, které p¥edvadi, sdm se postavis
na misto jednajicich osob a jaksi pocitis, e na jejich mistd8 a v jejich postaveni
nelze a jaksi se ani nedd, jednak jinak... PYenesete-li se... tiplné do tohoto
svéta, do kterého nds uvadi autor, najdete v n&m cosi diivérné znimého, otevie
se Vam nejen vnéj§i forma, nybri i samo nitro, duie kazdé osoby, kazdého pFed-
métu. A po pfecteni celého romanu pocitite, Ze do okruhu va¥ mysli pFistoupilo
cosi nového, %e se niam hluboko do dude vtiskly nové obrazy, nové typy. Dlouho
nis pronasleduji, chce se Viam o nich pfemitat, chce se Viam vyjasnit si jejich
vyznam a vziah k vafemu vlastnimu Zivotu, charakteru a sklonfim...“**® Neni tedy
srozumitelnost dila v jeho jednoznacné interpretaci, nybrz v jeho schopnosti stit
se organickou soufasti divikovy psychické zkufenosti a byt podnétem k nové
organisaci a obohaceni této zkufenosti. -

Srozumitelnost dila ma viak pro dividka je§t& druhou strinku. Divdk se totiz
soutasné setkava s dilem jako#to produktem umélecké tvorby a v tomto pFipadé
jsou pro n&ho aktualisoviny jak vyvojové souvislosti dila k ostatni umélecké pro-
dukei, tak i zdkonitosti a logika vystavby dila jako samostatné umélecké struktury.
Pro diviaka je pak dilo tehdy srozumitelné, zni-li okruh a charakter umé&leckého
usilovani, v jehoZ ovzdu$i toto dilo vznika, dokaZe-li si ozfejmit historicky kon-
text dila i uméleckého programu, k jehoZ okruhu dile p#islusi a jsou-li mu srozu-
mitelné funk€ni vztahy viech sloZek, podilejicich se na vystavbé dila. Znalost
téchto sirdnek uméleckého dila, k niz si divak ziskava piistup ddkladnou umé-
leckou prépravou a vzd&linim, je nezbyinym pfedpokladem pro adekviini prozZitek
uméleckého dila, jimZz se dilo stava ustrojnou soucdsti divdkovy psychické zkuZe-
nosti, 1 kdyZ se piimo na obsahu proZitku nepodili a tvo¥i aZ druhotné, zprostied-
kované a Easové opoZdéné momenty zaZitku dila.

I kdyZ je umélecka priiprava divdka nezbyinym p¥edpokladem, neznamena to,
Ze je také samo o sob& piedpokladem dostateénym, teprve umélecki préprava
ve spojeni s rozvinuton divikovon osocbnosti, schopnoun obsihnout Siroky rozsah
zivotnich zaZitkt, dostate®ng vnimavon, vytvaF¥i Zidouci podminky pro adekvaini
umélecky proZitek.

Pfi tom je ziejmé, Ze v p¥ipadé konsumu novych objevnych uméleckych dél,
jek jsou produktem soucasného tviréiho snaZeni, dochdzi k uréité disproporei mezi
moZnostmi, které divikovi poskytuje . jeho dosavadni uméleckd zkufenost a poZa-
davky, jez na ného kladou tate novi dila; a pokud tato disproporce trvd, nedo-
chizi k adekvainimu proZitku uméleckého dila a obsahem uméleckého zaZitku
se stivaji esteticlé poméry (Verhalten), jez souvisi s timto pocitem disharmonie.

Dal$i okruh problematiky konsumu zaujima problém piisobnosti uméleckého
dila na divdka. Tento problém zasahuje jest& 3ir$i komplex divdkovych vztahi
k uméleckému dilu, neZ je tomm v p¥ipad& problematiky srozumitelnosti dila. Sro-
zumitelnost dila vytvafi sice pFedpoklady pro nejdiilleZit&jsi sloZky jeho ptisobnosti
na divika a srozumitelnosti dila podminéné formy pilisobnosti jsou také z hlediska
smyslu a zaméfeni jeho existence jedind Zadouei, jsou viak &asté pFipady, kdy
i umélecké dilo pro divaka naprosto nesrozumitelné milZze mit silnou pitsobnost
a dokdZe vyrazné podnitit rozvoj divikovy individualni zkufenosti. I tyto pFipady,

#a N, A, Dobroljubov, Pol. sob. soé., tom II, 8—9.
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k nimZ mimo jiné patfi nap¥. vznik silného pocitu estetické libosti pod dojmem
smyslovych kvalit dila, k n&mu% velmi Sasto dochazi p¥i poslechu hudby, p¥i vni-
méani vytvarnich dél aj., vliv smyslovych kvalit dila na rozvoj asociaéni a obrazivé
¢innosti divaka, znaéné rozéifuji okruh forem pilisobnosti uméleckého dila na kon-
sumenta. Soudasné s tim pak aktivni charakter procesu konsumu vyistuje v celé
tkale forem ptisobnosti uméleckého dila, od p¥ipadu, kdy se jednd o ptisobnost
a odezvu vlastnich slozek mméleckého dila a kdy je divdkova aktivita usmé&rnéna
vystavbou a organisaci dila, aZ k piipadim, kdy se umélecké dilo stiva uZ jen
pouhou zdminkou k rozvinuti nékteré ze sloiek divdkovy psychické &innosti. A jeli-
koz v kaZdém konkrétnim p¥ipadé konsumu dila dochizi ke sloZitému prolnuti
nejriiznéjfich postoji a vztahft k uméleckému dilu, od momentu adekvitniho
p¥istupu a zaZitku uméleckého dila aZ k volnému béhu asociaéni, obrazivé a emoéni
Zinnosti divdka, nelze plisobnost uméleckého dila omezovat na pFfimé piisobeni
vyznamovych a vyrazovych slozek dila a wylouwéit z okruhu pilisobnosti dila pFipady
volného pFifazeni vysledkd divikovy asociaéni a obrazivé Cinnoesti k uméleckému
dilu. Tato rozlehlost forem phischnosti uméleckéhe dila tkvi v samé podstaté procesu
konsumu, jehoZz nejdaleZitéj§im pFedpokladem je aktivni spolutifast divdkovy osob-
nosti v celé §¥i jejich sloZek na vnimédni a zdZitku uméleckého dila. Zaroven také
vyplyvd z mnohostrannosti uméleckého dila, jeZ je ddna nevyCerpatelnym mnoz-
stvim funkénich vztahi dila a jeZ se pak projevuje v jeho pisobnosii na celou
lidskou oscbnost a to jak v rozvoji a zjemnéni vnimavosti divika ke viem strdnkim
skuteénosti,* tak i v obohaceni a prohloubéni jecho smyslové, citové a intelektudlni
zkufenosti a v numocnéni jeho obrazivé a imaginativni Einnesti. A v tom jak umé-
lecké dilo obohacuje viemi svymi sloZkami lidské vziahy a wnimavost v pFistupu
ke skuteénosti, k Zivotu, je také spolefenskd funkee umegleckého dila. Umélecké
dilo &loveku objevuje skutcénost a jeho prostfednicivi mezi divikoveu zkudenosti
a novymi oblastmi a strinkami skute€nosti bere na sebe mevyéerpatelné mmnoZstvi
podob, a tak i kdyZ konkréini spoleensky kontext jednosiranng vyzdvihuje nckieré
ze stranek a momentt uméleckého dila, nikdy nemtize vylouwéit jeho ostatni meo-
menty, aniZz by tim ochudil vztahy dila ke skutefnosti 2 hrub& deformoval samot-
nou podstatu um8leckého dila.

IX

Siroky rozliv nejriizngjdich postojii a piistupii k umé&leckému diln, jei json
zahrnuty pod terminem konsumu uméleckého dila, méZeme zhruba rozlidit na dvé
skupiny. V prvé fadé je to souhrn viech piistup@ a vztaht, v nichZ umélecké dilo
vystupuje jako podnét k rozvoji divakovy individudlni zkufenosti a vnimavosti
a kdy tedy pro divika existuje jako osobni do jisté miry neopakovatelny zdzitek.
Do druhé skupiny pak patfi souhrn viech pF¥istupft a postojii k nmsleckému dilu,
v nichZ jde o teoretickou interpretaci ndlieré ze slozek dila, kdy je dilo pFedmé-
tem védeckého neosobniho zkoumani, Zvliitni miste pak mezi t€émito dvEma sku-
pinami, i kdyz pfevaznd prisludi ke skuping prvé, zaujima specificky p¥ipad kon-
sumu tvaréiho — konsum kriticky.

4 Ponékud kuriosni vyrok 0. Wilde, Ze uméni vytvafi — pFiroda napodobuje, posti-
huje priavé vliv uméleckého dila mna zintenzivnéni smyslové vnimavosti divikovy a na
rozvoj jeho schopnosti vnimat nové jemnéjii odstiny a strdanky skuteénosti, jez by divikovi
bez prostrednictvi uméleckého dila zfistaly utajeny.
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Je zfejmé, Ze cely okruh kulturni publicistiky, i kdy% z ni vylouéime publi-
kace razu védeckého, nemifizeme charakterisovat jako produkty umélecké kritiky.
Aby totiZ bylo moiné rozvedeny soud o umé&leckém dile charakterisovat jako pro-
jev kritického pi¥istupu, musi splitovat nékteré zakladni pFedpoklady, které jej
jako produkt kritické tvorby charakterisuji. Jednim z prvnich a do jisté miry
uréujicich pFedpokladii kritické tvorby je osobni a osobnostni pFistup Lritikdv
k uméleckému dilu. Pro kritika je umélecké dilo pFedeviim podnétem k rozvoji
vlastni individudlni zkuSenosti a vnimavosti a aé se jedna o adekvitni p¥Fistup
k uméleckému dilu, vychézejici z vyznamového centra uméleckého dila, pFesto
se na konsumu dila podili celou svou neopakovatelnou a vyhranénou individualitou.
V tomto sméru je prvni podminkou kritikova postoje k uméleckému dilu jeho
schopnost p¥imého zaZitkn umgleckého dila jako svébytné skuteénosti, zaZitku ne-
deformovaného riiznymi aspekiy odborného zdjmu o umélecké dilo. Na druhé
strané jsme si oviem ukdzali, Ze i pro samotného divika je nutnym pFedpokladem
adekvatniho piistupu k uméleckému dilu jeho umélecka p¥iprava a na kritika kla-
deme tedy v tomto sméru nemen3i niroky, nehof miZeme v podstaté Fici, a to je
daldi pFedpoklad um&lecké kritiky, Ze kritickd tvorba na rozdil od kulturni a umé-
lecké publicistiky musi byt tvorboum ndzorovE ujasnénou a organicky konstituova-
nou, védomou si svych cild a perspektiiv a p¥i tom systematickou. A déle, Ze jeji
nizorovd organiénost nesmi vyplyvat jen z obecng formulovanjch estetickyeh prin-
cipti, nybrZ Ze musi vyrfistat z konkrétniho kritikova pojeti vivoje umsni a jeho
svazklt 5 vyvojem ostatnich forem spolefenského Zivota. MaZeme zde do jisté miry
povaZovat za vystihujici formmulaci s. Nejedlého: ,Kritika neni komentitorska jen
referujici &innost, nybrz... vlastni tviiréi price s vlastnim programem a cilem.
Ma3-li plnit své vychovné a vidéi posldni, je déle tfeba, aby se nevznagela ve vzdu-
chopridzdném prostoru. UZ ono jeji poslani ji p¥imo viZe k tomu, aby dbala i sil,
jichZ pomoci mfiZe sviij program uskuteénit. Kritika je jako wvojeviidce: musi
v&dét, jaké sily ma k disposici a podle nich ne ménit ecil, ale upravit svou taktiku.
Skuteény, tviiréi kritik nevidi jen ojedinélé dilo, nybrZ obzira sitnace a je straZce,
je ridce a usm&riiuje sily, kieré tu jsou privé podle oné celkové situace.“*

V zdsad® tedy muZeme kritiku charakterisovat jako projev individuilniho,
osobnostniho pfistupu k uméni, p¥i CemZ jde o &innost cilevédom& koncipovanou
s hlediska vyhranéného a vypracovaného programu a systematicky rozvijenou
ve snaze o realisaci tohoto programu. Individudlni a osobnostni pFistup kritikfv
k umégleckému dilu je din pFedeviim jeho schopnosti pf¥imého proZitku umélec-
kého dila, schopnosti vyuZit dila jako podn&tu k roziifeni sféry vlastnich indi-
viduelnich zkuBenosti a zaZitkd, déle schopnosti vyuZit dila jako podn&tu a inspi-
race k proZitku a kritické tvorb& a schopnosti vybéru jistého okruhu t&chto d&l
a kone&né schopnosti pFekrodit na zikladé vlastniho proZitku uméleckého dila
meze dosavadnich svych kriterii a hledisek viude tam, kde se jedni o uméleckou
hodnotu rozdifujici v nédem moZnosti dalitho vyvoje umeni. Je tedy individudlni
kritiktiv pFistup k uméleckému dilu pedminkou bezprostfedniho tviréiho vztahu
k dilu a Einitelem omezujicim apriorismus a odbornictvi v pFistupu k nméleckému
dilu na nejmensi moZnou miru. Sounfasné je viak v kritikovd piistupu k umélec-
kému dilu obsaZen jisty moment apriorismu, jenZ je didn nutnosti programu a
koncepce kritické &innosti: Kritik se totiZ ve svém programu vyrovnavi s Sirdimi
problémy, pfekradujicimi okruh problematiky imanentnich zakonitosti uméleckého

% 7Zd. Nejedly, O literatufe, Praha 1953, 34—35.
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dila a FeSeni této problematiky pak vytvdFi uréitd aprierni kriteria vyb&ru a
postoje k uméleckiym dildm. A k tomu, aby kritik dokizal co nejvice omezit tento
apriorismus v p¥istupu k uméleckému dilu, jsou nutné p¥edeviim dva pfedpoklady.
V prvé fadd dostateind znalost materidln nahromad&ného desavadnim vyvojem
uméni, nejde o positivistickou znalost, ale o to, aby kritik znal pF¥edeviim z vlast-
niho nézoru nejcharakteristi¢t&jii a nejviznamnéjii umélecké zisky, doved! si vy-
vodit vyvojové tendence tohoto uméni, aby poznal jeho vyrazové moZnosti a na-
shromaZdény materidl. Zde je nuiné odmitnout dosti &asto mnazor, predpoklidajici,
Ze je pro kritika dostatefnou priipravoun znalost estetické teorie; v estetické teorii
ide totiZ uZ o znafné€ obecnou interpretaci problematiky umé&ni, a soufasné také
o interpretaci materidlu, nahromad&ného wui piekrofenymi stadii vyvoje uméni,
a to vie vylvaFi z estetické teorie p¥i konfrontaei s konkrétnim uméleckym dilem
vychodisko znaéni Gzké a omezené. Drubym pfedpokladem co nejméng& aprioristie-
kého piistupu k uméleckému dilu je pak rozvinutd kritikova osobnost schopna
obsihnout pokud moZno Sirok§ rozsah lidskiych zaZitki a postojii casto znaéné
sob& vzddlenych a protilehlych. V tomto sméru se &innost umélecké Lritiky jak
svymi pFedpoklady, tak svym charakterem, znatm& p¥ibliZuje specifice wmélecké
tvorby.

Diiraz na kritikGv individudlni pfistup k uméleckému dilu vyistil v teorii
umélecké kritiky v paradoxn, postulujicim problém vztahu osohnosti kritika a osob-
nosti umélee p¥i jejich konfrontaci v obdebi kritické tvorby.*® Oviem formulace
zékladniho problému kritikova pfistupu k umé@leckému dilu jako problému vztahu
kritikovy a umélcovy osobnosti je p¥ilis 1izkd a vychézi z nespravného pFedpokladu,
Ze totiz umé&lcova osobnost nachédzi plny sviij viraz v uméleckém dile a Ze je moZné
umélecké dilo heze zbytku charakterisovat jako produkt sebevyrazu umélce. Proh-
lém autoprojekce jednotlivich subjektd, podilejicich se na tvorb& uméleckého
dila je podstatné komplikovan&jii, jak ukdizal ve své teorii napf. u# strukturalis-
mus.*

Umélecké dilo jistou vyznamnou mnohoznalnosti predpokldda v procesu kon-
sumu jednoznaénéjii dotvoFeni privE divikovou autoprojekei a volbou interpretace.
V tomto smyslu ma stejny charakter i kritikéiv konsum uméleckého dila. I kritik
je pFi dotvofeni uméleckého dila omezen na okruh vlasini zkuSenosti a vnima-
vosti a vazdn na vlastni volbu interpretace dila a problém je pak spife v tom, aby
dokdzal vyjit ze zakladniho vyznamového jidra, obsaZeného v uméleckém dile.
Kritikiiv projev musi byt prav uméleckému dilu a jeho tviirci, musi postihnout
svébytnost uméleckéhe dile, jeho vlastni sv&t a ovzduii, ale na druhé strang,
kritik nemifize podlehnout bésnikovE osohnosti natelik, aby ji sledoval i v jejich
chybich a omylech. Kritik musi p¥istupovat k umdleckému dilu nezatizen predem
pfipravenymi poZadavky a mé&Fitky, aby je nevtdsnival do Prokrustova loze vlast-
nich teorii, ale na druhé strand musi kritik umélecké dilo zkoumat a hodnotit,
a zde se bez uréitjch mefitek neobejde. Na n&které stranky této problematiky
vystiZné upozoriiuje V. G. Bélinskij: ,.Kde je bezpefnj priichod mezi Seyllon
nesoustavnosti a Charibdou teorii? Budete-li bdsnika posuzovat bez jakyjchkoliv
teorii — wvafe kritika bude projevem liboviile osobniho vkusu, oscbniho minéni,

46 Srovn, 0. Fischer, Slovo o kritice, Praha 1947, 15, a stejné tak i diive na pk.
0. Wilde, Intence a do jisté miry V. G. Bélinskij, Spisy I, abychom uvedli kritiky
znaéné vzdalené sobé v hlediscich a pFistupu k uméleckému dilu.

47 Srovn. Strukturdlni estetika, Doplitkky 0. 5. N., VI, 2.
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které je diileZité jenom pro nds, kdeZto pro ostatni neni zdvazné, budete-li basnika
posuzovat pedle n&jaké teorie, rozvinete, a moind velmi dobfe, svou teorii moZna
velmi dobrou, ale bhisnika, kterého rozebiriate, nim neukdZete v pravém svétle.
Jakou cestu si ma dneini kritika vybrat? Goethe kdysi fekl: ,,Jakého si pFeji
¢tenaie? Takového, kterf by na mne, na sebe a na cely svét zapomnél a Zil jenom
v mé knize*. NékteFi némecii aristarchové se o tento vyrok velkého basnika op¥eli
jako o zikladni dhelny kimen estetické kritiky. A pFfece je jednostrannost Goethovy
myglenky zfejmia. Takovy poZadavek je vyhodny pro kaZdého bdsnika, nejemom
velkého, nybrZ i pro malého; kdyby mu méla kritika na slove a bez vyhrad véfit,
nedélala by nic jiného, neZ by se klan&la po pds hned tomu, hned onomu basni-
kovi. Na druhé strangé viak ma Goethova myilenka hluboky smysl, nebere-li se
absolutné, nybrz jen jako prvni nezbytny akt procesn kritiky... Od basnika ne-
7adate, co byste chiéli vy, nybrZ ocefiujete to, co on sdm Viam dal, nesméiujete
s nim sebe nebo jiné osobnosti, nybri vidite jehe samého takovym, jakym je,
nevnucujete mu svd pFesvédfeni nebo pfedpojatosti, nybrZ vazite jeho myilienky,
jeho predstavy. Mame-li proto vyslovit posudek o n&jakém bdsnikovi, musime jej
napfed prositudovat a k tomm je tfeba vniknout do svéta jeho tvorby nejinak, neZ
7e zapomeneme na néj, na sebe a na viechno ostatni na svEété. Do tohoto svEta nelze
vnafet Fédné poZadavky, ZAdné pFedem pfipravené pojmy a otdzky, Zadné vasné,
a tim méné pak stranickost, Zddné pFesvédéeni. A tim méng& pak pfedsudky. Je t¥eba
naprosto se vzddt tulohy soudee a herce a omezit se jenom na dlohu zvidavého
svédka a divaka. Basnikova tviréi Cinnost je také zvla$ini, uceleny, v sob€ uzavieny
svét, ktery se Fidi vlastnimi zdkony, kier§ md své pFifiny a své zdklady, vyZadu-
jiei, aby byly pfedeviim poklidiny za to, &im opravdu jsou, a pak teprve abhy
byly posuzoviny. Viechna basnikova dila, at jsou obsahem i formou jakkeliv roz-
manita, maji spoleénou tvdifnost, jsou poznamenidna jenom jim vlasini osobitosti,
nebot viechna vzedla z jedné osobmesti, z jednotného a nedélitelného ja... Proit
basnikova dila znamend zaZit, procitit v duchu viechno bohatstyi, viechnu hlovbku
iejich obsahun, probolet se jejich bolestmi, pFetrpét jejich Zaly, radovat se z jejich
radosti, z jejich vii@zstvi, z jejich nad&ji. NemiiZe pochopit béasnika, kdo neni
po jistou dobu pod jeho naprostym vlivem, kdo neni ochoten divat se jeho oéima,
slyfet jeho ufima, hovofit jeho jazykem. AZ skonéite jeho studium, a? proniknete
v nejskrytZjiiho ducha jeho poesie, ak zachytite tajemstvi jeho osohnosti, pak mate
pravo odvrhnout jako uZ zbytedné a nepotfebné Goethovo pravidlo, Ze &tendf
musi zapomenont na basnika, jehoZ &te, na sebe sama, na ecely svét. Vafe osobnost
znovu uplatfiuje sva priva a ze Zika se stivite soudecem. Nezadate od basnika,
aby byl véren sméru, kter§ mn pfedpisujete, nybrZ své vlastni povaze, aby se
neodchyloval od svého poslani, nebot jste jeho poslini pochopili z jeho vlastnich
dél a nmevnutili jste mu je sami od sebe, zkritka Ziddte od ného tu vnitfni disled-
nost, kterd je nezbytnou podminkoun ka%dé rozumné &innosti. A shledédte-li, Ze
vykonal méné, neZ mohl vykonat, mén&, neZ kolik Vim dal prdava od n&ho poZa-
dovat, Ze zrazmje 1isili vlasiniho ducha, sméle nad nim vyFknéte sviij rozsudek,
ale to vam nebude vadit, abyste mu pln& nepFiznali to, co jeho je nepopiratelnou
zasluhou. Odligite v jeho dile nahedilé nedostatky od nedostatkil, které jsou uzce
spjaty s pFednostmi jeho poesie a tvofi jejich rub.*“®

Kritik konfrontuje svd vidéni svéta, sviij umélecky program, svou lidskou
i uméleckou zkuSenost s materidlem, kter§ mu poskytuje umélecké dilo a na zi-

#Y, G, Bélinskij, Spisy IV, Praha 1955, 272—279,
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kladé této konfrontace vytvaFi troji jeho obraz: Predeviim, synteticky pohled
na dilo samotné, jeho vnitini logiku a ucelenost, za druhé, konfrontuje dilo vzhle-
dem k celkové logice uméleckého tviirtiho vyvoje autora, a koneénE, vymezuje
ilohu a misto dila v kontextu soufasného vyvojového stadia uméni a v soucasném
spolefenském Zivotd. Pokud se jedna o realisaci syntetického pohledu na umélecké
dilo, v prvé fadé vystupuje do popfedi problematika strukiurni vystavby umélec-
kého dila jako svébytné skutefnosti, p¥i niZ kritik verifikuje oprdvnénost a ziko-
nitest této strukturni vystavby dila a ujasfiuje si sviij vztah ke specifické skuteé-
nosti dilem vytvo¥ené. Druhym aspektem tohoto pohledu na umélecké dilo je pak
analysa korespondence uméleckého dila ke skutefnosti, zde oviem nejde ani tak
o verifikaci moZnych vztahti model-obraz, jako spife o volbu vlastini interpretace
dila vzhledem ke skuteénosti a o analysu dila z hlediska této interpretace. Zirovefi
se také soulasti tohoto pohledu stavd i problematika organickych vztahit vyzna-
movych a vyrazovych slozek dila, resp. jejich disharmonie. Dalii moZné funkéni
vyznamy dila pro kritikovu osobnost nejsou u# podstainé pro realisaci syntetického
pohledu na dile a hyvaji zaélefioviny jen ve vyjimednych a kuriosnich pFipadech.
Soutasné s tim viak mnohé sirdnky uméleckého dila jsou vyhrafovany jeho dal-
Zimi kontexty, jedmak vzhledem k celkové umélecké produkei, jednak vzhledem
k ecelému procesu spoletenského Zivota, a tak daldi podminkou kritického p¥istupu
k uméleckému dilu je analysa téchto jeho wvztahfi. Umélecké dilo je pFedeviim
organickou souédsti celého okruhu autorova dila a vymezeni jeho mista a kon-
textu v uméleckém profilu tviirce je pro kritika zkoumdnim nezhytnym uz proto,
Zze umé&lec je jeden z adresatd kritikovy Einnosti. Stejn€ tak je umélecké dilo orga-
nickou souddsti vyvojovych tendenci scudobého uméleckého wusilovani, existuje a
je vnimino na pozadi celkové umélecké produkce a je t&€mito vztahy v mnohyech
svych slozkich dotvdfeno. I zde tedy syntetiénost kritikova soudu o dile pfedpo-
kladia analysu t&chto strukturnich vztahit dila, a to tim spife, Ze toto zkoumdni
je délezitym momentem konsumentovy orientace a konsument dila je druhym
adresitem kritikovy tvorby. Koneén& neni umélecké dilo indiferentni ani k soudo-
bym proudéim spoleEnosti, vyriistd z jistého ovzduii a dynamiky dobovych my3len-
kovych tendenci, zpétn& na né pihisobhi a zaélefiuje se do nich. V tomto sméru je
umélecké dilo symptomem celého duchovniho Zivoeta spoleénosti a v nékterych
spoleenskych kontextech tak nabyva daleZitych obsahéi své plisebnosti na konsu-
menta. Teprvé dhrn téchto momentd kritikova pEistupu vytvafi pFedpoklad k reali-
saci syntetického soudu o dile, pfi €em% neni uZ rozhodujici, zaéleni-li kritik
do svého projevn cely pribéh svého zkoumadni nebo jen nEkteré jeho &asti.
Charakter a zdkladni smér kritikova p¥istupu k uméleckému dilu stejn& jake
obsah jeho analysy dila je ddn v prvé fad& vztahem k adresdtim kritické €innosti,
k umélei a k divakovi. Jen vzhledem k nim nabyvi kritikova tvorba raison d’étre
a 7adouci zakotveni kritické ginnosti, pfedpoklddd i nikteré charakteristické rysy
tohoto vztahu. Pfedné je to poZadavek konkrétnosti vztahu k umélei a divakovi,
jenZz pro kritika postuluje nutnost dikladné a dostateéng citlivé znalosti, jak umél-
ce, tak konsumentského okruhu, k nimZ se cohraci a jehoZ splnéni vytvaFi nejdi-
lezit&jii pfedpoklady pro dostateénou cilevédomost kritikovy tvorby. Dalfi podmin-
kou je pak tviréi spoluprice s umélcem a divikem na uméleckém dile, p¥i niz
kritik dotvaii dilo na ziklad€ celého okruhu své Zivotni zkuSenosti a pod vlivem
své nenapodobitelné oscbnosti. Up¥fimnost, s niz kritik sdili cely okruh své zku-
fenosti, zaujeti a presvédéivost vlastniho proZitku, Siroky rozliv jeho oschnosti,
spolutidast viech téchto jeho sloZek, roziiruje a upfFesiinje vyznamové jidro umé-
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leckého dila a kritik se ji stiva spolutviircem dila jak pro umélee, roziifenim
a korektivem dila, tak pro divika, jeho vyznamovym obohacenim a jednoznaénéjii
interpretaci. A posledni vyznammou souldsti pFedpokladu tviréi spoluprice kritika
s umélcem a divdkem tvo¥i interpretace Hirdich souvislosti dila jako podminka
spravné orientace autora i divaka. Pro umélee tak kritik vytvafi spolehlivou
zikladnu jeho tviiréi orientace, pro divdka rozviji a prohlubuje jeho individualni
predpoklady konsumu uméleckého dila,

Dokonéeno v Fijnu 1957.
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