DISKUSIE

VNITRNI VYVOJOVA ZAKONITOST VYROBNICH SIL

DRAGOSLAV SLEJSKA

Dialektika vyrobnich sil a vyrobnich vztahé leZi v zakladech celkového vyvoje
lidské spoleénosti. Proto ji byla v dg&jindch marxistického mysleni vénovdna ne-
ustdld mimoFiddni pozormost. Je to viak dialektika tak sloZitd, Ze doposud nelze
povaZovat viechny jeji otazky za vyFefené. A to nejen specifické otazky, nové
postavené soutasnym spoleéenskym vyvojem, nybrz i nskteré obecné otizky. Tyka
se to zejména problému pom&ru mezi vzdjemnymi zikonitymi souvislostmi vyrob-
pich sil a vyrobnich vztahd na jedné stran& a vnit¥nimi zdkonitostmi jak vyrobnich
sil tak vyrobmich vztahii na strand druhé. Filozofové se zabyvali po vytce zako-
nitymi souvislostmi mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy. Ekonomové zase
pEirozend vnitfnimi zikonitostmi vyrobnich, tj. ekonomickyeh vztaht. Ani ti ani oni
si viak jasng nestavéli otizku o vzdjemném pom&ru obou tdchto Fad zikonitych
souvislosti. Vithec nikdo se u# v podstatd8 nezabyval otidzkami vnitinich zdkonitych
souvislosti vyrobnich sil. oss

Zanedbivani této i oné otizky je spolu tésn& spjato. Je jasné, Ze problém
poméru mezi vzajemnymi zikomitymi souvislostmi vyrobnich sil a vyrobnich vztahi
a vnitinimi zikonitostmi obou tEchto stranek spolefenské vyroby miiZe byt Gsp&iné
propracovavin teprve poté, kdyZ prediim bude alespofi do uréité miry vyjasnén
opomijeny problém vnitFnich zikonitosti vyrobmnich sil.

Nejjednoduifim ,,FeSenim“ otdzky je vibec popFit existenci vnitini vyvojové
zikonitosti vyrobmich sil a prohlasit za hlavni hybnou silu vyroby i vyrobmich sil
vyrobni vztahy.!

Ke hlubfimu osvétleni problému je t¥eba vyjit z tohe, v &em viibec spociva
specifiénost vyrobnich sil.

Tato specifiénost byva €asto vidéna v tom, Ze u vyrobnich sil jde o technickou
strainku vyroby, kdeZto spolefenska strinka vyroby pry spofivd pouze ve vyrobnich
vztazich.! Takovy ndzor nema daleko k popf¥eni vyvojové zakonitosti vyrobnich sil.

1 Takové hledisko predkladid nejnovéji s. Kardsek ve Slovenském filozofickém éEaso-
pise (1958, & 3, 307—309). Dalii poukazy na nazory s. Kardska se tykaji tohoto mista.
Atkoliv neprobird otizka ditkladng, nybri jde pouze o kritky polemicky ohlas na Klofa-
tovu knihu Materialistické pojeti déjin, povaZuji za nutné se tim zde zabyvat, a to ze dvou
divodii. Za prvé proto, Ze to neni nizor jen Kardskiiv, nybrZ i jinych filozofii, ktefi viak
divali pfednost tomu, aby jej vyslovovali jen dstng. Za druhé proto, Ze sotva kde jinde
nalezneme tento nizor v tak vyhran&né a jasné formulaci jako u Karidska.

® Mame na mysli napf. stanovisko, vyjddfené v udvodu k prvnimu vydini sovétské
utebnice politické ekonomie, kde se pravi: ,,¥Vyroba mé technickou a spoledenskou stranku.
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Tato zékonitost nemtdiZe byt totiz jinou nei spoleéenskou zikonitosti, Nejsou-li
vyrobni sily spolefenskou strankou vjroby, tedy se nemochou vyvijet ani v diisledku
vlastni spoledenské zdkonitosti. Skuteinost viak svédéi o tom, Ze spoleéensky
charakter vyrobnich sil nemfiZe byt oprivnéné popiran.

Predeviim je nesporné, 7e vyrobni sily zahrnuji vedle techniky i vyrobni,
pracovni &innost lidi po jeji provozni strance, vyvoj a stav pracovni sily. Pro
charakteristiku vyrobnich sil ma velk§y vjznam otizka vyrobnich zkulenosti, jejich
uchovivani, pfeddvini a rozmnoZovani. O tom, Ze vyrobni sily jsou sférom pravé
spoledenského Zivota, svédéi tedy jiz ta skuteinost, Ze piedstvuji jednotu objektiv-
nich procesd a praktické spolefenské &innosti lidi. JiZ proto nelze vymezovat
vyrobni sily jen jako technickou strinku vyroby.

Kromé toho neni niéim zdévoednéna ani sama kontrapozice technického a
spoleéenského. Technika jakoZto seubor vyrobnich néstroji a jinych pracovnich
prostfedkd tvoii vEcnou strdnku vyrobmich sil. Aviak spolefenskymi vztahy nejsou
jen vztahy mezi lidmi nebo skupinami lidi, nybrz s hlediska svého spolecenského
dosahu i vztahy mezi vytvory lidi, i vztahy mezi lidmi a jejich vytvory. Vyrobni
nisiroje jsou sice z pFirodnfho materidlu, at jiZ daného p¥imo mnebo pFepraco-
vaného, aviak podstatné na nich je to, Ze za sviij vznik vd&&i lidské prici a Ze
jejich funkecii je slouZit spolefenské vyrobé.

Piedstavy, Ze technika je n&&im, co stoji jaksi mimo spoleienské wvztahy, se
zakladaji zfejmé na tom, Ze vyrobni sily p¥edstavuji vztah mezi spoleénosti a pf¥i-
rodou a ¥e svym rozvojem Ted¥ rozpory mezi ob&ma. To ale nic neubird na jejich
spoletenském charaktern, protoZe vyrobni sily hraji svou é&inorodou dlohu na té
strince vztahft mezi spoleinosti a p¥irodou, na které jde o aktivni pFetvifFejici
filohu spoleénosti a kterd v prib&hu d&jin stile vice pFevlddi nad — rovnéZ ne-
zhytnou — strinkou podminénosti spoleénosti pfirodoun. Jak technika tak i vlast-
nosti pracovni sily jsou ndstrojem spoleénosti k ovladnuti p¥irody.

Vedle toho nutno mit na mysli, e rozpor mezi piirodou a spoleénosti, kiery
je Fefen rozvojem vyrobnich sil. neni jen vn&j¥im rozporem, ktery by nemohl byt
v Z4dném smyslu vnitini hybnou silou vyvoje spolefnosti. Je totiZ soufasn¥ roz-
porem mezi moZnostmi spoletnosti ovlidnout pFirodni jevy a procesy s té€mi vy-
robnimi prostfedky, kieré ma spoleénost v dané dob& k dispozici, na jedné strang,
a materidlnimi potfebami lidi na stran& druhé. Rozpor mezi p¥irodou a spoletnosti
s¢ tim s uréitého hlediska stdvd rozporem vyveje spolenosti samotné.

Vie to ukazuje, Ze technika a tedy i vyrobni sily v jejich celku nejsou o nic
méné spolefenskym jevem nei kterfkoliv jiny okruh spoletenskych vztaht.®

Technickou stranku vyroby zkoumaji p¥iredni a technické védy: fyzika, chemie, nauka
o kovech, nauka o strojich, agronomie a jiné. Politickd ekonomie zkouma spoledenskou
strinku vyroby, spolefenskovyrobni, to jest ekonomické vztahy lidi** (Politickd ekonomie,
uéebnica, Praha 1955, 9.) JelikoZ je zde zjevnE spolefenska strdnka vyroby ztotoZn&na s vy-
robnimi vztahy, nezbjvi nei logicky pFedpokladat, Ze techmickou (nikoliv spoledenskon)
striankou vyroby tdvod k ulebnici mini vyrobni sily.

3 1 kdyZ povaZujeme Kardskovu kritiku Klofie v otdazce vyrobmich sil v jadru za
neopravnénou, neznamena to, ze ve viem souhlasime se samotnym Klofadéem. Ani on neni
vidy prav specifickému a pFitom spoledenskému charakteru vyrobnich sil. I on totiz soudi,
Ze ,,vyrobni vztahy tvoii spoleéenskou strinku vyroby.* (Materialistické pojeti déjin, Praha
1957, 149.) Pritom ale v tom neni zcela diisledny. Poté hned uvidi, Ze ,,vyrobmni 'zpisob
vyjadfuje... jednotu technické a spolefenské stranky.” Je-li tomm tak a jsouli piitom
spolefenskou strankou vyrobni vztahy, dal hy se gekat logicky zavér, Ze ton technickon
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Jak tedy vyjad¥it specifiénost vyrobnich sil jako¥to spoleenského jevu, sféry
spolefenského Zivota?

Jeliko# vyrobni sily p¥edstavuji ndstroj lidské spole@nosti k ovlddnuti pfirod-
nich sil v zajmu uspokojovini spoledenskych potieb, vyjadfuji soucasné i pracovni,
vyrobné-prevozni pomér lidi v boji za toto ovlddnuti. Vyrobni sily zahrnuji pro-
vozni pom&r mezi pracovnikem a vyrobnimi prostfedky, vjrobné-provezni pésobeni
lidi na pfirodu prostfednictvim techniky.

Na rozdil od tcho vyrobmi vatahy vyjadfuji vzdjemny pomér lidi a spolefen-
skych skupin p¥i ovliddani a pFivlastiovini samotnjch vyrobnich sil. Zahrnuji
o vyrobu se opirajici souvislosti po linii vlastnietvi vyrobnich prostfedki a na ném
zavislych tFidné-ekonomickych vztahti i vztahfi rozdElovani. Jde tedy o ekonomické
vztahy mezi pracovniky a vyrobnimi prostfedky. Dany pomér miiZe mit bud
tféidng-antagonisticky raz (kdy% se jedny t¥idy zmeciiuji vyrobnich prosifedka
nebo i jinych vyrobnich sil na dkor jinfch 1¥{d, s t¥mito vyrobnimi prostfedky
vyrib&jicich) nebo neantagonisticky rdz (kdy% jde o dialekiicky vyvoj vyrobnich
vziahfi na zékladé spolefenského vlastnictvi, jehoZ nositeli jsou vEichni pracujiei
sami).

Specifické zvlaStnosti vyrobnich sil spotivaji v tom, Ze zajiStuji pro spoleé-
nost pracovni ndstroje, pracovni sily a vyrobky. Jejich vnitfni souvislosti jsou
charakterizovdny vyrobné provozni zprostfedkovanosti, nikoliv zprestfedkovansosti
tfidni nebo vibee skupinové-zdjmovoun Ekonomickou, skupinovd-zdjmovou zpro-
sttedkovanosti se pravé odlifuje vnitfui struktura vyrobnich vztah@i od vyrobnich
gil. Vyrobni vztahy zajituji takové vlastnické a skupinov@-zijmové vztahy mezi
lidmi, které umoZnuji v daném SirSim obdobi (dokud se samy v té & jiné své
formé nedostanou do konfliktu s vyrobnimi silami) optimilni fungovani danfch
vyrobnych sil. ’ s

Jiz v tomto vyznadeni specifické rozdilnosti virobnich sil a vyrobnich vztahii
se obrazi fekt vyvojové zdvislosti vyrobnich vztahit na vyrobnich silich. V zijmu
rozboru vnit¥ni zikonitosti vyrobnich sil je tFeba zastavit se na této otdzce trochu
déle.

Vyrobni sily a vyrobni vztahy tvoii v procesn spolefenského vyvoje nedilnou
jednotu. Jedny bez druhych nemohou za Zidnych podminek existovat. To viak
neodstraiuje otdzku, kterd strinka dané dialektické jednoty ma s vyvojového hle-
diska zakladng&ji, primarni vyznam. Nizory na tute otdzku nejsou vidy stejné.
Podle nékterych jsou hlavni hybnou silou vyvoje vyroby, a tedy zikladn&jii strin-

-

strainkou jsou vyrobni- sily, Misto toho viak Klofaé spravmiji (ale v rozporu se sebou
samym) uvadi: ,JestliZe piirodni a technické védy zkoumaji techmickou stranku vyroby
(k tomu, jak bude ziejmé dile, mdme vyhrady — pozndmka autora élinku D. 8.) a spo-
leéenské védy jeji stranku spolefenskou, neznameni to, Ze by oh& stranky byle mozné
od sebe isolovat a za spolefensky faktor chdpat jen ,,vztahy", a nikoliv rovnéi vyrobni
wproces®. I v¥robni ndstroje jako produkt spolefenské &innosti a vyrobni proces jako
specificky spolefenski &innost jsou souédsti spolefensliého Zivota, a nezkoumaji-li spole-
tenské védy jejich technické vlastnosti, nemohou nepfihlizet k vlastnostem, v nichz se
projevuje uréity stupein spolefenského rozvoje a jemu odpovidajicich spolecenskych, hlavne
vyrobnich vztahi.“ (Str. 149—150, v pozndmece.)

4 S vyjimkou nékteryeh profesiondlné-skupinovych zajmh. Otdizkou profesionélnich
skupin, podminénych délbou priece, a jejich poméru ke skupindm tfidnim se zde viak
nezabjviame, protoZe by nds to wodvedle pfili¥ daleko.
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kou uvedené dialektické jednoty vyrobni vztahy:® Jini zastivaji umirnZng&jii sta-
novisko, podle ného# se vyrobni sily a vyrobni vztahy stfidaji v @lohe hlavni hybné
sily celkového vztahu.® Chipou tedy jejich pomér jen jako stfidani funkei v Ease.
V zisad& je tu hybné phisobeni virobnich sil a vyrobnich vztahéi postaveno do stejné
roviny, a pFitom tplné opominuta otdzka priméarnosti. Kvalitativni rozdil obou
strinek pusobeni je setfen.

Bylo by nesprivné podcefiovat ‘aktivni ptsobeni vyrobnich vztahft na vyvoj
vyrobnich sil. Uvedené nézory se také vétfinou vyskytly v pribéhu jinak spriavné
jinou nesprivnosti zrelativizovat cel§ tento vztah a redukovat jeho sloZiton dialek-
tiku na to, #e v priab&hu vyvoje si ob& slozky vyrobniho zpasobu vymé&finji misto?
Neni jeSté nespravnéjiim nazor, ktery zcela otevFfen& popird, Ze urcité vyrobni
vztahy vznikaji vidy na zikladé uréité drovné vyrobnich sil a ne naopak?

Ve skutecnosti vyrobni sily, které ivoil moZnost a zaklad existence lidské
spolefnosti a pFitom jsou nejpohyblivEjsl slofkou souboru spoledenskyech vztahd,
nemohou nikdy ztratit dlohn zdkladni hybné sily wyvoje vyrobnich vztahd, celého
zplisobu vyroby a konec konecti spolefenského vyvoje vibec. Jsou vidy pfi€inou
vzniku novych vyrobnich vztahfi, jejichi pfisobeni — at u% ve funkei hybné paky
nebo ve funkei brzdy — =zastdva pasobenim zp@tnym. Prvoelni pFitinu vyvoje
vyroby je tfeba vZdy hledat ve virobnich silich samotnych: v hromadé&ni vyrobnich
zkuZenosti, v rozvijeni produktivnéjiich zphisobd price a v piekondvini zpd-
sobtt méné produktivnich.

Vyvoj vyrobnich vztahit je vyvoldvin vyvojem virobnich sil. Bez mznini této
skuteénosti nelze pochopit objektivni podminénost vzniku v uréité dob& pravé tohe,
a ne jiného typu vjrobmich vztahd, nelze pochopit ani vyvej a zanik tohoto typu.
Bylo by nepochopitelné, proé v dané dobé& piisobi uréité ekonomické zdkony a jiné
nikoliv, pro¢ &asem na misto jednéch zdkonlt pFichazi phéisobeni zikomfi jinfch.
Metodologicky musi takovy piistup vést k povrchnosti a roztfistEnosti ekonomie-
kého badani, které pak opomiji jak hlubsi piifiny tak i historicky smysl ekono-
mického vyvoje.

Nemtize byt tento ndzor vyvrdcen snad skuteinosti, Ze rozvej vyroby ani
ve stejn& vyvinutych zemich se ned&je stejnym tempem a Ze zile#i na hospodifském
a spoleenském zFizeni, vlddnoueim v té kieré zemi? Nemti¥e tim bt vyvricen,
je-li dbino toho, Ze tempa rozvoje vyroby a zakladni hyhné sily tohoto rozveje
jsou dvE& ruzné véci. Riiznd tempa rozvoje vyroby v zemich s réiznjm spoleéenskym
ziizenim jsou skute¢né disledkem zp&tného vlivu ekonomickych vztahfi. Aviak tim
neni nic Fefeno o zdkladnich hybnych sildch. Rozhodujici pro otdzkn, kterd strianka
spolecenského vyrobniho procesu je jeho zakladni hybnou silou, je to, ktera z nich
se zadind vyvijet nejdfive a tim nuti tu druhou strinku vyvijet se v souladu se
svym vlastnim vyvojem. Vyrobni vztahy mohou zpomalovat nebo zrychlovat vyvoj
vyrobnich sil, ale nemohou uréovat jeho zikladni dlouhodobé tendence. To je

5 Priavé Kardsek fika velmi kategoricky, Ze ,nie spolodenskd nevyhnutnost vyrabaf
je hlavnou hybnou silou vivinu v¥roby, ale vyrobné vzfahy.* (L. ¢., 307.)

% Tento nazor se objevil pod vlivem urditého vikladu teze o iiloze v{robmnich vztahi
jako hybatele, hybné piky vyrobnich sil, kterd byla ohsafena ve Stalinovych Ekonomiclkych
problémech socialismu v SSSR. Je viak tfeba poznamenzat, fe Stalin ani formulaéné nekladl
choji piscbeni na stejnou drovein. UZil terminu ,,dvigatéli® ve zfejmé snaze odlifit dané
puscbeni od zakladnéjiiho plsoberni, oznafovaného jako ,dviZuifaja sila®.
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pouze projevem skutednosti, Ze nejsou hlavni hybnou silou vyvoje vyrobnich sil.

Jake i u jingch otdzek, ani v problematice vyrobnich sil a vyrobnich vztah#
nelze klist primarni piisobeni na stejnou tdroveii se zpétnym vlivem, nechceme-li
oviem, aby se nim dialektika pFeménila v relativismus a v eklektickou teorii
faktori, ktera obchazi otdzku zakladnich hybnych sil spoledenského vyvoje viibec.
S vécného i logického hlediska je v takovém p¥istupu bludny kruh. Vyrobni sily
jsou vysvétlovdny z vyrobmich wvztahéi, Vyrobni vztahy zase z vyrobmich sil.
Vyjit z tohoto bludného kruhu lze jen dialekticky adekvatnim rozlifenim primar-
nitho piischeni a zp&tného vliva, coZ zase pFedpoklidd spriavné pojeti poméru
vlastnich vnitfnich vyvojovych zdkomitosti jak vyrobnich sil tak i vyrobnich vztaha
a vyvojovyech zikonitosti jejich vzdjemného piisobeni.’

S kritizovanymi hledisky — zejména s tim krajn&j#im — hyva spjat nazor,
7e prirodni bohatstvi, pfirodni prostfedi a véda phsobi na rozvoj vyrobmich sil
prostfednictvim vyrobnich vztahf.! Nizor ten nemdme moZnost zde rozebirat da-
kladngji. Podotykame jen dvé véci. Za prvé, Ze odporuje naprosto zjevnym faktfim,
jako napf. tomm, Ze piiroda nebo véda piisobi na rozvoj vyrobnich sil v podstatd
stejng za kapitalistickych a za socialistickych vyrobnich vztahii. Neexistuji burZoazni
neho proletifské p¥irodni a technické vEdy. Za druhé nelze opominout, Ze p¥imé,
vyrobnimi vziahy nezprostfedkované pihisoheni p¥rodniho bohatstvi, p¥irodniho
prostfedi, p¥irodnich a technickych v&d na rozvej vyrobnich sil jen potvrzuje
poudku, Ze vyrobni sily maji své vnitfni, na vyrobnich vztazich nezavislé vyvojové
hybné sily.

Vyrobni vztahy se vyvijeji na =zaklad€ vyvoje vyrobmich sil a vyrobni sily
v zdjmu ziskdni dostate€ného prostoru pro sviij vlastni vyvej vyZaduji pokrokovych
zmén ve vyrobnich vztazich. Vyrobni sily se vidy zainaji vyvijet samy, a to hy
bylo nemo#né, kdyby nemé&ly své vlastni hybné sily. Je-li tfeba, vyvijeji se i proti
brzdicimu pasobeni vjrobnich vztahi. Tim p¥echdzime k dalii otdzce, k otdzce
rozport mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy.

Nespoéetné mnozstvi fakt ze viech obdobi vyvoje lidstva dokumentuje existenci
téchto rozporii. Nova badini nemusi byt zaméfena k tomu, aby dokazovala, zda
pomér mezi vyrobnimi silami a vjrobnimi vaztahy je & neni rozpornym. Ukolem
je jem pFispivat k analyze jednotlivich forem téchto rozpori, nap¥. ke specifikaci
rozporii antagomistick¥ch a neantagonistickych, studovat procesy vezniku, zosiFovani
a ptekondvini jednotlivich forem t&chto rozpordi, ustavovani vy¥éich jednot vy-
robnich vziahfi s vyrobnimi silami a pod.

Snaha o vysvétleni tEchto rozpori op&iné piivadi k uzndni skutefnosti, Ze
vyrobni sily se zadinaji vyvijet samy, tedy v diisledku svych vlastnich hybnych sil.

7V Klofabové knize je vedle spravngjiich formulaci i teze, Ze ,,vfrobni vztahy deter-
minuji i sdm rozvoj vyrobnich sil*, pritem# vidi toto pihsobeni v tom, Ze vyrobni vatahy
mohou rozvej vyrobnich sil bud brzdit nebo podnécovat. (L. c., 152.)

Determinujici plisobeni — tof plisobeni primdrni nebo alespoit mid k nému blizko.
KdeZto to piisoheni, které nazjvime ,brzdénim* nebo ,,podnécovinim® je pisobenim na
jiny proces, majici pFedeviim své vlastni vnitfni hybné sily, a tedy pilisobenim zpéinym.

Skuteéné iloze vyrobnich sil ve spoledenském v¥voji neni Klofiaé prdav ani tehdy,
kdyZz povaZuje za zdkladni pFid¢inu viech spolefenskych poméri, ba za podstatu celé
spoleenské struktury v¥robni poméry (tedy ekonomické vaztahy). (L. c., 148 a 152.)

8 Viz Kardsek, . ¢. Jde o nizory, kleré byly podrobeny dostateiné kritice ve Sta-
linové prdci Marxismus a otdzky jazykovédy a v diskusich kolem této price.
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Jen z této skuteénosti mohou plynout rozpory mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi
vziahy. To je prvni pFiéina jejich vznikdni a prohlubovéni.

Druhou p¥#idinu vznikini a prohlubovdni téchto rozpori tfeba vidét v tom,
Ze vyrobni vztahy, a8 primarn& podminény vyrobnimi silami, nesleduji samo&inng
a pokorné za jejich vyvojem, njbrZ maji téZ své vlastni vnitfni zdkonitosti a nék-
teré hybné sily. Reakéni vyrobni vztahy se stavi do cesty rozvoje vyrobmnich sil
tak antagonisticky a trvale, e musi byt smeteny a nahrazeny jinymi, pokrokovymi
vyrobnimi vztahy. Socialistické vyrobni vztahy rovm&Z nejsou pokornym souput-
nikem vyrobnich sil. Jednak umoZiinji dlouhodebé perspektivni plinovini a tim
aktivn& vytvafeji pFiznivé podminky pro rozvoj vyrobnich sil v zdjmu stale doko-
nalejéiiho uspokojovini rostoucich spolefenskych potFeb. Jednak i samy vstupuji
s v§robnimi silami de rozporii, oviem neantagonistickych, prih&ing& Fefitelnych.

Pro spravné pochopeni rozporfi mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy mé&
tedy velky vyznam nélezité rozlifovini primarnihe phsobeni a zp&tného vlivu. Bez
ného bychom ztratili ze zfetele hlavni stranku rozporu a tim by se ndm rozpor
sam zamlZil.

Zdiraziiovini vnitfnich zdkonitosti vyrobnich sil se nesmi dit na tdkor patFié-
ného pochopeni vyznamu vzdjemnych dialektickych souvislosti mezi vyrobnimi
silami a vyrobnimi vztahy. Vidyt tyto vzajemné souvislosti tvoFi soufasné hlavnf
vnitfni zdkonitost spolefenského byti, uréujici v posledni instanci i vyvojové ten-
dence spolefenského vE&domi. Ale prdvé tak naopak vzdjemné dialektické souvis-
losti mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy nemohou zastfit existenei vnitfni
dialektiky vyrobnich sil. ProtoZe rozpory mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vziahy
vznikaji v disledku prvotniho v¥voje vjrobnich sil, navazujf na dialektické vnitFni
rozpory vyvoje vyrobnich sil.

Tyto rozpory jsou vnitfnim zdrojem vyvaje vyrobmich sil, probihajiciho tiebas:
i oproti sméru zp&iného pihsobeni vyrobnich vztahd. O jaky okruh vyvojovych
rozpordi zde jde? Jiz byla zminka o rozporu mezi moZnostmi spolefnosti ovladat
pfirodni jevy a procesy s témi vyrobnimi prostfedky, které ma spoleinost v dané
dob& k dispozici na jedné stran&, a materidlnimi potfebami lidi na strané druhé.
ObzvlaSini vyznam maji rozpory mezi dosavadni vyrobni praxi a novymi vyrobnimi
zku¥enostmi, umoZiujicimi ve srovndni s dosavadni vyrobni praxi vy&E produktivitu
priace. Nutno uvést té%Z disproporce mezi vzajemné na scb& zivislymi vyrobnimi
odvEétvimi, které nuti zaostdvajici odvétvi rozvijet se rychleji. Nakonec jsou to
rozpory mezi naroky technického rozvoje a schopnostmi pracovnich sil, které jsou
k dispozici. Tento rozpor je produktem velmi ddleZitého vzdjemného pilisobeni
lidi (jakoZto zdkladni vyrobni sily) a pracovmnich nastroji.

Rozpory mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy nemohou byt pojaty
oddgleng od tZchto wvnitFnich rozporit vyrobmich sil. Navazuji na sebe navzijem.
Price, pracovni sila, to jsou jevy, vnitiné zprostfedkované priavé tak vyrobmné& jako
ekonomicky. Uréitymi svymi strdnkami maji charakteristiku vyrobmich sil, jinymi
strankami charakteristiku vyrobnich vztahi. K zajiténi takového stavu pracovnich
sil, ktery by odpovidal novE& vyrostlé tdrovni techniky a znamenal p¥ekonini roz-
poru s ni, je tfeba nejen vyrobn&-proveznich, ale i ekonomickych zmén a opatfeni.
To znameni na jedné strané, Ze wvnitfni rozpory vyrobnich sil v zdjmu svého Fefeni
vyzaduji i refeni s nimi spjatych rozporti mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi
vztahy. Kdybychom pak &li dale, zjistili bychom, %e Fe¥eni rozporti mezi vyrobnimi
silami a vyrobnimi vztahy vyZaduje se své strany FeSeni urlitfch vnitinich rozpori
vyrobnich vztahii. Je tu celé Fetézeni dialektickfch souvislosti. Znamend, e v zdjmu
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feSeni vnitfnich rozpord vyrobnich sil je nutné té# feSeni uréitjch vniténich roz-
porit ve vyrobmich vztazich. Na druhé strang to znamend, Ze rozpory mezi vyrob-
nimi silami a vjrobnimi vztahy a p¥es n& i rozpory uvnitf vjrobnich vztahé vy-
ristaji z vnit¥nich rozporidt vyrobnich sil, pfedeviim z t&ch jejich rozpord, do michi
vehazi pracovni €innost lidi, pracovni sila, t.j. slozky, které maji jak vyrobni tak
i ekonomické stranky. Opét tedy dochizime k prvotnosti a k uréujicimu vyznamu
vyrobnich sil pro rozvej celého zpasobu vyroby. Ostatné je jisto, Ze pFes ohromny
vyznam ekonomiky pro otizky pracovai sily =zistavd pomér lidi a vyrobnich
néstroji ve své podstaté vrpitfnim zikenitym vztahem vyrobmich sil.

Ani jeden z uvedenych vyvojovych rozporti vyrobnich sil neni rozporem
nahodilym. Viechny vypljvaji ze samotné podstaty vyrobnich sil jakoZto ohlasti
spoletenského byti, Nadto jde o obecné rozpory v tom sméru, Ze se v té & jiné
form& prejevuji v nejraznejiich obdobich historie spoleénosti. A maji-li vyrobni
gily takovéte podstatné hybné rozpory, zmamena to, Ze existuje vnitini vyvejovd
zdkonitost vyrobnich sil. Tim jsme se dostali k jadru nafi problematiky.

A{ narvazime na kteroukoliv otdzku, nap¥. na otdzku ptischeni vyroby a za-
kladny na nadstavbu, otdzku tfidnosti a netfidnosti, otizku hospodarského a tech-
nického vyvoje v pfednich kapitalistickych zemich aj., vidy konstatujeme vzijem-
nou specifiénost vyrobnich sil a vyrobnich vztahfi. Tyto dvé strianky spoleéenského
zpasobu vyroby se ve viech tEchto ohledech zachovivaji zcela rozdilng, ba proti-
kladné. UZ to nezbyin€ navozuje pFedpoklad, Ze existuji zvlastni zdkony vyvoje
viroby, virobnich sil, zvliSini zikony hospodaiského vyvoje, t.j. vyvoje vyrobnich
vzlahii a krom& toho zikony vzdjemného phischeni vyrobnich sil a vyrobnich
vztahil.

Jak plyne z dosavadniho vykladu, nédle?i ke specifickym zakonitostem vyvoje
vyrobnich sil zejmérna: podstaind zakonitd souvislost mezi vyrobné-technickymi
moZnostmi a rostoucimi materidlnimi poilfebami spoleénosti, zdkon dElby price
(ktery ma sice ekonomicky aspekt, aviak ve svém jadru piedstavuje svébyiny
vyvoj vyrobnich sil), zdkonitesti properciomilnihe vyvoje réiznych, na sob& navzi-
jem vesmés zivislfch vyrobnich odv&ivi. Tyto zikonitosti se projevuji zietelné
v pomfru mezi vyrobou vyrobnich prostfedkd a vyrobou spotfebnich pfedméta
nebo v poméru mezi souborem pracovnich nastroji a energetickymi zdroji. Neni
nap¥. nahodilosti, #e dnes se rozviji soudasn& automatizace vyrobnich procest
a mirové vyuZiti atomové energie. Je mezi nimi jakoZto sloZkami rozvoje vyrobnich
sil hluhoka zdkonitd souvislost, k jejimu¥ pochopeni lze v jadru dojit bheze zvlastni
analyzy problematiky vyrobnich vztaha. Tuto zdkoniton souvislost, pravé tak jako
souvislost obou uvedenych procest s astronautikon bude prokazovat stile zfetel-
néji nastupujici vyvej vyrobnich sil. K vnitfnim zdkonitostem vyrobnich sil naileZi
dile zakonitosti vztahfi mezi niroky technického rozvoje a schopnostmi pracovnich
sil, zdkonitosti vznikn, uchovavini a rozfifovani pokrokovyeh vyrobnich zkuienosti
a mnohé jiné zakonité vztahy.?

Hybné phsobeni vnitfnich zdkonitosti vyrobnich sil byva Zasto popirdno pouka-

9 Zikladnim vychodiskem védeckého studia vnitfni zdkonitosti vyvoje vyrobnich sil
je oviem Marxiv Kapitdl. V posledni dobé ziistivid vétfinon bez poviimnuti fakt, Ze Marx
zde formuloval celou radu specifickfch zdkont v§rebnich sil, bez kterfch by byla nemysli-
telna védecka formulace zdkonlh ekonomickjch. Jmenujeme jen nékteré z nich: Vyména
latek mezi tlovékem a pfirodou je Marxem charakterizovdna jako zikon, regulujici spo-
le€enskou virobu. Dile se Marx zmifiuje o technickém zdkonu samotného vyrobmiho pro-
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zem na to, %e formou rozvoje vyrobnich sil jsou vyrobni vztahy.' Zikony vyvoje
vyrobnich sil byvaji touto cestou subsumoviny pod zikony vyjveje vyrobmich
vztahil, a to samoziejm& na fikor momentu vnitiniho vyveje vyrobnich sil, ba vibec
na tkor nalezitého uznani jejich relativni odli¥nosti.

Skuteénost, ¥e¢ vyrobni vztahy jsou formou vjvoje vyrobnich sil, nemfiZe byt
viak dostateénym dikazem pro tvrzeni, podle nghoZ zikony vyrobnich vztahd
uréuji vyvoj vyrobmich sil. S materialistického filozofického hlediska vzato, je
dokonce absurdni tvrdit, Ze zikony formy urfuji pohyb svého obsahu. Znamenalo
by to prohlaZovat fakticky formu za primarni, za uréujiciho &initele a ohsah vy-
vozovat z formy. Ve skutednosti je obhsah vidy primirnim, je vati své formé &ini-
telem uréujicim. Tento obecn&-filozofick§ pFedpoklad je plné potvrzovan viemi
fakty historického vyvoje vyrobnich sil a vyrobnich vztahi.

Vyrobni vztahy, pokud jde o vykofistovatelské formace v tpadkovyeh stadiich
jejich rozvoje, uréuji meze vyvoje vyrobnich sil, ne viak podstatné tendence tohoto
vyvoje. Pokud pak vyrohni vztahy phisobi jako hybnd paka vyrobmjch sil, jsou
prostfedkem a zajiStovatelem jejich rozvoje, uvolfiuji jim cestu v rameci celkového
souboru spolefenskych vztahfi, aviak opé&tn& neuréuji zdékladni v¥vojovou linii.
Z toho, Ze vyrobni vztahy jsou formou rozvoje vyrobnich sil, nejen neplyne zivér,
#e zakony vyrobnich vztahii, fungujice jakoZto zdkony vyvoje vyrobnich sil, uréuji
tento vyvoj, nybr? plyne z toho zivér pravé opaény. Podle ného vyrobni sily jako
obsah uréuji vyrobni vziahy jake svou formm i jeji vyvoj. Obsah se nevyviji proto,
7ze ma svou formu a ¥e je s ni ve vyvojovém rozporu. Podstatny pro tento vyvoj
je rozpor v samotném obsahu. V rozporné dialektice zdkonti vyrobnich sil a zakonu
vyrobnich vztahit hraji zikony vyrobnich sil primarni dlohu.

cesu, jim%Z mysli svébyiné zakonitosti viveie techmiky. ObzvlaSini diraz klade Marx na
zakon zvySujici se produktivmi sily prace. Pii rozboru tohoto zikona ukazuje na vyznam
kooperace pro rist produktivni sily price z s druhé strany vyznam tohoto zikona pro
nadpraci relativni nadhodnoty a existenci vykofistovatelskfch tfid, pro akumulaci a cen-
tralisaci kapital za kapitalismu. Pokud jde o vyznam tohote zikona v souboru vnitini
zakonitosti vyrobnich sil, vyvozuje z n&j Marx jako dal3i vnitFni zdkon vyrobnich sil zikon,
podle néhoz v dasledku pokroku v produktivité spolefenské préce mize byt stile rostouci
masa vyrobnich prostiedkdt uvidéna do pohybu se stile menfim a men3im vynaloZenim
lidskych sil, To souvisi se zakonem, dle kterého je akéni schopnost pracovni sily nep¥ime
proporcionilni dob& jeji aktivni Sinnosti. Déile nalezneme u Marxe poukaz na zikon
rozdéleni spoledenské prace i vyrobnich prostfedkt v wuréitych proporcich podle potfeb
vyroby produkti. Velmi &asto se jednd o ziékonu souvstaZnosti mezi dvEma zdkladnimi
skupinami (tj. v¥robou vyrobnich prostfedkit a vyrobou spotfebnych pFedméti).

10 Z mnoha podobnych formulaci vybirdime tuto jako zvlaité pregnantmi: ,Protofe vi-
robni vztahy jsou formou rozvoje vyrobnich sil, jsou zikony vyrobnich vztahi zirovei
zikony pohybu vyrobnich sil* (Ostrovitjanov, O predméiu politické eckonomie,
Moskva 1954, 14—15, rusky.)

1 Uvedené nespriavné hledisko se u Kardska (L. c.) projevuje v nizorn, ktery
tplné popira vzijemné specifikon zikonitého vivoje vyrobnich sil a v§robnich vztahii tim,
Ze se domniva, Ze zdkony vyvoje vyroby maji ckonomickou povahu a jsou proto v kaidé
spoleéensko-ekonomické formaci jiné, Samotné phsobeni zikona délby price nebo zikona
zvysujici se produktivni sily price, kieré oba nejen presahuji dobu trvini jednotlivé for-
mace, ale jsou trvalymi zdkony celkového spoleienského vywvoje, dostateini vyvraei iento
argument.
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Fakt vzdjemné vyvojové zivislosti vyrobnich sil a vyrobnich vztah@ nemni
nic na tom, e ob& strinky zpésobu vyroby jsou relativnd samostatné a e obé
se ve svém vyvoji Fidi kromé& spoleinych zdkont i svymi specifickymi zikony.
Studium vnit¥nich specifickych zdkonit jak vyrobnich sil tak i vyrobnich vztaha
nemiize byt na zdvadu patfiénému uzndni vzdjemné dialektiky v¥robnich sil a
vyrobnich vztaht jake zakladu celkového spoledenského vyvoje. Pravé naopak.
Studium vnitfnich zdkonitosti vyrobnich sil i vyrobnich vztahtt pomihi nesmirnd
ke hlubSimu a preciznéjiimu pochopeni jejich vzdjemné dialektiky, umoZiuje dik
vetsi konkrétnosti pfedchazet schematickym koncepeim vivojovych souvislosti mezi
vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy. Neznalost téchto wvnitfnich zdkonitosti (coZ
byva v praxi hlavn& neznalost zdkonitosti vyrobnich sil) anebo nechuf vyvozovat
nileZité teoretické ziviry z existence t&chto zikonitosti souviseji velmi tEsné se
zjednodufujicimi tendencemi v historickém materialismu.

Ze vieho uvedeného vyplyva stile jasnéji zavér, Ze jednotu vyrobnich sil a
vyrobnich vziahfi nelze absolutizovat ve sméru popirani specifického charakteru
ka#dé z t&chto strinek spolefenského byti. Popirani specifické wnitfni zprostfed-
kovanosti vyrobnich vztahl znamend soufasn popirdni jejich vnit¥ni hybné rozpor-
nosti a proto milZe bjt pouze vjrazem prakticko-spoleéenskych tendeneci k zadrZeni
rozvoje vyrobnich vztah@, k zakonzervovini jejich dosavadniho stavu.* Opaédna
tendencie k popirdni vnitfnich hybnych rozportt a zikonitosti vyrobnich sil zna-
meni faktické neuzndvini skuteénosti, ¥e v§robni sily jsou zikladni hyhnou silou
vyvoje celé spolecnosti, tj. takovou silou, kterd se v diisledku svych vlastnich
zdkonitosti miife vyvijet a nutng vyviji vidy dfive nez vyrobni vztahy a ostatni,
na nich zivislé oblasti spolefenského %ivota. ZnemoZfiuje se tim mj. viédecké po-
chopeni toho, jak se kapitalistické vyrobni vztahy dostaly do konfliktu s vyrobnimi
silami.

Pomérné nejsnadnéji lze vzdjemnd diferencovat zakonitost vyrobmich sil a
zikonitost vyrobnich vztah@, je-li jejich pasobeni chapdno &istd8 kauzalng V tako-
vém pfipadé je pomérné jasné, Ze obE sféry na sehe ptlisobi, Ze p¥idiny spoéi-
vajici v jedné z nich (primirn& ve vyrobnich silach) vyvolavaji disledky ve druhé
z nich (pfedevBim ve vyrobnich vztazich). AvZak v takovém pojeti by se vzdjemné
ptisobeni vyrobmich sil a vyrobhnich wvztahit metodologicky m@nilo ve vm&j&i vztah,
v jakysi nedialekticky socidlni konsensus comteovského typu. Doslo by k neZddouci
absolutizaci opaéného rizu ne% byla piedchizejici, tj. k absolutizaci specifiky na
tkor nedilné jednoty. '

Souvislost, dochazejici svého vyrazu v tom, Ze vyrobni vztahy jsou vidy
v podstaté disledkem vyvoje vyrobmich sil, nelze chapat &ife kauzalnd. Je nutno
uéinit zadost té skuteénosti, Ze vyrobni vztahy jakoe zp&in& pisobici disledek vy-
robnich sil se nestdvaji viiéi vyrobnim sildim jakoZto viiéi svému uréujicimu &ini-

12 Tato tendence je pPiznaéni pro viechny odridy vulgariznjici ,,teorie vyrobnich
sil”, kterd jiZ od konce minulého stoleti az dodnes je jednou ze zikladnich ideologickych
opor socidlné demokratického reformismu. Kapitalistickd konjunktura p¥ed r. 1957, vy-
volana technickou rekomstrukei znaéné Easti primyslu a ristem vojenskych zakizek, vedla
k ofiveni této teorie. Ve své dneini podobd dand teorie zdiiraziiuje, %e pry rostoucim
technickym pokrokem se uZ samy od sebe méni vyrobni vaztahy, a proto pry neni tieba
#zadného tiidniho boje. Teorie automatického sledovini vyrobnich vztahi za vyrobnimi
silami zde umoZfiuje ignorovat vnitfni tfidni zprostfedkovamest v¥robmich vztahii ve vy-
kofisfovatelské spolefnosti.
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teli naprosto samostatnym pFedmétem, nybri ziistivaji ve svém konkrétnim pi-
sobeni v wuréitém smyslu neodd&litelnjm momentem piisobeni svého wuréujiciho
ginitele. Vidyf vyrobni sily a vyrobni vzfahy jsou neoddgliteln¥mi momenty spole-
tenského procesu v jeho celku. Dialektickd nedilnost vzdjemného piisobeni a vni-
tini prolindni obou pisobicich stranek nejen nevyvraceji primarnost a specifickou
zikonitost vyrobnich sil, ale jen ji zdiraziiuji, nebot hloub&ji postihuji zavislost
vyrobnich vztahfi na vyrobmich silich.

Uznéni a studium specifickych vniténich podstatnyeh vztahG vivoje vyrobnich
sil povazujeme za nezbytny pFedpoklad toho, aby bylo vskutku védecky vysvétleno,
proé muZe i v kapitalistickych zemich v obdobi zostfujici se vieobeené krize kapi-
talismu dochdzet &k technickému pokroku. Neni-li existence téchto vnitfnich pod-
statnych vztahfi respektovina, pak zbyvd jen dveji. Bud zaviit o€i na nespornd
fakta technického pokroku, k némui dodlo po roce 1950 v takovych kapitalistic-
kyjch zemich, jako jsou USA a zipadni Némecko. Anebo pFipsat tento pokrok
na fidet zisluh ziskové stimulace a konkurenéniho boje.'

Zikladnim smérem souéasného vyvoje vyrobnich sil, zejména pokud jde o vy-
robni néastroje a jejich vyrobu, je automatizace. Je viechecné zndmo, Ze na zipad&
dosihla nmemalého pokroku, zejména v USA a v zdipadnim NEmecku. Kdyby tento
postup automatizace zavisel opravdu jen na kapitalistickjch vyrobnich vztazich a
na zijmech kapitalisti, bylo by pfedeviim nepochopitelné, proi je jeji zavidéni
pro kapitalisty vyhodné pravé dnes a prot tomu tak nebylo diive. Mnohem jasngj&i
bude otazka, vyjdeme-li z vnitfni zdkonitosti vyveje vyrobnich sil. Automatizase
je nutnym stupndm soulasného vyvoje virobnich sil, navazujicim na stupné dosa-
vadni: na jedné strané na mechanizaci a komplexni mechanizaci, kterd zcela orga-
nicky pferfistd v automatizaci a stdle zfejmé&ji i v komplexni automatizaci, na druhé
stran& na rozvej energetickych zdrojii,tj. na elektrifikaci vyrobnich procesi. V bu-
doucnosti se bude automatizace rozvijet ke svym vySSim stupfiim na zékladg
vyrobniho vyuZiti atomové energie.

Toto zikonité navazovimi neni ve své podstatd zdvislé na vyrobnich vztazich.
Proto se prosazuje nejen v socialistickych, ale i v kapitalistickych zemich. Vyrobni
vztahy vSak ovliviinji smér uplatnéni automatiky, rychlost jejiho rozvoje, 3irfi nebo
tésnéj5i meze jejiho rozvoje. Podle toho ji bud napomihaji nebo ji brzdi. Podi-
vime-li se na plisobeni kapitalistickjch vyrobnich vztahit a zdjmid kapitalistickych
podnikateld, uvidime, Ze jiz dokizaly znaéné pfiibrzdit automatizaci. PFedeviim
kapitalisté se ji velmi dlouho branili, dbajice nuinosti rentabiln& vyuzit dosavadni
méné dokonalé techniky a nedisponujice &asto ani potfebnymi obrovskymi investic-
nimi prostfedky. Kdyby nebylo téchto zajmi, které vyplyvaly z charakteru kapita-
listickych vyrobnich vztah®i, musela by se automatizace ve své predatomistické
form& rozvinout p¥i nejmensim o &tvristoleti d¥ive. JiZ tehdy byly pro ni v pFed-
nich kapitalistickych zemich dostate&né technické i pracovn&-provozni pFedpoklady.

13 Své vyde citované tvrzeni demonstruje Ostrovitjanov pravé v tomto duchu
na piikladu kapitalistického zpiisobu vyroby. Tam podle jehe nézoru ,rozvoj vyrobmich
sil je uréovan honbou podnikateld za nejvysiim ziskem a konkurenénim bojem*. (L. c.)
Také podle Kariska nemi prvofadou zasluhu o tento rozvoj nic jiného neZ kapitalisticka
ekonomika. Pife: ,Nemoino viak nevidief, Ze spominany povojnovy vyvoj kapitalistického
hospodarstva sa uskutoéfioval nielen v silade s kapitalistickfmi vyrobnymi vzfahmi, ale
tieto ho priamo vyvelali, Nejde teda o to, Ze by vyvoj vyroby v kapitalistickych krajinach
bol v zisade rozporny s kapitalistickfmi vyrobnymi vzfabmi...* (L. c., 308.)
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Misto toho byly vSak pFisluiné vynalezy ve sirachu pFed konkurenci skupovavany
a zaviriny. Pokrokovéjii vyrobni sily se viak prosadily nakonec i oproti témto
projevium phsobeni kapitalistickjch vyrobnich vztaht, Bez uznani vlastni hybné
zdkonitosti vyrobnich sil bychom to nikdy uspokojivé nevysvétlili.

KdyZ jiz se automatizace v téchto zemich do urcitého stupné prosadila, vedlo
to nutnd ke zostfeni konfliktu mezi vyrobnimi silami a kapitalistickymi vyrobnimi
vztahy, nikeliv k utuZeni domné&lého souladu. V &em se toto zostfeni projevuje?

Automaticka technika je produktivnéjii a rentabiln&jii tehdy, je-li organizovéna
v podob& velkosériové a hromadné vyreby. I kdyZ by se snad nékdy vyplatila pro
vyrobu v mensich sériich, nebyla by tu rozhodné ani zdaleka vyuzita. Velkosériova
a hromadna vyroba mohou viak byt néileZit€ organizoviny jen za pFedpokladu
prohloubené a systematické kooperace a specializace vyrobnich jednotek nejen
v rameci jednotlivich zemi, ale jiZ i v mezindrodnim méfitku. VyZaduje tedy uvé-
domglé nirodni i mezindrodni délby price, kiera je moZnd jenom na zikladé sou-
stfedéného spolefenského vlastnictvi vyrobnich prostfedkn, umoZiiujiciho jednotné
dlouhodobé plinovani. To oviem naprosto odporuje Zivelnému vyvoji kapitalistické
ekonomiky s jeji nezbytnou rozt¥isténosti. I kdyZ se magndii velkokapitilu mohou
mezi sebou domlouvat o wurlité kooperaci, jde o tmluvy ni¢im nezarnéené, které
budou poilapiny hned, jakmile se tomu &i jinému magndtovi naskytne vyhodné&jsi
prileZitost k vysokym ziskiim. Nemluvime ji# o zaplavé menfich podnika, které
se naprosto vymykaji jakékoliv uvédomélé organizaci s hlediska celostatni koope-
race a specializace.

Zostieni konfliktu mezi vyrobnimi silami a kapitalistickymi vyrobnimi vztahy,
k némuZ dochizi v disledku automatizace, se projevuje za druhé v tom, Ze auto-
matizace se déje na tkor pracovnikf. Byly-li investitni prdce, spojené se zavadé-
nim automatické techniky, jednou z dialeZityeh pFiin prosperity pFed r. 1957,
nasleduje nyni jako daldi nutny désledek prudky vezriist nezamé&stnanosti. Vidyt
kapital investoval do auiomatizace prdvé proto, aby se mohl zbavit daldich pra-
covnich sil a na ikor jejich mezd zvySovat rychle své zisky. DneSni nezaméstna-
nost neni jeitd vyvrcholenim kritického stavn. Ta totiz teprve povede ke sniZeni
kupni sily pracujicich, které pak bude mit vzdpéti skuteénou hlubokou hospodai-
skou krizi.

Vyrobni sily nemohou ani chvili stdét na jednom mistd. Nema-li dejit k jejich
regresu a rozpadani, je nutny v té nebo jiné miFe jejich postup vpFed. Ve snaze
stfij co stdj zabrdnit regresn a rozpadani vyrobnich sil, kapitalistickd ekonomika
se kFetovité a dodateén& pFizplisobuje prechodnym poZadavkim vyrobnich sil.
V ridmei toho je tfeba chdpat stdtné-monopolistické tendence a také tlohu zisko-
vieh a konkurenénich stimult. Takové pFizphiisobovini oviem nikdy nemtiZe na-
dlouho staéit.

Automatizace a zostfeny konflikt mezi vyrobnimi silami a kapitalistick¥mi
vyrobnimi vztahy, ktery je jejim disledkem, pfipravuje piiznivé objektivni pod-
minky pro mastoleni socialistickych vyrobnich vztahu. Pripravuje je nejen ona, ale
cely ten Siroky zakonity proces ve vyrobmich silich, kierému se priavem dostalo
nizvu nové primyslové revoluce. Tento ndzev bjvd nékdy danému procesu odmi-
tdn z obavy pFed tim, aby zdsluha o n&j nebyla p¥ipsdna kapitalistickym vyrobnim

14 Neni jisté nahodilé, Ze znatna ¢dst zapadni literatury o ekonomickych disledcich
automatizace si klade za kol vyFefit ncfeditelny problém, jak uplatnit automatizaci v ma-

lych podnicich.
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vztahtim. Tato obava mtiZe vzniknout zase jen s hlediska ndzoru, odmitajiciho speci-
fickpu spolefenskoun zdkonitost vyrobnich sil a vyvozujicitho vjwvoj vyrobnich sil
ze zakonitosti vyrobnich vztaht. Ve skutefnosti md automatizace spolu s jadernom
energii, raketovou technikou a astronautikou v historii vyvoje vyrobnich sil neméné
pievratny vyznam, neZz mélo zavad&ni sirojového priimyslu pFed 100—200 lety.
Je to novd primyslovd revoluce svétového méfitka. Proto probihd v zemich socia-
listickfeh i kapitalistickych. Ale ve své podstaté odpovida pouze socialistickému
ekonomicky-spoleéenskému zfizeni. Prote p¥ibliZn& od r. 1955 probihd v socialistie-
kych zemich mnohem intenzivn&ji. Proto v nesocialistickych zemich pFipravuje
podminky pro socialismus. Nemt¥e byt na¥im zdjmem, abychom si sami sniZovali
dosah téchto podminek cbavami p¥ed pFipudténim pojmu ,novd primyslovd reve-
luce®.

BRevoluéni pfemény, probihajici v oblasti vyrobnich sil ve svétovém méFitku,
jasné ukazuji, Ze vyrobni sily nejsou oveckami, které by se poslufné podFizovaly
pozadavkim a omezenim, plynoneim z charakteru vyrobnich vztahd kapitalismu.
Znovu se potvrdzuje, Ze vyrobni sily jsou zékladni revoluéni silou dé&jin a Ze pravé
v disledku primdrnihe rozvoje vyrobnich sil dochdzi ke konflikiu mezi nimi a
vykoFistovatelskfmi vyrobnimi vztahy. Kapitalistické vfrcbni vztahy brzdi a zpo-
maluji rozvoj vfrebnich sil, vielijak deformuji jejich rist, v dob& krizi a v mensi
mife i jindy niéi n&které vysledky tohoto riistu, aviak neuréuji jejich pohyb v za-
kladnich tendencich. Kdyby byly schopny takto jejich pohyb uréovat, znamenalo .
by to jinymi slovy, Ze kapitalismus by byl sto pFedchizet konfliktu vyrebnich sil
se svymi vyrobnimi wvztahy. Takovy ptedpaklad viak odporuje skuteénosti tak
dalece, Ze zni pFimo absurdné.

Dnesni kapitalisticky sviét jako celek demonstruje, e vyrobni sily se mohou
do urdité miry vyvijet oproti tém smerfim, kterymi na n& pésobi dané vjrobni
vztahy, Ze tedy vyrobni sily maji uréité vnit¥ni zdkony svého vlastniho vyvoje,
které nelze redukovat na zdkony vyrobnich vztahi.

Nakonee tfeba podotknout, %e uznini specifické zdkonitosti vyrobnich sil
md zdsadni v§znam pro chdpdni rozpori mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy
za socialismu a za pFechodu ke komunismu. Prvoini pohyb vyrobnich sil je i za so-
cialismu pfi¢inou toho, Ze dochizi k rozperfim mezi nimi a vyrobnimi vztahy,
Socialistické vyrobni vztahy oteviely cestu pro jejich rozvoj, ale to neni jedno-
razovy akt. V dasledku svého rozvoje pfisobi vyrobni sily na socialistické vyrobni
vztahy a vyZaduji jejich vnitFni hybné zmé&ny, které by znamenaly stile nové a
dalsi uvolfiovani cesty vyrobnim silim. Je to oviem ndco zcela jiného ne? za ka-
pitalismu, protoZe zde tento proces prohiha na zikladé zasadniho souladu a vy-
robni vztahy uvolfiuji vyrobnim silim dalekosdhlé perspektivy. Cini tak planovitd
a systematicky, 1 kdyZ ne automaticky.

Pro to, aby byl tento proces lidmi uv&8doméle prosazovdn, ma obzvlasini vy-
znam znalost vnitfnich zikonitosti vyrobnich sil, zpfisob&t a forem jejich konkrét-
niho pusebeni, jejich vyznamu pro celkovy vjvoj spoledenskych vztahi. Tato zna-
lost je pfedpokladem tusp&iného perspektivniho planovéni vyrobniho a hespodai-
ského rozvoje. UmoZfiuje spravné urdovat hlavni ¢linky daliiho vyvoje vyroby
i nezbytné proporce vyrobnich odvéivi. Perspektivni plinovdni musi vychazet tedy
z hluboké znalosti zikonitosti dosavadniho i soudasného vyvoje vyrobmich sil.
Znalost dosavadni historie je nutn& proto, ¥e ani vyvoj vyrobnich sil neni pFimo-
tarym a Casto se v ném na vySSi firovni jakoby navraceji procesy, které jiz v mi-
nulosti probihaly.
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Blizkid komunistickd budoucnost si bude vynucovat jeité prohloubengj¥ poznani
zdkonitosti historického vjyvoje vyrobnich sil. V této budoucnosti — zvlaité v pod-
minkdch, kdy bude moZné jednoiné plinovani v rdmei celosvétovém, kdy tudiZ
bude eliminovina Fada nahodilych &initeld, vynucenych nejen moZnosti imperia-
listické agrese, ale prosté i zahraniénim obchodem s kapitalistickjmi zem&mi, kdy
tedy nebude konjunkturilnich Zivelnych vykyvii, zptsobenych povahou kapita-
listického obchodniho partnera — bude perspektivni plinovini je§t€ mnohem vice
v popFedi, pFitemZ vyhledové planowaci obdobi budou velmi dlouha.

To vie vytvaFi stdle naléhavéji potfebu ustaveni specidlni spolefenské védy
o zakonitostech vyvoje vyrobmich sil. JiZ nyni by bylo ifeba budovat jeji zaklady
ditkladn&j#im studiem, které by navazovalo na dosavadni faktické vyzkumy a syste-
matizovalo dosavadni zlomkovité vysledky, dosaZené historii techniky, archeologii,
tzv. historii materidlni kultury, jako vedlejii produkt ekonomického studia a jinak.

Otdzka ustaveni tohoto vEdeckého oboru je ovSem jiz dalii kapitolou, kterou
zde neminime rozvijet. Chceme jen upozornit étenafe, Ze zpracovani této védy by
mohlo pTinést zdvainy materidl, kiery zatim schazi k tomu, aby tento &linek byl
propracovanéjiim a argumentovanéjiim, nei jakym mibZe byt za pFitomnych pod-
minek.
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