JAN KARLOVSKY, SLOVENSKY OSVIETENSKY DEISTA
TEODOR MUNZ

Ako sme u% ukézali v niektorych naZich predoslych #tididach o slovenskom
osvietenstve, uverejnenych v tomto cazeopise, ¥pecifickou értou boja materializmu
s idealizmom v dejindch nadej filozofie bolo to, Ze prebiehal len v rimei jedného
filozofického tabora — idealistického, ked'Ze u nas v désledkn hospodirsko-sociilnej
zaostalosti, slabo vyvinutého triedneho hoja a zaostivania vied, najmi prirodnych,
nemohol vzniknif samostatny materialisticky tabor, ktory by bol bojoval proti
taboru idealistickému. Vyvoj teda n nis prebichal akousi postupnou materializdcion
idealizmu. Tato Ztddia chece tieto itézy rozvintf a doloZif d'aliim konkrétnym
materidlom, ktorym sf ndzory deistu Jana Karlevského.

Ako je znime, deizmus bol nazor, podla kiorého beh je sice sivoritefom, no
uz nie spravcom sveta. Stvoril svet z niéoho, v fiom é&loveka, dal im zikony spra-
vania sa v pritomnosti i budicenosti a dalej sa o ni¢ nesiard, lebo potom uZ vietko
bezi posvojom ako spusteny stroj. Tento ndzer vznikol v osvietensive a zastdvali
ho mnohi pokrokovi burZoizni myslitelia, bojujici nim proti ortodoxnej cirkevnej
niauke, podla ktorej boh nielen stvoril, ale aj riadi svet, lebo vraj bez ncho ani
vrabec na zem mnespadne, ani vlas na hlave sa neskrivi. Bol to véhec nazor, typicky
pre pokrokové myslenie 17. a 18. storodia, poznaceného velk§mi bojmi zapado-
europske] burZoazie o jej hospodarske, socidlne a duchovné vymanenie sa z pod-
rucia feudalizmu. Horlivo sa pestovali prirodné vedy, kioré mali zaistit jednak
technicktt nadvlidu vzmahajiceho sa kapitalizmu nad feundalizmom, jednalk mali
popularizdciou svojich poznatkov a laicizéciou, t. j. zvedetfovanim starého, o nibo-
Fenstvo sa opierajiceho svetondzorn poraZaf feudalizmus i duchovne. Zrak moder-
ného ¢eloveka sa odvracal od neba k zemi, leho sa videlo, Ze i v tomto ,.slzavom
udoli* moZno byt Efasinym a vo vede hadaf vZade snahu nahridzaf nadprirodzeny,
zhora vychadzajiei vyklad javev vikladom prirodzenym, vychadzajiicim zdola, z pri-
rody a éloveka. Tieto dva Einitele vystapili teraz silno do popredia na tdkor viet-
kého napriredzeného, véitane boha, ktory zafal ustupovat kamsi na periférin sveta.
Iflo o prirodzent morilku, o prirodzené privo, o prirodzené zdikony, o prirodzené
naboZenstvo, o prirodzeny, indé povedané zdravy rozum atd., atd. Pitval sa &lovek
a priroda a na vietko sa zafala nachadzat odpoved v nich samych. Len odpoved
na tieto dva &initele sa eSte hladala — u deistov — v hohu.

Moralne znamenali tieto ndzory velmi vela, lebo mali silny mobilizaény
charakter. Boh sa o svet ui nestard, nepomdha, zazraky nerobi. Clovek si teda
musi pomdet sdm, postavif sa na vlastné nohy! Stvoril &loveka, dal mu k dispozicii
prirodu a rozum a v nich kotvi potencidlne jeho Ffastie, ktoré si odteraz musi
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ziskava?l skiimanim prirody, jej zdkonov, ich vyuZivanim. Hmota, toto stredovekjm
krestanstvom zavrhované sidlo hriechu, neéistoty a zla vystipila teraz do popredia,
mala sa skimatf a malo sa na nej vedome budovat Tudské ¥fastie, Dudské seba-
uvedomenie, sebavedomie a pocit slobody silno vzrastli, Clovek sa ocitol na svete
skoro sam, kedZe boh bel prakticky bezecenny, od nikoho nezdvisel, zdroje svojho
§tastia mal poruke a zafinal si uvedomovat, Ze mdZe byt{ pédnom svojho osudu.
BurZodzia ziskala volné ruky pre svoje pofinanie, zbavila sa strachu z nadpri-
rodzena a mohla bez zlého svedomia a obdv z pekelnfch trestov ukon@if revoluénit
premenu sveta. A to potrebovala, o 1o jej iilo, tieto potreby silno wvplyvali na
tvorbu celého tohto svetonizorm.

Deizmus vyznieval teda ako akysi kompromis medzi kresfanskjym néboZenstvom
a osvietenskim materializmom. DrZal krok s wvedou, ustiipil mechanistickému po-
nimaniu sveta, ktoré viedy ovladlo materializmus i idealizmus, no ohladom vzniku
prirody a &loveka si zachovaval eSte ndboZenskd rezervu. Fakticky bol to velky
istupok materializmu, lebo okrem tejte rezervy a miekolkych s fiou siivisiacich nizo-
rov (nesmrtelnest dufe a pod.) sa s nim v mnohom zhodoval. Hlisal totiZz vela
nazorov nie sice vyslovene materialistickych (tych je mailo, ako napr.: jestvuje len
hmota, hmota je veénd atd.), ale takych, s ktorymi sihlasi aj materializmus (napr.:
niet nadprirodzenych sil, zasahujiicich do Tudského osudu, mordlka zavisi od pod-
mienck, v ktoryech Iudia Ziji atd.). Preto mo#no povedaf, 7e deizmus gravitoval
k materializmu, bol nim tehotny. Bol to materializujici sa idealizmus, mostik medzi
idealistickym duzlizmom a materialistickym monizmom.

Nefudo potom, Zec klasikovia Marx a Engles povaZfovali deizmus dokomnca za
maskovani materializmus. Tak Marx hovori: ,,Deizmus, aspoii pre materialistu, nie
je mnié viac ako pohodln§ a nedbanlivy spdseh zbavif sa naboZenstva.*! Engels
hovori o ,,deistickej forme materializmu*® a o osvietenskej Encyklopédii pozname-
nava: ,. Takio sa stal teda materializmus v tej & onej forme — ako vysloveny
materializmus alebo ako deizmus — svetondzorom celej vzdelane] mlideZe Fran-
clizska.”* — Pekne edhaluje polovitatosf a neddslednos{ deizmu v hlbokych psycho-
logickych postrehoch Feuerbach. Hovori: . Z boZstva sa urobi zahal@ivd, neéinna
bytost, ktorej bytie sa rovnd ncbytin, pretoie uZ nezasahuje aktivne do Zivota, ale
sa poslavi len na felo sveta, ra podiatok ako prima causa. Boh stvoril svet — to
je jediné, &o tu efte z boha zostdva, Perfectum je tu nevyhnutné, lebo od tych
éias svet be¥i d'alej ako stroj... Perfectum tu dokonale vyjadruje vyznam tohto
tvrdenia pre naboZenstvo, lebo ked sa pdsobenie boha robi perfekiom, niboZensky
duch u# pominul.** A d'alej: ,Ked sa sprostredkojicim pri¢indm (t. j. prirode —
T. M.) priznava aktivita, ked sa takreéeno emancipuji, vtedy nastiva opaény
pripad: priroda sa stiva podstatnym, boh nepodstatnym. Svet je vo svojom byti,
vo svojej exislencii samostatny, len svojim poéiatkom je eite zavisly. Boh je tu
len hypotetickou, odvodenou, nepévodnou a u# nic absoliitne nevyhnutnou bytostou,
ktora skrsla z niddze obmedzeného rozumu, pre ktorj existencia nim zmechanizo-
vaného sveta je nevysvetliteIna bez samobytnéhe principu. Boh tu nie je kvédli sebe,
ale kvéli svetu, je tu len preto, aby vysvetlil ako prvi pridina svetovy stroj.“® ,,Me-

1 Marx-Engels, O ndboZenstve, Bratislava 1957, 63..
: C. d., 283.

3 Tamze.

4 Podstata krestanstva, Bratislava 1954, 230—231.

5 C, d., 232.
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chanista potrebuje boha len na vytvorenie sveta; len &o je vytvoreny, ukd%e panu bohu
chrbdt a zo srdeca sa teil z bezboZnej samostatnosti sveta... Mechanista odstva
stvorenie sveta, naboZensky akt, nebytie sveta — lebo na potiatku pred stvorenim
nebolo sveta, hol len boh — do dialky, do minulosti, zatial o samostatnos{ sveta,
ktord pohlcuje vietko jeho myslenie a snaZenie, pdsobi na neho mocou pritomnosti.
Mechanista preruSuje a ukracuje aktivitu boha aktivitou sveta. Boh ma sice u neho
historické pravo, ktoré viak protireéi jeho priredzenému prdvu; obmedzuje teda
¢o moZno najviac toto priavo, ktoré hohu efte prislicha, aby tim ziskal pre svoj
rozum o tolko viéie a volnejsie pole pdsobnosti*® Atd. atd.

Z tychto pravdivych a hlhoko do podstaty deizmu vnikajicich analyz je zrejmé,
Ze deizmus bol naboZenstvu nepriatelskym, kacirskym svetonizorom. Preto darme
niektori deisti dokazovali, Ze krestanstvo je také staré ako stvorenie, darmo tvrdili,
Ze kreslanstvo je naboZenstvom Iudskej prirodzenosti, %e sa siotoZiiuje s rozumom,
Ze ¢lovek ho ma takre@eno u# v krvi a Ze teda materializmus mu nemédZe ubliZit,
darmo cheeli byt kresfanskejdi ne¥ krestania — cirkev videla v nich svojich ne-
priatelov a viacerych prenasledovala. Tolandova kniha Kresfanstvo bez tajomstva,
jedno z poprednych deistickych diel, hola verejne pred brianou parlamentu spalena.
A nebola to irénia osudu, ale logickd doslednosi, Ze Toland sa nakoniec prepra-
coval k materializmu.

Deizmus silno zasiahol aj naSe osvietenské myslenie, ba bez prehifiania moZno
povedat, Ze tvoril jeho chrbtovii kost. Vdaka velkému zdnjmu nafich osvietencov
o vysledky prirodnych vied a ich popularizacii -— désledok to hospodarsko-sociil-
nych premien, ktoré viedy u nds prebiehali a o ktorVch sme pisali v Stadii Boj
slovenskych osvietencov proti poverdm a predsudkom. (Slovensky filozoficky Easopis
XI, 1) — mnasiel aj u nds vhodnd pédu a ovlidal z pozadia mysle propagitorov
nového svetondzoru. Pravda, nadi osvietenci boli, okrem malych viynimiek, kiiazi,
a to pravoverni, ako si to o sebe sami mysleli (v skutofnosti viak veriaci kaciri),
videli, e deizmus im je nepriatel'sky a preto &asto mnafi ttofili, strkajic ho do
jedného vreca s materializmom. No iné boli slovd a iné skutky. Fakticky deizmu
mnohi podlTahli (oboznimili sa s nim hlavne na 3tididich v Nemecku, kde vtedy
celd protestaniskd teolégia bola ovladani tzv. racienalizmom, v podstate deizmom),
aj ked u nas nikdy nedosiahol takych vyhranenjch foriem ako na zipade a bol
vidy viac-menej premieSany tradiénymi cirkevnymi ndvkami. Peknou ilustriaciou
tohto protire€enia si nazory samého J. Karlovského. Bol azda nadim najvyhrane-
nejiim deistom, no nepriznival sa k tomu a nevynechal ani jednu prilezitosf, aby
na deizmus nedtoéil, vidiac v fiom spolu s ateizmom, epikureizmom a materializmom
vhlavného nepriatela kresfanstva, ku ktorému sa asi hlasil, hoci, ako bhiela vrana
medzi nafimi osvietencami, mecituje bibliu ani raz. Deizmus sa prejavil u nés
hlavne v boji proti poveram a predsudkom, dalej, samozrejme. vo filozofii nabo-
Fenstva, Ciastofne v etike, socidlnych nihTadoch a aj v inych disciplinach. On bol
tym materializujiicim sa idealizmom v naZej osvietenske] filozofii, nim sa u nis
poberal vyvoj k materializmu.

* Jan Karlovsky je pomerne mdilo zndmou postavou z dejin nafej filozofie.
Znimejsi je jeho syn Zigmund, polokantovec, autor pozoruhodnej Logiky. Jednou
z pridin zabidania na Jina Karlovského je iste to, Ze svoje tri doteraz znime
filozofické diela: Logiku (1767), Metafyziku (1768) a Eiiku (1769) zanechal len
v rukopisoch. Dnes mdme z nich azda ui len unikity, hoci, ako pi¥e Zigmund

" C. d., 233.
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v davode svojej Logiky, Janova Logika kolovala v 600 opisoch.” Daliou pritinou
onoho zabidania méze byt to, ze Jan Karlovsky nebol origindlnym filozofom, ale
ibha tlmoénikom Wolffovych nazorov. Treba si viak uvedomit, Ze uréité nizory mézu
zehraf v danych podmienkach vyznamnu, vedecky &i spolofensky pokrokovi alebo
reakéni tlohu bez ohladu na ich origindlnosf. Preto dnes, ked prizerdme aj
k funkcii nazorov wuréitého autora, a to aj spolofenskej a nielen ich wvedeckej
hodnote a originalite, neméZeme obchadzat filozofin Jéna Karlovského len preto,
7e nebola originalna, preioZe v nafich podmienkach bola svojho &asu pokrokova.
Nielen Ze gravitovala k materializmn, ale bola aj protifenddlna, ako uvidime najma
z Karlovského etiky a pomdhala u nds prebojoviavat novy, burZodzny spolofensky
poriadok a jeho spdsoby myslenia. A z tohoto hladiska je Karlovského originalnost
¢i neoriginalnost druhorada.

Prvikrat sa o Karlovskovcoch u nis rozpisal S. 8. Osusky v Stadii Filozofia
Karlovskoveov, uverejiovanej na pokradovanie vo Viere a vede r. 1932, Odtial sa
dozvedime, Ze Jan Karloveky sa narodil 16, II. 1721 v dedine Bystricke v Turci.
Studoval v Nemecku, dva roky v Halle a dva v Gottingach. V Halle sa mohol
zoznamif s Wolffovou filozofiou, ba mohol Wolffa aj priamo po&avat, kedZe tento
tam zpovu prednifal po svojom nédvrate z Marburgu od r. 1740 do r. 1754.
V rokoch 1760—1770 posohil Karlovsky ako rekior na keimarskom lyceu, potom
bol a% do smrii — 20. X. 1794 — rektorom prefovského kolégia. V rukopise vraj
po Tiom eSte zostali okrem spomenutjch filozofickjch prac teologické traktaty:
Tractatus de sacramentis (Traktdt o sviatostiach), Chronologia sacra ad ennum
diluvialem perducta (Svita chronolégia, siahajiica po potopu) a De lege et evangelio
(O zdkone a evanjeliu). Zial, tieto price sa nim nepodarilo najst.

Budeme analyzovat len dve Karlovského filozofické diela. Zaujima nas predo-
vietkym jeho deizmus, vyjadreny najlepiie v jeho Etike a Metafyzile. Preto Logiku
si viimaf nebudeme, tym skér, Ze tito disciplina bola v tych &asoch ete tesne
spita so stredovekou, ba starovekou tradicion a priniSala velmi malo nového.

Karlovského ako wolffovea radime k tzv. predkritickému smeru nafej osvieten-
skej flilozofie, t. j. smeru, ktory efte mnepoznal dskalia problému vzfahu subjektu
k objektu, jeho paléivost, v désledku &oho silno precefioval schopnosti a moZnosti
subjektu, hlavne rozumnu, trifajiiceho si suverénne uvaZovat aj o veciach, ktoré
nikdy neboli predmeimi zmyslovej skiisenosti, ako napr. o dugi, bohu, ich zloZeni,
kvalite, trvani, vzfahu k telu a svetu atd. Indé povedané, pretoZe tento smer nemal
kritickd gnozeoldgiu, mal nekritickd metafyziku. Tento moment ho eSte silno spajal
so stredovekou scholastickon tradiciou, zastipenon m nds trnavskou univerzitou,
vyjmilc posledné desafroéia jej Ginnosii, ked uZ naberala osvietensky kurz. Pritom
vietkom viak tento smer mal uZ mnohé typické osvietenské érty, ako hola snaha
o prirodzeny vyklad mnohych prirodnych a spoloenskych javov, boj proti poverdm
a predsudkom, refpektovanie vedy, deisticky svetondhlad a pod. Preto aj ked eSte
ipekuloval, o anjeloch, nadprirodzenych silich atd., charakteristickjech to pred-
metoch tvah scholasticke] metafyziky, sa tu uZ nehovori. Niekedy tu viak viedla
snaha spojit staré s novym k velmi grotesknym vyivorom, ako boli napr. predstavy
o bohu samého J. Karlovekého. Stretneme sa s nimi neskorfie. K reprezentantom
tohto smeru patrili u nds popri Karlovskom O. Plachy, hlavny redaktor bansko-
bystrickych Starych novin literniho uméni (1785—86), A. Dolezal, knaz, autor

7 Pozri S. Carlowszky, Logica, Cassoviae 1815, XCII.
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Pamétné celému svétu tragoedie, Giastoéne J. Fejes, telny predstavitel Utenej spo-
loénosti malohontskej a ini.

Kriticky, kantovsky smer niSho osvietenstva ma kantovskd (alebo Kanta viac-
menej prijimajicu) gnozeolégin a preto nemd metafyziku. Metafyziku a teoldgiu
ako vedy o transcendentne mléky zavrhoval. Jeho reprezentantmi boli G. Sulek,
M. Steigel, obaja tlenovia UEenej spoloénosti malohontskej, anonymny autor z bansko-
stiavnickych Andlov, &iastone sa ku Kantovi hldsili S. I'uchs, levoésky profesor,
Z. Karlovsky, presovsky profesor, vyslovene proti nemu stal J. Horvat, trnavsky
profesor. Tento smer zohral u nas v tejto sivislosti pokrokovejiiu tlohu ako
predoily.

Ako sme uZ povedali, Karlovsky nie je vo svojich nazoroch origindlny, ale
zivisi od Wolffa. Tento vydal v rokech 1736—41 v 6 zviizkoch diela: Philosophia
prima sive ontologia, Cosmologia generalis, Psychologia empirica, Psychologia ratio-
nalis, Theologia naturalis (2 zv.), nazvané sumarne Metafyzikou. Karlovského Meta-
fyzika je ich kritkym vytahom, no delf sa len na Ztyri klasické Zasti: ontolégin,
kozmolégiu, psycholégiu a prirodzeni teolégin. Viimneme si tie Easti, ktoré potre-
bujeme pre na%u tému.

Zaujimavi je Karlovského kozmoldgia, t. j. nauka o svete, jeho zloZeni, zdko-
noch pohyhu atd. Tato diseiplina sa najviac opicrala o poznatky vtedajSej fyziky
a casto riefila aj jej problémy (mapr. Wolff podiva vo svojej Kozmoldgii zlozité
vzorce zakonov pohybu telies). Obraz sveta, ktory podavala, zodpovedal viedajiiemu
mechanistickému chdpanin, ktoré videlo vo svete stroj, pohybujici sa podla ziko-
nov, imanentnych jeho &astiam. V tomto nidhfade za vtedy zhodovali materialisti
i idealisti a rozdiely boli len v otdizke, & tento stroj bol velny alebo sivoreny
a v otiazke povahy jecho clementov. Materialisti boli toho ndzoru, Ze svet sa sklada
z veénych hmotnych atémov, kioré maji rdzny tvar, velkosi a vahu atd., idealisti
tvrdili, Ze elementmi sveta 1 nehmoiné monady, bez tvaru a 8asti, stvorené hohom.
K tomuto druhému ndzoru sa hlisil aj Karlovsky, hoci Leibnizov termin mondda
nepouzival. Priklafial sa v tom k Wolffovi, kiocr¥ mal voéi Leibnizovmu ponimaniu
monid vyhrady. Podla tohto vietky monady maji predstavy, percepcie, u vicSiny
sice neuvedomené, iba v dufi, ktord je tieZ monadou, zretelnejiie a sprevidzané
pamifou. Dalej monady maji v sebe &osi Zivoiného, Wollf toto vietko neprijima.
Takticz kym podla Leibniza monddy vznikajii emandcion z moniddy monad — bhoha,
podla Wolffa ich boh tvori z niécho. Preto Wolff neprijima ani termin monida
a elementy sveia nazyva prirodnymi atomami. Po fiom aj Karlovsky.

Elementmi veci st teda priredné atémy. 5G ,nedelitelné, bez roslahlosti, tvaru,
velkosti, nezaberaji priestor, niet v nich vnfitorného pohybu.*® Si to tzv. jedno-
duché substancie, z ktoryeh sa sklada vietko hmotné, Nazvom prirodné atémy a ich
ponimanim chcel Wolff a po fiom Karlovsky &elif aj materialistom a ich hmotnym
atémom, ako ich obidvaja nazyvaji. Tieto s, podla Wolffa, delitelné, pretoze
maji rozliény tvar a velkost a preto nemdiu byl elementmi veci.® Tejto neddsled-
nosti cheel €elif novym pofiatim elementov, no hned upadol do inych neddslednosti.
Ako mdze z nictoho nehmotného a nepriestorového vzniknii Cosi hmotné a prie-

8 Metaphysica, 55, 7. Rukopisny origindl je mnestrankovany. Strankovanie uvddzame
podla fotokdpii, uloZenych vo TFilozofickom tstave SAV, a to tak, Ze prvé tislo oznacuje
stranu, druhé paragraf. Originidly tfchto Karlovského diel si uloZené v Senioralnej kniZnici
Gemerského ev. a. v. seniordtu v Revicej, Etika je aj v Lycedlnej kniZnieci v Bratislave.

? Pozri Cosmologia generalis, Francofurti et Lipsiae 1737, 148—149.
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storové? Okrem toho ako zladif fakt, Ze prirodné atémy nemaji tvar, velkost, si
nedelitelné atd. s faktom, Ze maji akysi vndatorny stav, ktory sa ustaviéne meni,
7e elementy sa mnavzajom lifia a niet ani dvoch rovnakych atd., ako hovori Kar-
lovsky?"® S tymito fafkosfami sa stretdvame aj u Leibnizovych monidd a spominani
dvaja autori ich nevedeli odstrdnit. Materialisti boli popri vietkych neddslednostiach
so svojimi hmotnymi atémami k pravde o tolko bliZiie, Ze im pripisovali zvicSa
tie isté kvality ako veciam, ktoré sa z nich skladali. A vyhli sa tieZ problémom
okolo ich stvorenia, kedZe ich povaZovali za vefné.

Délezité je viak, &o hovori Karlovsk§ o vzijomnej spojitosti a sivislosti ele-
mentov. Z nich vznikd vSetko, telesi, priroda, svet, hmota vébec. Elementy totiZ
navzajom stvisia, a to kaidy s kaZdym, jednotlivy s celkom, ¢ast podmiefiuje celok,
celok &ast. Preto tieZ moZno povedaf, Ze svet je ,,vieohecny zvizok vietkého so
vietkym.“"" V prirode panuje kauzdlna sivislosi a zakonitosf. A nielen Ze vietko
sa podmiefnuje, ale sa aj navzdjom v sebe odriZa. Na tomto ziklade dochidza Kar-
lovsky k zavainému vyroku: ,Ze stavu ktoréhokolvek daného elementu moZno
usudzoval na predoily, a to po celd minuld dobu, na terajsi a na budaci stav
vietkych ostatnych elementov, t. j. jednotlivich i v celku, po vietky roky.“** Tu je
okrem niektorfch momentov dialektiky vyjadrend myslienka uréitej samostatnosti,
sebestaénosti a uzavretosti svetového diania, do ktorého nemdZe ni€ zvonku zasa-
hovat. Ak sa ma totiZ uskutoénif starj laplaceovsky idedl a vypofitat z daného
stavo sveta jeho stav budici, nesmie sa pripustif vonkajsi, neofakdvany, nadpri-
rodzeny zdsah do neho, ale po&itat len s tym, &o je v Hom. Inié¢ povedané, zésah
boha alebo injch naprirodzenych sil do sveta je nemoZny. A akoby nis v tom
Karlovsky utvrdzoval, ked hovori: ,,Posledné dévody toho, fo sa zisfuje v materiil-
nych veciach, si obsiahnuté v ich elementoch.™® Pofet elementov vo svele je stile
rovnaky, nové sa netvoria, staré nezanikaja, pretofe prirodzenym spdsobom, t. j.
samy od seha sfi mezniditelné a iba sa preskupujii, ¢im sa veci menia — stard
myélienka mechanistickych materialistov.

Na predoilej plodnej mySlienke buduje Karlovsky dalej. Veci sa skladaja
z elementov a preto ich charakter treba hladat v charaktere elementov. Tak napr.
tieto majiv stavy akiivity a pasivity a preto ich maji aj veei; preto tieZ veci
navzdjom sfivisia a stav jednej je podmieneny a podmiefiuje stav celého sveta;
preto niet dvoch rovnakjeh veei atd. Okrem toho veci sa navzdjom spravaja podla
zikonov, ktoré Karlovsky preberi z mechaniky a ktoré tiei pravdepodobne od-
vodzval z povahy elementov. (Napr. vietko, o sa pohybuje, postupuje priamoéiaro,
ak nie je v tom hatené; v telesich niet akeie bez reakeie atd.) Takto, prirodzene
a zdola vyklada cely svet, jeho zloZenie a deje a nepotrebuje k tomu Ziadnu pomoc
z nadprirodzena. Napr. o pohybe telies hovori: ,.Posledny dévod pohybu telies je
v stavoch aktivity a pasivity elementov a teda ani nie v Bohu ani v duchoch.*™

Pohyb je zmena miesta. ,,Vietka hmota je v ustaviénom pohybe.”"® Vietko sa
teda meni, aj ked e3te nevyvija. O vyvoji totiz Karlovsky eSte nevedel. Podla neho
»povaha veci sa nemeni, ale zostdva vidy td istd, a to tak dlho, kym trvd tento

. d, 56, 17, 16.
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viditelny svet.“'® | Priroda neméZe nikdy zostarntii alebo starobou sa unavitf.“"

Tento ndzor je pochopitelny, pretoZe k poznaniu vyvoja prirodné vedy ani filozofia
vtedy efte nedospeli, kfm zmena vietkého bola znima uZ starym Grékom. — Zmena
veci pozostiva zo zmeny tvaru, velkosti, polohy a miesta, hovori Karlovsky. Ide
teda o zmeny ¢&iste vonkajfie, mechanické.

Kedze svet sa skladi z mnohych veci, kioré sfi v ustaviénom pohybe a vladne
medzi nimi poriadok, fiZe zikonitost, nefudo, Ze Karlovsky ho pripodobnil k stroju.
»Svet je jeden, spojity, zloZity, je to stroj.'® A &o je stroj? ,Stroj je zloZena vec,
zmeny v ktorej sa deji pohybom v sdlade s jej zloZenim."® Svet je teda stroj,
bezi podla svojs] prirodzenosti, vietko v hom vznikd prirodzenym spésohom, hez
transcendentnych zdsahov. Toto bolo tplne v zhode so sifasnym mechanistickym
ponimanim sveta, silno koketujicim s materializmom. No Karlovlky by nebol byval
filozofom, ktory vyrastol na hospodirsky a duchovne zaostalom, feudalnom Slo-
vensku v prvej polovici 18. storofia a odchovancom nemeckého idealizmu a fide-
izmu, keby sa bol k tomuto materializmu ozaj prepracoval. Ozval sa v flom teoldg
a bol niteny urochii koncesie bohu a niboZenstvu. Je pravdoun, Ze svet je stroj,
uvazuje, no kde sa vzal? Stvoril ho boh, a to z niéoho. Pred stvorenim nebolo nié&,
neboli elementy, €as, priestor. To vietko vzniklo mnaraz tzv. prvotnym zazrakom;
najprv elementy, lebo vietko sa z nich skladi, potom veei. A pri stvoreni dal boh
prirode aj zikeny. ,.Boh predpisal zikeny prirode pri stvoreni.“*® Predpisal jej
ich svojou vélou, kiord sa nemeni. ,BoZie rozhodnutie je sice o najslobodnejiie,
no predsa nemenné.* ,Bo#ia vdla a neviéla je nemennd.*™ Tu sa zasa ozval
v Karlovskom fyzik, ktory cheel vidiet beZal svoj stroj podla nemennych ima-
nentnych ziakonov, bez svojvelnjch a nepredvidatelnych zasahov nejakej vonkajej
vis major.

Potial by sme mali v Karlovskom rydzeho deistu: boh stvoril svet, dal mu
hned na poéiatku nemenné ziakony, takZe beZi dalej ako stroj a viac sa ofi nestara.
No to Karlovskému tieZ nestaéilo. Stroj vyZaduje aj urditd opaleru svojho tvoreu
a vyZadovala si ju aj kresfanskd nduka o zachovdvani a nielen stvoreni sveta
bohom. A tak v poslednej ¢asti Karlovského Metafyziky sa dozvedime, Ze Ziadna
stvorend vec nemdZe udrZiavaf svoju existenciu vlastnou silom, ani silou ostatnej
prirody, ale len pomocou boZou. Veci sa skladaji z elementov, ktoré udrZiava
v ustaviénej aktivite, hybnosti boh. Tento akt sa nazyva continuate creatio, teda
akési nepretrzité ,stvorovanie. A kedZc je vraj nepochopiieIné a nadprirodzend,
Karlovsky ho tieZ nazyva stilym zazrakom.

Tymto tradiénym nizorom o spolufiinkovani boha (concursus Dei) pri behu
sveta chcel Karlovsky urobif zadost kresfanskej nauke o zachovivani sveta hohom
a mo#no aj vyhnif obvineniu z deizmu a tendencii k materializmu. Stard newto-
novskd fyzika vysvetlovala totiZ vietko &asticami (elementmi) a silami, ktoré
medzi nimi pésobia. Preto ked Xarlovsky odfal hmote mo¥nost udrZiavaf si
svoju aktivitu, odfial jej tym jednu z hlavnfch vlastnosti a urobil ju pasivnym
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¢initelom, ktory potrebuje nielen prvého, ale stileho hybatela — boha. V skutoé-
nosti sa viak morilnym désledkom deizmu nevyhol a ani niboZenstvu tak neprospel.
Lebo boh v pozitivnom niboZenstve md vyznam len ako bezprostredny pomocnik
¢loveka, ktory na jeho Ziadost rudi prirodzeny beh veci, ohroZujici ho a zavidza
novy, preii priaznivy. To viak prave Karlovského boh robif nemohol, lebo jeho
véla bola nemennd, éo raz stanovil, nemohol odvolat a to, Ze ustaviéne udrziaval
aktivitu elementov sveta, nikomu zvli%f nepomadhalo. Tato aktivita totiz Tudom
prive tak Skodila ako osoZila a bola v uplnej zhode s predstavou tzv. osudu,
v ktorej si primitivna mysel personifikuje Zelezni, neovladnut prirodnd a spolo-
censkit zakonitosf, vo&i ktorej sa priave nahoZensivo svojou poziadavkou pomaoci
bozej, smerujice] proti csudovej nevyhnutnesti, biri. K takémuto bohu sa nedalo
modlit, aby dal chleba, edvratil chorobu, zaistil radostny Zivot po smrti, nedalo
sa od neho Ziadal vébec nié, lebo bol prakticky bezcenny a myilienka o jeho
udrZiavani aktivity elementov sveta ako akejsi ,,pomoci* prirode a Eloveku hola
priam vysmechom nadeji zboZnej mysle, kosfou pohodenou neveriacim rozumom
veriacemu srdeu z katedry ateizujicej teolégie. Osobiine] pomoci éloveku sa tu
uz nedostiavalo, tento boh uZ prestal hyt jeho ddvernikom a ustupoval od neho
do pozadia. Tym viac viak vystupovala do popredia priroda. Boh sa sice — podla
Karlovského — o Eloveka stari, podporuje jeho snahu o koneéné vifazstvo dobra
nad zlom, pomdha mu atd., no to si len teologické vytadky. Neskorfie unvidime,
ako treba tejto terminolégii rozumiet.

No Karlovsky pripaifal teoreticky aj moZnost inych zazrakov. Vietko, &o
jestvuje a prebieha vo svete, ma svoju pridinu alebo dévod. Ak je tdto pridina
obsiahnutd v podstate alebo prirodzenosti veci, ide o jav prirodzeny, ak prichidza
zvonku, od boha, ide o jav nadprirodzeny é&iZe zazrak. Zazrak je teda ,,nieco nad-

a
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prirodzené, éoho dostatoény dévod nie je obsiahnuly v podstate a povahe veel
Takyto zasah zvonku do sveta je vraj moZny, lebo hoci beh veeci sa riadi ich pri-
rodzenosfou a nemennymi zdkonmi, toto vietko nie je absoliine nevyhnuiné a boh,
ktory victko stvoril, méZe do tcho zasahovafl a menif{ to. Ind otdzka je, pravda,
€i czaj zasahuje. V Etike Karlovsky zdéraziuje, 7e ,,Boh neméZe urcbif zizrakom
to, ¢o sa mdze stat prirodzenym spdsobom.”* A tak sa méZe stat, aj podla Karlov-
ského, vietko, aZ, pravda, na absurdné ludské Zelania, proti ktorym je namiereny
aj tento vyrok, kedZe vraj Fudska véTa je zapojenia do prirodného kauzdlneho nexn
tak ako vietko iné a ¢lovek teda méZe a musi realizovaf svoje priania prirodzenym
sposobom. To je dalii ddokaz prakticke] bezeennosti boha n Karlovského. Odhliad-
nuc viak od tejto moralnej strinky veei, ked'Ze, ako sme poéuli, svet je natolko
pevne skibeny, sebestaény a vo svojom behu nemenny, ¥e z momentinneho stavu
kioréhokolvek jeho elementu moZno vypoéital buddei stav celého sveta v ktorom-
kolvek okamiiku, je jasné, ze Ziaden zdzrak, &iZe nepredvidany nadprirodzeny
zasah sa tu fakticky nepriphifa a Zc mudrovanie o zdzrakoch je len Fpekulativna
teologicka vytdéka. Karlovsky teolég tu protireéi Karlovskému fyzikovi. A svojou
pravou tvdrou, tou, kiora bola obritena k vede, Zivotu a budicnosti, bol Karlovsky
fyzik. Ved’, dodajme e3te, podla Wolffa boh ani I'ndské dufe netvori az pri splodeni
alebo zrodeni Eloveka, ale hned pri stvoreni sveta, takrefeno do zdscby, aby sa
nemusel potom unitval a zasahoval do diania. Tieto dufe st uZ totiZ vo svete, Ziju

G, 08,8,
* Philosophia moralis seu Ethica, 184, 272, O &iclovani Etily plati to isté, o o Me-
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v malfch orgamickych telieskach, ktoré tveria v maternici zédrodok. Ona ich akti-
vizuje.”® Karlovsky sice o tom tvoreni do zdsoby nehovori, no ked zdvisel od
Wolffa vo vietkom inom, dd sa usudzovat, Ze aj v tomto.

A pretoze boh mdZe potenciilne zasahovat do sveta, diva sa Karlowsky svoj-
rdzne aj na jeho charakter stroja. Nie je ako hocijaky stroj, ale ako kyvadlové
hodiny. Podla Wolffa ake na tjchto hedinich mo#no vonkaj§im zisahom, napr.
posunutim ruéi¢iek alebo natiahnutim zdvaZia zmenit ich chod, tak moZno zmenitl
aj beh sveta.”® Preto aj Karlovsky vyhlasuje, ¥e .svet je taky ako hodiny.**

Treba este dodat, e podla Karlovského svet je majlepdi spomedzi vietkych
svetov a Ze vo svojom behu sa riadi preduréenou harméniou. To viak na jeho
deizme ni¢ memeni. Svet ma uréeny ciel, ku kiorému smeruje, ale inaé hoh do
neho nezasahuje. I8lo tu o teleologicky typ deizmu, charakteristicky pre Leibniza.

Teraz si viimneme bliziie povahu hoha samého. Ako sa v Karlovského kozmo-
logii bil fyzik s teolégom, tak sa v jeho ,prirodzenej teolégii” zase bije teolog
s idealistick§m filozofom. Zasada dostatotného dévedu platnia vo vietkom si vy-
zaduje, aby sa hlTadala aj prifina sveta ako celkn a nielen jeho jedmotlivych &asti,
hovori Karlovsky. Tdto pri¢ina je mimo neho a je fiou hoh. Boh musi hy{ nepod-
mienené bytie, leho v opafnom pripade by musel maf sidm pridinu. Boh je teda
absolitne nevyhnuiny, existuje .,vlastnou silou®, ,,od seba®™. Z toho dalej plynie,
Ze je vedny, nezévisly a sebestaény. No o je veéné, nemdZe byf hmotné a roz-
Tahlé. Boh je teda nehmoiny, nepriestorovy, fiZe aj nezloZeny. Je to jednoduché
bytie, nepristupné zmyzlom. Potial je teda Karlovského boh akousi ,,monddou
monad®, povedané leibnizovsky, ¢€iZe substanciou, majicon mnoho spoleéného
s jednoduchymi substanciami, elementami sveta. A potial je ticZ Karlovsky idealis-
tickym filozofom. No musel byl aj kresfanskym teologom — dogmatikom. A tak
sa dalej dozvedame, Ze boh je aj Zivy, vievedaci, viemohitici, viadepritomny (,,Boh
je cely pritomny vo vietkom, fo stvoril®, veei st zrkadla hoZich dokonalosti),®
prezieravy, mudry, dobry, liskavy atd., aid.

Ako vidief, z tohto merovného manielstva teoléga s idealistickou [ilozofiou
vznikla velmi podivuhodnd bytost, fantasticky vytvor, ktor§ dakoval za svoj vyzor
tomu, Ze Karlovsky, ako aj jeho wutitel Wolff, sa tymto riefenim uchyloval ku
kompromisom. Cheel urobif zadosf krestanskej teol6gii, no i sfifasnej idealistickej
metafyzike, o wurobil nedikovne tak, Ze likvidoval predstavu osobhného hoha, ne
ponechal vietky jeho vlasinosti, ktoré pripisal akejsi jednoduchej substancii. Cheel
viak vyhoviel aj sfiasnému mechanicizmu, ktory boha z prirody vytliZal a obme-
dzoval jeho podsobnost na minimum. Tak vznikla potom predstava jednoduchej
substancie, ktord je sice nepriestorovd a nema teda velkosti, no pritom je pri-
tomnd viade a k tomu eSte celd, ktord bola sice takou istou substancion ako vietky
ostatné, tvoriace svel, no pritom sa od nich podstatne lifila, ktora bola sice viemo-
hiica a absolitne slobodnd, no &o raz urobila, nemohla odvolai v désledkn nemenne;j
vole a nemohla urobif nemoZné, ktord hola sice vievediica, no tato vievediicnost
sa prejavovala — ako uvidime pri rozhore Karlovského Etiky — len v kauzilnej
zrefazenosti prirodnych javov atd., atd. Tam aZ doglo toto kompromisnictvo osvie-
tenskej metafyziky, ktoré zaodievalo svoje materialistické tendencie do teologiclkého

* Pozri Psychologia rationalis, Francofurti et Lipsine 1740, 625.
26 Powzri Cosmologia ..., 103 a nasl,

*1 Metaphysica, 53, 36.

% C. d., 169, 99,
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richa, cheelo nasytif oveu i vlka, no nesplodilo ani rybu ani raka, ale len akusi
fantazmagorickd bytost, plna protireeni, ktort Kant bez rozpakov odhodil do
starého Zeleza, nazviic podobné Epekulicie veternymi hypotézami, no ktord zasa
odtial vytiahol Hegel, opradil ju a pokratoval v onom teologickom krasoreénictve,
hovoriac boh a mysliac priroda a urobiac si z nidze cnost tym, Ze protirefenia
v predstave boha kodifikoval a vleZil do boha samého, vidiac v fom jednotu
protikladov.

No uréiti vyvojaschopnii my#lienku tieto Karlovského ndzory na hoha predsa
len obsahovali. Descartova metafyzika poukdzala kedysi svojim prehnanym dualiz-
mom ducha a hmoty (duch je res cogitans, hmota je res extensa) na to, %e ak tieto
substancie nemaja ni€ spoloéného, nemd#u na seba pdsobif, lebo v G#inku musi
byf niefo z priiny. Preto Spinocza uZ vtelil boha do sveta, vidiac v duchu a hmote
dva z jeho nespoetnych atribitov. Wolff a podla jeho vzoru Karlovsky sa sice
s tymto kacirstvom nemohli uspokojit (hoci, ako uvidime, ich poifiatie hoha v etike
upomina aZ prili¥ na Spinozu), predsa viak uZ boha neodtrhli diplne od sveta.
Stvoril sice svet z nitoho a je to duch, ako hoveri Karlovsky, teda sa od hmoty
lifi, no tym, Ze je substanciou, v mnchom podohnou elementom sveta a Ze je v fiom
viade. vidy a cely pritomny, urobil sa zrovu krok k jeho vteleniu sa do sveta
a tak aj krok k — materializmu. Len &o sa totif v dejinach filozofie boh obéas
vtelil do sveta, hned stratil svoj ndboZensky charakter, jeho meno sa zalinale
pouZivat pre veci jeho vyznamu €asto opafné a vznikla slovnd sofistika, kryjica
niboZenskou terminolégiou ked nie materialisticky, tak aspofi ateisticky ohsah.
U Spinozu to bolo zrejmé, Spinoza mal plné usta boha, no myslel nim prirodu
a Hegel, tento ,,absoliitny idealista®, no i panteista, kryl teologickou frazeolégiou
tieZ &asto kacirsky, s materializmom koketujici obsah. Co je to za hoha, ktory
je vo svete, musi sa s nim dokoneca vyvijaf a’vedomie o ilom je jeho vlastnym
sebauvedomenim? Aj Zlovek je teda hohom! Ze ortodoxni teolégia nemohla byt
Heglovi za tieto ndzory vdaénd, o tom netreba hovorit a otdzkou je, nado tu
hovorit o bohn, ked na takéto ponimanie veci mame stary a adekvitny vyraz —
hmota? A preto tieZ tvrdime, Ze v Karlovského Ziastofnom vteleni boha do sveta
bol vyvojaschopny moment, ktory mohol znova nabiehat k materializmu.

No najvééfin drodu priniesol Karlovského deizmus v jeho etike. Karlovsky tu
stotoznil vélu boZiu, ako urdovatefa mravnych noriem, s prirodnou zikonitosiou
a vlastnosti bofie s vlastnosfami prirody, takZe buduje v skutoénosti'laickid moralku,
zameranil na pozemské #fastie &loveka. Jeho etika je zaunjimavd z viacerjch hladisk
a preto si ju viimneme podrobnejiie.

Karlovsky je aj v tejto discipline zavisly od Wolffa. Wolff povaZzuje za naj-
vyifie pravidlo mravnosti prikaz: ,,Rob to, éo robi teba a tvoj alebo iného stav
dokonalejiim a nerob to, o ho robi nedokonalejiim.**® Toto pravidle je zirovei
zikonom, lebo zaviizuje. S& vraj tri druhy zikonov: prirodné, boZie a I'udské. Spo-
minany zdkon je prirodny, lebo nis k nemm zavizuje priroda a naSa prirodzenost,
ktoré st v silade a platil by ,,aj keby nebolo Ziadneho hoha.“*® To je velmi
zavainy vyrok! V skutoénosti, ako uvidime, hoh pre Wolffovu a Karlovského etiku
ozaj nie je potrebny. Ak sa totiZ jeho vdla zhoduje s prirodnymi zikonmi a indé
sa neprejavuje, tak ony ho potom tplne nahradia. U Wolffa sa zhoduje. ..Boh

® Verniinftige Gedanken von der Menschen Thun und Lassen, Halle im Magdeburgi-
schen 1747, 12,
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nemdze daf ¢loveku iny zikon nez priredny.“® Ono delenie na tri druhy zikonov
sa teda vo vzfahu k &loveku fakticky redukuje na druhy dva: prirodné a Tudské.
Na konzekvencie, ktoré z toho plynii, netreba zvla#f poukazovaf. A aj Karlovsky
vyhlasuje: ,,Prirodny zikon je boZsky a zhoduje sa s vélou boZou.”

Karlovsky definuje etiku ako ,,prakticka vedu, ktora uéi, ako méZe ¢Elovek
slobodne prispdsobovat svoje éiny prirodnému zikonu, t. j., ako ma slobodne konat
podfa prirodného zikona.”*® Len prirodny zdkon je mierou dobrého a zlého,
vhodného a nevhodného. ,,Vietky Iudské priva a zdviiznosii nevyhnutne plyna
z prirodnej zéviznosti a zo zdkladného prirodného zikona.”™ Preto etika buduje
na flom a tak aj na vietkych vedich, ktoré o Hom wuéia, ako je napr. fyzika,
fyziolégia TIudského tela, metafyzika, logika atd. Inaé vraj etika ukazuje spdsob,
ako dosiahnuf ,mnajvy$fie pozemské dobro.“*® Tu sa tiez ozjva v Karlovskom
osvietenec: nie nadpozemské, posmriné dobro, pre ktoré je ,,asny” Zivot iba pri-
pravou, ale pozemské! O onom wuZ ani nehovori. Podla Karlovského Elovek ma
vrodenti tiZzbu po dobre a preto snaha ofi a vyhybanie sa zlu je prirodzeny
zikon. Vyhladévanie stile vidsieho dobra vedie k dokonalostii Co je kritériom
dobra a dokonalosti? Pravda. Dobré je to, 8o je pravdivé, dokonalost sa dosahuje
vtedy, ked mo#no pojmove dokdzat to, ¢o je vo veci samej. Cielom mravného
snafenia je dokonalosf, &iZe pravdivé poznanie, urfované rozumom, paralelne
s ktorjm mad, prirodzene, postupovaf aj zdokonalovanie véle. Ciel mravnosti sa
teda dosahuje v oblasti gnozeologickej, no na druhej strane pravdu treba poznivat
z dovodov mravnych. Preto déle¥itou mravnou povinnosfou je zdokonalovanie
rozumu a roziirovanie jeho vedomosti, Rozum je najvyifia Iudskia poznivacia
schopnost. On diriguje vélu a cit, leho uréuje, Go je dobré a zlé, Zmyslovy poZitok
nemusi byt teda efte dobrom. BlaZeny Zivot dosahuje ten, kio po¥iva najvySEie
dobro, znamenajiice ,ustaviény nehateny pokrok ku stile vyifej dokonalosti,**®
Podla Wolffa tiplne dokonaly mdZe byf len boh a Karlovsky tie iste prijimal toto
stanovisko. Preto tieZ ciel stvorenia sveta a Cloveka videl v tom, ,aby &lovek ako
slobodne konajici bol zrkadlom boZskych dokonalosti.*” Dobro sa deli medziinym
na osobné, vieoheecné a naboZenské, podfa &oho potom jestvuja tri druhy povin-
nosti: k sebe, k inym a k bohu.

Karlovsky zalina povinnostami k bohu. V skutonosti sl vlasine vSetky povin-
nosfami vo&i nemu, napr. aj ldska k sebe a k in§m, lebo vEetko =sa deje podla prirod-
ného zikona ¢&iZe vdle boZej, vietko stvoril boh. Karlovsky ani nezabida obéas
zddraziiovat: propter Deum (no temer nie mene] fasto aj: legi naturae convenien-
ter). No odhliadniic od toho rozozniva efte zvlditne povinnosti voéi bohu samému.
NiboZenské dobro si vyzaduje kult boha a sprivanie sa podla jeho predpisov. To
viak predpokladd poznanie boha a jeho atribatov. Tie sa poznavaji z prirody
samej. VEimnime si teraz Karlovského teologickd frazeoléginu a kacirsky obsah,
ktory zahaluje. Tak velkosf boZieho intelektu sa pozniva, ,ked sa zviZi nezmer-
nost svetového priestoru, v ktorom jestvuja telesa sveta v celistvosti, poéet a

% d, 2L

32 Philosophia moralis ..., 174, 201,
18 C d, 2 L

% C, d., 252, 6.

5 C d, 3, 9.

% C, d, 197, 18.

37 C. d., 257, 37.
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rozmanitost Giastkovych telies, delitelnost priestoru a ¢asu na nepochopitelne malé
tastice, ktoré objavuji mikroskopické pozorovania;*® bo#iu pomoec poznivame,
»ked uvdZime, Ze boh stvoril cely tento svet;** ,BoZiu vievediicnosf poznivame,
ak uvizime, Ze spojitost veci, v désledku ktorej vietko nasledujiice zavisi od viet-
kého predchadzajiceho, je vieobecna;*" boZiu predvidavost poznavaji napr. astro-
némovia, ktori vedia predpovedat drihy nebeskych telies ,,na zaklade stvislosti
v pohybe hviezd“. A kedZe tato sivislost mdZe astroném pozndvat, moZne na
jej zaklade predpovedat vietky deje v univerze;*" ,Boziu dobrotu poznavame, ked
uvazime dokonalost veci a ich spojitost, pokial fou jedno sliZi zachovaniu a
fizitkom druhého.“** Slovom vlastnosti boZie st vlastnosti prirody, predovietkym
prirodny determinizmus a zakonitost — objavenie mechanizmu ktorych (newtonov-
ska nebeska mechanikal!) uvidzalo viedy vedcov i filozofov do vytrZenmia a vy-
konalo blahodarny vplyv najmi na filozefiu oboch tiborov, ozdohené teologickymi
epitetami ornans. .
Podobne je to aj s povinnostami kultu voéi behu, ktoryech Karlovsky stano-
vuje cely rad. Napr. zboZnosi je ,zvyk prispdésoboval svoje &iny... prirodnémn

zikonu;** neposluiny vo#i bohu je tenm, kto koni niefo, o sa nezhoduje ,,5 véloun
boZou, vedeny siic neznalosfou prirodzeného prava;** hoha miluje ten, kto plni
. Y P P H J s I

jeho zelanie, &iZe poshicha prirodné zdkony; ,.odvratenie sa od Boha odporuje
prirodnému zikonu a je teda hriechom.“" Béazeii hoZia je taktieZ konanie v sihlase
s volou boZou; ,.pozorovanim boZich trestov a odmien st Tudia niteni slazif
prirodnému zakonu;*** deta voéi hohu je zvyk oceflovaf vo svojich &inoch najvyiin
bozin dokonalost; ,kto chece Bohu déveroval, ma vediet, e on musi svojou dobro-
tou, mudroston a rozummnosfon predvidat vietky veei, teda musi ustaviéne dozerat
na stvislosi veei v tomto wuniverze, t. j. pozorovat, ako sa vietky veci na svete
navzdjom vo svojej existencii podmiefiuja.”* Atrd., atd.

Z citovaného je jasnmé, Ze tu ide o novy obsah v starom, dplne neprilichavom
riichu. Leho, povedané Karlovského terminolégion, ako sa chova veriaci &lovek
k bohu a hoh k nemu? Miluje boha, poslicha ho, plni jeho prikazy, je verny,
déveruje mu, ked je v liesni, vyhl'addva jeho pomoec a boh sa mu za to odmiefia
dobrom, pomaha mu, ulzhéuje mun pozemsky Zivet atd. V opaénom pripade sa od
neho codvraeia, tresce ho, zosiela na neho pohromy atd. No &o to znameni v sku-
to¥nosti, bez teologického obalu a padtosu? Asi tolko: Rozumny &lovek vie, Ze
jeho Stastic zdvisi od prirody a preto ju skima, snaZi sa spoznaf jej zdkonitost
a prisposohit sa jej, €iZe ovladnuf ju. Koni v salade s fion, nespolicha sa na Ziadne
zazraky, ale len na zeba a potial sa mu vedie dobre. V opaénom pripade kona
proti prirode a tak aj proti svojej prirodzenosti, nié sa mu nedari a je neifastny.
Teraz sa aj Karlovského prikaz, ahy sa ¢clovek smazil by{ zrkadlom bozskych
dokonalosti, ktoré stanovuje ako ciel jeho stvorenia, di chdpaf ako rozumni snaha
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stotoznovat sa stile viac a viac s prirodou tym, Ze sa priroda poznidva a poslicha.

Také je ,racionilne jadro* Karlovského ndzorov na vzajomny vzfah boha
a Eloveka. Karlovsky viak zabudol, Ze takto ,zboZnj* méZe byt aj ateista, ba aj
materialista. Ved z tychto jeho demaskovanych ndzorov sa k ndm prihovira etika
pokrokovych osvietencov 17. a 18. storodia, bha aj vykriGanych materialistov!
Nerazili aj materialisti hesli: spit k prirode, poznivajme a podmaiime si tak
prirodu, budujme svoje pozemské blaho v sihlase s fiou, neosvojili si aj oni
Baconovo heslo: Vedenie je moe, nepropagovali aj oni vedy, najmd priredné, ne-
podiefali sa na spisani francizskej Encyklopédie? Pravda, tieto ndzory hlasali aj
stidasni deisti a preto nechceme tvrdif, e Karlovsky tu maskuje materializmus. Nie,
bol idealista, deista, no gravitoval k materializmu, a to nevedome. A prédve preto,
%e aj jemu sa boh, aspoii v etike, aZ ,nebezpeéne* stotoinil s prirodou, takZe de
facto ho nebolo a priroda ho tiplne nahradila (ziskal ozaj uZ len historické privo,
ako hovori v spominanych ecititoch Feuerbach), bole nutné aj v tomto pripade
zahalif jeho stricanie sa, resp. materializovanie sa ndboZenskym horlenim a starou
teologickou frazeologiou. Je to tplne to isté, o sme vpredu hovorili o Spinozovi
a Heglovi. V novovekej filozofii niboZenstva, ktord sa zrodila priave v osvietenstve
a charakterizovanej kacirskymi a ateizujlcimi tendenciami, bol tento jav beiny.
V Ziadnej inej filozofickej discipline sa vtedy nevynorile tolko sofistiky ako prave
v tejto, a to len preto, aby sa zahlufile z1é svedomie a zamaskovalo kacirstvo,
ktoré sa tu rodile. V tomto vynikali zvla8{ protestanti, pestujiici tito disciplinu
najviac, lebo im to dovoloval ich liberalizmus, individualizmus a kriticizmus, samy
to plody modernych zdpasov v hospodirskom, socidlnom a duchovnom Zivote. Ani
to nie je iste ndhoda, Ze Karlovsky tak vehementne bojuje proti deizmu a ateizmu
prave v Etike, ktord mu asi najviac fazila svedomie. O jeho faktickom postojik bohu
v tomto diele mo¥no povedaf to, éo hovori Feuerbach na adresu panteizmu, Ze je
totiZ negiciou teoléogie z teologického hFadiska, 7Ze jeho nevyhnuinym désledkom
je ateizmus, Ze ateizmus je ddsledny, prevriteny panteizmus atd.®

V diplonom silade s citovanymi Karlovského ndzormi je aj jeho ponimanie tzv.
prirodzeného niboZenstva, discipliny, charakteristickej pre deizmus a osvietenstvo
vobec, sna¥iace sa o prirodzeny vyklad vietkého. Co je prirodzené niboZenstvo
podla Karlovského? ,.Je to spdsob wuctievania boha, stanoveny podla rozumovych
principov.®“?® ,,Prirodzené niboZenstvo nariaduje sim prirodny zikon a teda nielen
e je nplne nemenné, ale je dané vietkym Iudom, nik ho neméZe znidif alebo
znesvitit a vyhladit.“® Indé ,,prirodzené niboZenstvo pozostiva v plneni povinnosti
vodi bohu a v usmerfiovani véle k povinnostiam vo&i sebe a inym motivmi, odvo-
denymi z boZich atributov.*”* Teda, povedané po nafom, kto pozndva prirodu a
sprava sa podla toho, je prirodzene naboZny. Tato potreba je mu dana jeho priro-
dzenosfou a preto ju nemoZno vyhladif. No ako sme sa mohli pytat vpredu: naée
hovorit eite o bohu, ked sa prejavuje len prostrednictvom prirody a kryje sa
s fiou, tak sa mdéZeme pytal aj teraz: nalo tu hovorif o nidboZenstve, ked ho
mdzu tplne nahradif potreby Iudskej prirodzenosti, takreéeno pudu sebazichovy?
Lebo Ze élovek sa musi prispdsobovat prirode, je t1plne samozrejmé a kto sa
proti tejto jeho prirodzenej snahe po veky staval, bolo prive naboZenstvo, od-

4 Pozri Vybrané spisy z gnozeolégie a etiky, Bratislava 1958, 83 a nasl.
¥ C, d., 192, 356.
& C. d., 192, 356.
G diy 192, 355.
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rddzajiic ho od ,sluiby hmote” a poukazujic na potrebu modlithy, t. j. Ziadania
zazrakov, milosti boZej atd. A bola to len irénia osudu, alebo robenie si cnosti
7z niidze, ked sa tieto prirodzené, ,bezbozné” Iudské snahy zrazu nazvali nédbo-
¥enstvom. Onym tvrdenim o zhode prirodzeného niboZenstva s rozumom, o jeho
nemennosii, nevykorenitelnosti atd. sa vtedy deisti brinili fitoku mnohych ateistov
a vulgarizujicich materialistov, tvrdiacich, ¥e miboZenstvo je len vecou vychovy,
socidlnecho ohlupovania atd., no neuvedomovali si, e onjmi nizormi ho aj sami
podkopavali a pomdhali teoreticky likvidovat, hoci z inej strany.

Karlovsky uznidval aj nadboZensky kult, verejny i sikromny, no len v tom
zmysle, e m4 upominat &loveka na jeho mravné povinnosti.

Vreafme sa vizk sp#f k rozboru Karlovekého etiky. Povinnosti k sebe a k inym
vznikajii tiez na zéklade pozndvania prirodného zikona, t. j. medziinym poznédva-
nia svojej vlastnej i druhych prirodzenosti. Poznaj seba samého! zneje akoby Kar-
lovského zdsada povinnosti vodi sche, urfovand rydzo osvietensky. VyZaduje si to
tiez tdzba po #fasti. Prvon povinnostou vot¢i sebe je prirodzend liaska k sebe
samému. Ovlddand stic rozumom prindSa Eloveku Sfastie a preto ju moZne charakte-
rizovai ako ,zvyk pripravovai si #lastie.*"® Laska k sebe diktuje predovietkym
starostlivost o duu, ¢iZe povinnost zdokonalovaf intelektuilne vlastnosti a morélne
cnosli, pozndvanie Struktdry vlastnej osobnosti, snahu o najvysiie dobro, vyhybanie
sa &itanin profidnnych a obskirnych knfh atd. Na druhom mieste je starostlivost
o telo, ktord sa zakladd na snahe zachovaf si Zivot, zdravie atd., pryStiacej
z prirodzenej lisky €loveka k Zivotu a zo strachu pred smriou. Kvéli tomu treba
Studevai zdravovedu, poznavat choroby a spdsoby ich predchidzania alebo lie-
éeniz. Karlovsky potom dost podrobne (ovela podrobnejiie neZ v &asti o starostli-
vosti o dusu) hovori o vy#ive, o potrehe miernosti v jedeni, piti, spani, o mierneni
vaini atd., é¢im sa aj on zapojil do pridu zdravoinicko-osvetnych tendencii, viedy
u nds beZnjch a filozoficko-eticky ich zddvodnil. Ako Tudskému zdraviu a teda
prirodzenosti, prirednému zikonu a v8li boZej najvyhovujicejiie odporiiéa mier-
nos{ vo vietkom, triezvos{, pohlavni zdrZanlivest a cudnosf, cvitenie vietkych
tidov, pestovanie telesnej krasy atd.

Zaujimavy a pre pokrokového osvietenca typicky je Karlovského nizor na
ziskavanie pefiazi a na précu. Peniaze a veci vraj moZno ziskat prdcou alebo
,priaziiou osudu. Pozornost viak venuje len prvému spésobu, dobre si zrejme
uvedomiac, %e to je déleZity sifasny mordlny a ndrodohospodirsky problém. Pra-
cou si citime boha, vyhlasuje a preto je povinnosfou pracovaf. Primdrnym cielfom
priace je zvySovanie vlastne]j dokonalosti i dokonalesti druhych. Zavedenim vlast-
nictva vznikel druhy ciel prdce: ziskavanie peflazi. Peniaze vSak nemaja byf cie-
Tom, ale prostriedkom, a to na zakiipenie toho, o je pre Zivot potrebné, alebo
ho spohodliluje, sprijemiiuje, &0 zdokonaluje dufu a telo a pod. Clovek sa ma
snazif ziskaf si svojou pracou tolko pefiazi, aby mohol byf vo svojom stave spo-
kojny. Svoje mordlne poZiadavky na jednotlivea zakontuje Karlovsky takto: Vyddva
len toTko pefazi, aby neprekroéil rimec nutnej Setrnosti, dba o veci takto ziskané,
dbi o svoju dobrit povesf, GiZe snaZi sa vyniknatf v intelektudlnych a mordlnych
enostiach, t4#%i po poctich len natolko, nakolke je to prirodzené, EiZe je skromny
a velkoduiny, je poniZeny, t. j. nemd o sebe prehnani mienku, je trpezlivy &ize
mierni svoje poziadavky alebo odpor vofi nepriaznivému osudu, je statolny a
odvazny.

2 C, d., 198, 36.
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Posledna ¢&as{ Karlovekého Etiky je venovana povinnostiam jednotlivea voéi
celku, kolektivu. Samozrejme, vychadzaji zase z prirodzeného zikona, ktory
v tomto pripade znie: Nerob injym to, o nechces, aby ti robili oni a naopak!™
Z toho vraj plynie, Ze Tudia st si od prirody rovni a preto nemoZno vyvodzoval
ich vzdjomné povinnosti z nerovnosti ich intelektudlnych vlastnosti, ich spoloéen-
ského postavenia atd. Clovek je ntteny k prici pre dobro inych aj svojou prirodze-
nosfou, pretoie ,bez cudzej pomoci nemdie dosiahnui Ziadnu dokonalos.*™* Nié
nie je floveku prirodzenejSie ne? snaha byl uZitotny druhym a preto ho tieZ ani
ni¢ viac nezahanbuje ne? nedbalé vykondvanie povinnosti vodi inym. Povinnosti
voii inym sa teda vlasine obsiahnuté v povinnostiach voéi sebe samému. Na jed-
notlivea a jeho osobné dobro Karlovsky nezabdida ani viedy, ked peZaduje od neho
dbkazy velkej liasky k inym. Prehnany altruizmos mu je cudzi, a to v désledku
jeho hesla spravania sa voéi inym, ktoré neddvalo zabudat na vlasind osobu. Cito-
vim zikladom vietkych povinnosti k inym je Idska (charitas), ,ktord je zvykom
milovaf injch tak ako seba samych.**®* Pritom nejde len o lasku k dobrym Iudom
a priatefom, ale aj k zljm a nepriatelom, lebo aj tito vyviera z l'udskej prirodze-
nosti. Potom mo¥ne hovorif o tzv. vieobecne] liske (dilectio, amor universalis),
liske k Tudskému rodu, pracujicej pre jeho dobro. Toto dobro pozostiva zase
z mnapemahania dokondlostl Fudského rodu, ¢i%e napemdhania jeho sprévania sa
podla stale prehlbujiiceho sa poznania pravdy a tym z pripravovania rozkode, &fastia
atd. inym Iudom. To vBetko za m4 diaf, prirodzene, propter Deum!

Clovek, milujtici cely rod, je huminny, pohotovy vidy robif inym dobro,
priatelsky, liskavy, mierny, vd'aény, zhovievavy, tiprimny atd., atd.

Taky je priercz Karlovského ectikou. Autor v nej &értd typ moderného, osvie-
tenskymi zdsadami sa sprdavajiiceho &loveka. Je to &lovek, stojaci uZ ma vlastnych
nohich, ktory nepozni Ziadnu slepli posluinost voéi endzim prikdzaniam a naria-
deniam a kond len na zéklade vlastnjm rozumom spoznanej a overenej pravdy.
Odtial prysti velka Karlovského tcta k vede. Jeho etika je eudaimonisticka a jeho
orientdcia je uZ &iste pozemska: dokonalost, ktord sa ma ¢lovek snaZif dosiahnuf,
mid mu pripravif dobro len na zemi. Pozemsky Zivot je u neho ciefom a nie
prostriedkom, pripravou na Zivet posmriny. Z tohto vEetkého vidiei, Ze Karlovsky
mal vo svoje] Etike na mysli uZz moderného, autorit, tradicii a bezmyilienkovitesti
zbaveného, pozemeky zameraného, optimisticky naladeného a teda v podstate
burZodzneho &loveka. Tento é&lovek mal sice efte nejednu meorilnu cnost, ktora
prave vtedy feudali vyzadovali od svojich poddanych (napr. spokojnost so svojim
stavom), no v jadre to uZ bol Elovek burZodzny, ktory, sprivajic sa podla Kar-
lovského zdsad, mohol feudalizmu podstaine Ekodit. ' '

Takéto boli filozoficlké ndzory natho deistu Jana Karlovského. Na jeho priklade
vidiet, Ze na nas filozoficky idealizmus, najmi osvietensky, treba sa divat zvlaitnym
sposobom a Ze spravny metodicky pristup k nemu ndm v fiom odhali také stranky,
ktoré nis mé#u dnes velmi zaujimat, pretoZe poukazuji na jeho vnitornu protire-
Civost, na jeho tendencie k materializmu. Nemoino teda ¥mahom odsudzovat
kazdy idealizmus, no nemoZino ani hfadaf vysloveny materializmus tam, kde ho
nebolo. V dejinach nafej filozofie moZno, myslime, hfadat len tendencie k nemu,
a to len takymto sp@sobom.

5 Pozri c. d., 251, 5.
& Cod, 251, 4.
5 C. d., 256, 30.
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