CLANKY

KRITIKA RIESENIA OTAZKY JEDNOTY HISTORICKEHO A LOGIC-
KEHO V BURZOAZNEJ SOCIOLOGII

VACLAV CERNIE, JOZEF KARASEK

Svoje chapanie jednoty historického a logidkého sme vysvetlili v Slovenskom
filozofickom Gasopise &. 1, 1959. Dospeli sme k uziveru, Ze logicko-historickd me-
téda je metédou teoretického myslenia, pomocou ktorej pozndvame za vonkajfou
formou vyvinu objektivneho procesu jeho vnitornd, dialekticky protiredivi zdko-
nitost, pomocou ktorej vysvetlujeme skutoény priebeh procesu v jednotlivich
vyvojovych fazach. Logicko-historickd metéda vedie k vEestrannému zobrazeniu
historického procesu vo vietkych hlavnych vnitornjcech a vonkajSich sivislostiach.

Logicko-historickd metéda jestvuje v dvoch formich — vo forme logickej
metédy a vo forme historickej metody. Tieto formy sa liSia pristupom k skfimaniu.
Logicka metéda spodiva v analyze Strukitiry daného stavu procesu. Zadina od naj-
jednoduchgiche vzfahu a postupuje k zloZitejiiemu. Vychadza teda od abstraktného
a ide ku konkrétnemu. Pomocou logickej metédy dospievame k zhustenému zobra-
zeniu histérie procesu, kedZe ftruktira predmetu odrdZa histériu procesu.

Historickd metéda naopak vychddza zo zdkonitosti procesu a vysvetluje kon-
krétny historicky proces. Na zdklade odlifnosti tychto dvoch metéd méZeme odliZif
vedy pracujice prevaZne historickou metédoun, teda vedy historické, a vedy pracu-
juce prevaine logickou metédoun. Jednota logickej a historickej metédy je jednym
z predpokladov jednoty historickych a tzv. tecretickych spolofenskych vied.

V tomto &lanku venujeme pozornost niektorym otdzkam hodnotenia vztahu
historického a logického v burZoaznej socioldgii.

*

U spoloénosti na rozdiel od prirody je nédpadna uZ pri povrchnom skdmani
ovela viffia dynamidnost. V oblasti spolo¢nosti ako najvy$%ej formy pohybu
hmoty prebieha vyvo] velmi zloZitym spdsobom. Kvalitativne wvzfahy oblasti spo-
lo€nosti maji ovela kratSie trvanie, dochidza tu neustile k zmenim jednak pod-
mienok, v ramei ktorych sa presadzuje dani zakonitost, jednak sa ovela rychlejiie
nez v prirode menia i tie podmienky, od ktorych zivisi existencia spolo&enskych
zakonitosti. Vo vede sa tito skutofnost prejavuje vo zvySenych nédrokoch na ski-
manie odlifnosti jednotlivych faz a zakonmitosti, ktoré vyvin v tychto fazach cha-
rakterizujii. Okrem toho je tu tieZ skfimanie podmienok, ovplvviinjicich prejavy
zakonov ovela taZdie. Teda vic¢Sia dynamiénost spolocnosti, vicEia zloZitest pohybu
oblasti spolofenskej i kratkodobos{ trvania zdikonov spolofenského vyvoja si jednou
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zo zvliitnosti spoloéenského vyvoja, ktoré podmieituje tieZ ur€iti odliSnosf{ meto-
dolégie spoloenskych vied.

Druhé odlitnost je ovela déleZitejfia a velmi dzko sivisi s prvou. Spoéiva
v skuto@nosti, Ze zdkonitosti spolofenského vyvinu sa presadzuji vidy prostred-
nictvom vedome pdsobiacich lIudi. Engels v diele L. Feuerbach o tom piSe:
s+ - dejiny spoloéenského vyvoja sa v jednom bode podstatne odliSuji od dejin
vyvoja prirody. V prirode... sd to len nevedomé, slepé agentia, ktoré¢ na seba
posobia a v ich vzdjomnej hre sa uplatiiuje vieohecny zikon. Naproti tomu v de-
jindch spoloénosti konaji iba Tudia nadani vedomim, poéinajici si s rozvahou,
lebo pod vplyvom vakni usilujdci o isté ciele; nif sa nedeje bez vedomého timyslu,
bez cheeného ciela.”* Cinnost subjektivneho faktora, cez ktory sa napokon ziko-
nitosti spolodenského vyvoja presadzuji, predstavuje najdynamickejfiu z podmie-
nok, v ramei ktorych jestvuji spolotenské zakonitosti. Z toho potom vyplyva, Ze
i ta najstilej¥ia zakonitost sa v spolofnosti presadzuje cez mnoZstvo nahodilosti,
jedineénych &ft, ktoré vyplyvaji i z posobenia subjektivneho faktora.

V spolo€nosti ma teda logicko-historickd metéda zvliftnu déleZitost. Predo-
vietkym nemoZno poznat Ziadnu vyznammil spolofenskd udaloaf bez historického
skfimania a historického vysvetlenia sivislosti javov, v ramei ktorjch sa dany jav
vyskytol. Pri skimani prirody, kde systémy vlastnfeh podmienok, ktoré tvoria
zékony, st stilejiie a v konkréinych Zasovych iisekoch sa menia iba nepatrne,
historicky pristup k skitmanym javom nehrd takd déleZitd dlohu ako v spoloen-
skych vedich.

Vyznam historicke] metédy pre pridcu v spolotenskych vedich sa prejavuje
jednak v tom, Ze vietky odbory spoloenskych vied sa zaoberaji historickym sku-
manim svojho predmetu, teda v tom, Je histéria prelina vietky spolofenskovedné
odbory, jednak i v tom, Ze histéria ako veda md medzi spolofenskymi vedami
zv1aEt dbleZité miesto. ZvlaEina dolezitost historie ako vedy vyplyva z dlohy, ktord
mi tito disciplina pri pozndvani spoloienského vyvinu. Zhriuje poznatky najza-
kladnejsich odborov spoloéenskich vied a wvyuZiva ich pre objasnenie vyvinu spo-
loénosti v jeho konkrétnej forme. Okrem toho histéria, ked%e je sithrnnou vedou
o vyvine spolotnosti, tie? hromadi materil, ktor§ potom pouZivajii ostatné spo-
logenské vedy. : ' ]

Neslobodno vsak vyznam histérie ani precenif. Napriek déleZitosti, ktord ma
v procese poznania spolofenského vivoja a medzi spolofenskymi vedami, ostava
iba jednou strdnkou procesu poznania spolofnosti. NemdZe ho nahradif. Nevyhnut-
nou sudasfou histérie a napokon predpokladom existencie histérie ako vedy si tie
odvetvia spolotenskych vied, ktorti skimaji logickou metédou zdkonitosti spolo-
¢enského vyvoja v ich vieobecnej forme. Toute metédou pracuje predovietkym
politickd ekonémia, vedecky komunizmus a historicky materializmus. Politickd eko-
némia skiima zo systému objektivnych zikonitosti ekonomické zakonitosti. Histo-
ricky materializmus vo svojom skiimani vychddza hlavne z ekonomickych zikoni-
tosti — kladie si za ilohu poznanie zikonitosti v ¥irfom zmysle —, tykajacich sa
vztahu ekonomiky a inych oblasti v spolofenskom Zivote, ako napr. politiky, Statu,
etiky atd. Vysvetluje charaktier tychto oblasti, ich vzijomny vziah a vztah k eko-
nomike spoloénosti. Skiima teda materidlnu a dialektickt jednotu spoloénosti.
Poznavanim najvBeobecnejiich zdkonov vyvoja spoloénosti a poznidvanim ekonomie-
kych zikonov, ktoré uréuji vyvoj spolo€nosti, vytvdara historicky materializmus a
politickda ekonémia teoreticky predpokiad pre vedecky vyklad dejin. Historicky
materializmus, politickd ekonémia a histéria spolu s vedeckym komunizmom sa
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takto zikladnymi spolofenskymi vedami. Pre vysvetlenie spolofenského vyvoja
vytvaraji zakladné predpoklady.

Spiatoest tychio zdkladnfch spolofenskjch vied nim dokazuje uZ genéza vedec-
kého poznania vyvinu spoloénosti. I v politicke] ekonémii i v oblasti histérie sa
vytvirali predpoklady pre poznanie zdkonitosti spolofenského vyvoja. Dospelo sa
k istym poznatkom, ktoré sa bli%ili k poznaniu objektivnych zdkonitosti. Podobné
predpoklady sa vytvarali f v oblasti filozofie dejin. Je priznaéné, #e ich vébec
méZeme nachddzat v marastajicom zmysle pre historizmus. ZvlaStny vyznam tu
méi najmi linia Herder-Hegel v nemeckej klasickej filozofii. Spekulativna metéda
filozofie dejin sa zalala obracat tvarou k skutofnému chodu dejin. Historizmus
sa stdva ndsirojom na pochopenie dejin. Takio bola Epekulativna filozofia dejin
pozvolna prekondvand a pripravovani na zanik. Aviak Ziadna z tychto oblasti
nebola schopni sama o sebe déjst k vedeckému poznaniu. Tote sa stalo zdleZi-
tosfou novej, marxistickej filozofie, kicrd v oblasti dejin orientovala poznanie na
materidlny Zivot spolofnosti, resp. na vyvin vyroby ako mna urlujiceho faktora
vyvinu spolodnosti. Poznanie zdkonitosti spolofenského vivinu, ku ktorym sa
takto dospelo, umoZnilo i vznik vedeckej historie.

Velka dynami¢nost spoloénosti, vplyv subjektivneho faktora, ktoré tak znaéne
odlifuji spolofensky vyvoj od prirodného, boli ui divne zdrojom mnoiZstva prob-
lémov pre filozofiu. Predovietkym iglo o otizku, & vdébec determinizmus nachidza
v oblasti spoloénosti svoje opriavmenie, & tak rychlo sa meniace podmienky spo-
lodenského Zivoia umoZiiuji jestvovanie zakonitosti. Prive tdto problematika od
ddvnych ¢Eias poskytovala velmi dobri pddu pre nidboZenské vysvetlovanie. Stéle
zmeny spolofenského Zivota, spoloéensky pohyb, ktory bol pri empirickom skiimani
taky protireivy, mnoZstvo zdanlivych nihodilosti bolo najjednoduchiie vysvetlitelné
niboZensko-etickymi predstavami. Pravda, w# v staroveku sa siretivame s pokusmi
o vedecké, deterministické vysvetlenie spolofenského vyvinu. V obdobi néastupu
hurzoszie pokusy o vedecky deterministicky vyklad spolofenského vyivoja, ako
napr. u franctizskych materialistov, utopistickych socialistov, Hegla a inyech, boli
velmi vyznamné. Teda pokusy objavif za historickou mnohotvirnosfou jednotu spo-
loéenského vyvoja boli nz divno snahou pokrokovjch myslitelov. V tejto sivislosti
sa treba ohradif proti tvrdeniu pozitivistickej sociologie, podla ktorej determiniz-
mus v oblasti spoloéenskych vied objavil' August Comte. Snahy o deterministic-
ky vyklad spoloénosti jestvovali u# ddvno pred nim a jeho deterministicky systém
sa nemd¥e ani zdaleka vyrovnaf prinosu predchodcov. Napokon otazku determi-
nizmu spoloénosti Comte vébee nevyriefil. Toto sa unskutotnilo aZ zasluhou zakla-
datelov marxizmu.

Nesnadnost poznaf za ustavine sa meniacimi spolofenskymi javmi ich ziko-
nitost a ich neschopnost pochopif jednotu historického a logického spdsobu mysle-
nia pri zobrazeni spolofenského vyvoja slifila ako vychodiske niektorym komcep-
cidm burZodznej sociolégie pre boj proti marxizmu odmietanim determinizmu v ob-
lasti spoloénosti véhec.

Jednym z najznidmejfich smerov, ktory z tychto pozicii vystupoval proti mar-
xizmu a ma eite i dnes na zdpade svojich stipencov, je smer reprezentovany
Diltheyom a novokantovskd Zkola reprezentovand Rickertom a Windelba n-
d o m. Teoretickym zdrojom tychto smerov si jednak reak&né prvky heglovskej
filozofie dejin, prejavujice sa mapr. v Diltheyovom uéeni, podla ktorého za spo-

1 Pozri o tom pricu E. Durkheima, Sociologie a socidlni védy, Brno 1948, 6—10.
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lotenskn skutoénosf treba povaZovat objektivizovand hodnotu, zmysel — proste
psychiku, ktord je istym prejavom nadindividudlneho ducha, jednak Kant a prvky
médneho subjektivneho idealizmu. Jednotu historického a logického ako stidast
metédy spoloéenskych vied Dilthey otvorene odmieta. Podla neho histéria a zdko-
nitosti sa navzdjom vyluduji. Zikonitosti spoloéenského vivoja priamo eSte neod-
mieta. Robi to viak nepriamo pod rifkom popierania existencie opakovatelnosti
v dejinidch. Zastiva ndzor, Ze zdkonitosii spolofenskych javov treba hladaf nie
v opakovatelnosti, ale v Struktire spolotnosti. Teda zékonitosti spologenského vy-
voja by boli Strukturdlne — na rozdiel od prirody, kde sa zakladaji na opako-
vatelnosti. Z toho by potom pre metédu filozofického skiimania spolodnosti vy-
plyval uziver nezapodievat sa skiimanim dejin spolofnosti, pretoZe v nich sa
nedaji objavit Ziadne zakonmitosti, ale z(%if skiimanie na spolofenska Etruktiru bez
jej hlbiieho skiéimania vo vzfabu k vivoju celej spolofnosti. Prakticky to znamena
zabsolutizovanie empirickej histérie a popieranie logiky vyveja, zdkonitosti.

To, &o robi Dithey pod maskou Zpecifinosti spoloCenskych zakomitosti, ktorou
je vraj ich Strukturilny charakter, robi otvorene Windelband. Vyslovuje sa
uz tplne jasme proti existencii zdkonitosti spolofenského vyvoja. Rozdeluje vedy
na dve odliné skupiny: na tzv. vedy nomotetické a idiografické (porovnaj napr.
jeho spis Geschichte und Naturwissenschaften). Do skupiny nomotetickych vied
zahriuje prirodovedu, do skupiny idiografickjch — spolofenské vedy. Zatial co
prvé podfa neho ulia o tom, o je opakovatelné, zdkonité — sii teda vedami o za-
konitostiach, druhé ftuduji javy, ktoré sa prihodili iba raz, si neopakovatelné —
sii teda vedami o udalostiach (e. d., 144—145). Teda opéf histéria chipani ako
sled jednotlivich udalosii conira zakonitosti. Z toho, pravda, vyplyva rozdiel medzi
metédami oboch skupin vied. Zatial, 8o prirodovedci idd cestou zovSeobeciiovania,
generalizdcie, a proces poznania zavrduji objavenim zdkonitosti, spoloenské vedy
pouZivajii opaéni metédu — individualizovanie. Ich filohou nemé#Ze byt zovieobec-
flovanie a poznanie zdkonitosti, leho v neopakovateInjch javoch niet Go zovieobec-
fiovat a niet zdkonitosti.

Podobne sa vyjadruje aj Riekert: ,Jestvujii niuky, ktoré nie sii uspéso-
bené na kondtatovanie zdkonov, ani vieobecne na tvoremie vieobecnyech pojmov;
si to historické vedy v najdirfom zmysle slova... Histéria nechce zovieobecfiovaf
v tom zmysle ako prirodné vedy.**

I tu sa histéria povaZuje za sled jednorizovych neopakovateInjch javov, v kto-
rych nemoZno s tspechom hladaf ani zikomitosti, ale ani vieobecné pojmy. Histo-
ricky relativizmus je takto dovedeny aZ na hranice absurdnosti.

Rickert si, pravda, dobre uvedomuje, Ze Ziadna veda, teda ani histéria nie je
mozna bez vieobeenyeh pojmov. Podla neho, pravda, obsah tychto pojmov ne-
moZno Eerpal z histérie. Ostdva iba jedna mo¥nosf — daf im subjektivny obsah.
Toto Rickert robi zrovna tak nepokryte, ako nepokryte predtym odtrhoval dejiny
od zdkonitosti. Pojmy spoloenskych vied a ich metéda podla neho mevyplyvaja
z povahy samej skuto€nosti, ale z ciela, iilohy, ktorit do badania vkladiame: ,.Vietky
vedecké pojmy sd pojmami dloh, ich logické pochopenie je mo¥né iba vtedy, ked
na logickda Struktiru ich metédy pozerame z hladiska ciela, ktory si kladie...*
(c. d., 58).

Skrinutim opakovatefnosti v dejinich a moZnosti zovieobeciiovania zdroveit
gkrta objektivny obsah vedeckych pojmov a ebjektivhu podmienenost metéd vedy.

*H. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Tibingen 1915, 58—59.
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A tu sme uZ v oblasti historickych subjektivnoidealistickych Zpekulacii, Napokon
i napriek zddvodiiovaniu idiografického charakteru spolotenskych vied uznédva
moZnost nomotetickej socioldgie; nie, pravda, spojene s histériou, zovieobeciiova-
nim spoloéenského vyvinu, ale na zdklade subjektivnoidealisticky chépanej metédy.
Z vedy o spolofnosti sa takto, pravda, stala iba prazdna forma, iba 3pekulativna
konZtrukeia. BurZodzny charakter takto chdpanej vedy je evidentny.

Tento sociologicky smer vychddza z toho, Ze fiplne proti sebe stavia vieobecné
a zvlastne, histériu spoloénosti, ktord vo svejich konkréinych prejavoch je, pravda,
neopakovatelna a logiku spolofenského vyvoja. Umelo zabsolutneny rozpor medzi
historickym a logickym potom, pravda, vedie k tdplnému odtrhnutin histérie ako
empirickej vedy a sociolégie ako teoretickej vedy, nehfadiac uZ na umelo vytvoreny
rozpor medzi spoloénestou a prirodou a tym i medzi prirodnymi a spoloéenskymi
vedami. V otizke metodolégie spolodenskych vied to potom znameni iiplné odtrh-
nutie historickej a logickej metédy. Vedy, ktoré pracuji historickou metédou, si
takto odstidené na &isty empirizmus, na povrchny kronikarsky zdznam chronolégie
dejin, a na druhej strane vedy, ktoré pracujfi logickou metédou, na ignorovanie
histérie a na pouZivanie subjektivnoidealistickej Spekulacie. Pravda, za predpo-
kladu, %e dejinim nie je vlastnd zdkonitosf, ale st objektivizovanou hodnotou,
t. j. zmyslom, ktory do nich vkladaji miliény individui, iné désledky ani nie sd
mo#né. Ini stipenci odtrhnutia dejin a zdkonitosti ako napr. Mayer pokladajia
histériu proste za sithrn nahod, za vysledok skriZenia kauzdlnych radev prakticky
od seba nezidvisljch. Vidime, Ze tieto ,,vjdobytky" hurZodznej sociolégie spotivaji
na nazoroch, zndmych v dejindch filozofic uz v XVII. a XVIIL storoéi.

Pokusy tohto druhu pre jednostranné chipanie dejin a pre nezastreny utok
na determinizmus v dejindch sa dostali v radoch bur¥odznej sociologie do mnohych
rozporov. Znatné boje tito sociolégovia zvadzali napr. s pozitivizmom, ktory proti
nim cbrafioval deterministicky vyklad dejin. V Eeskoslovenskej socioldgii nenasli
vyznzmnejiich predstaviteTev. Na¥i sociolégovia tento smer kritizovali v duchu
pozitivizmu a povaZovali ho za prekonany.

Aviak i ked @eskoslovenski sociolégia odsudzovala idiografizmus pre popiera-
nie opakovatelnosti, ktoré vyplfva zo zdkonov v dejindch, ako jednostranny, sama
nedokézala tdto jednostrannost prekonat. Nejde o kritiku nevedeckych nézorov
z pozicii vedy. Ich relativizmus je kritizovany skér preto, #e je prili§ jednoduchou,
hrubou formou subjektivneho idealizmu. Je zaujimavé, ako noviej burZodznej
sociologii unikd (¥iastofne zémerne, &iastofne nie) poznanie podstaty spoloen-
ského v§voja prive na tejto problematike. To isté odtrhnutie histérie od logického
systému historie a teda historickej a logickej metody pri skiimani spoloénosti, ktoré
nezastrene a jednoducho robili Windelband, Rickert a ini, robia i ich kritikovia,
lenZe ovela samostatnej$im, rafinovanej§im spésobom. I na celd &eskoslovenski
sociolégiu platia Engelsove slovd, v inej sfvislosti adresované Diihringovi, Ze totiZ
nemdfe najst ,,most” od statického k dypamickému.

V plnej miere sa to prejavuje i u jedného z reprezentantov feskej burZodznej
sociolégie, T. G. Masaryka, napriek programovémn wvyhlisenin, Ze .,...ndzor
na spolo@nost po stranke statiky a dejin je iba dvoma strinkami jedného a toho
istého poznivacieho procesu.® Podobné vyroky maji iba zastrief skutofné posu-
dzovanie vzfahu statického a dynamického v spolofenskom vyvoji. Pomykev, do
ktorého sa dostival pri posudzovani vzfahu zikonov, odraZajiicich kIudové mo-

3T. G. Masaryk, Rukovél sociologie, 104.
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menty (teda logického) a histérie, najjasnejiie vyjadruje Obrdlik v 5tadii o Ma-
sarykovom vyzname pre Geskd sociolégiu., Masarykove chépanie tejto otizky cha-
rakterizuje nasledovne: ,,Undhlenému historizrmu md Zelif realistické hladisko.
Heslom realizmu je: Veci, nie histéria, veeci, nielen ich vyvoj. Tym, Ze sa kladie
priliiny déraz na vyvoj, veci samy ustupuji akosi do pozadia. Preto: realizmus
contra historizmus!*** Je to otvorene priznani neddvera k historickému nazorn
na veci, vyvojovému chdpaniu. Treba povedat, fe v istom zmysle opravnena.

Vysvetlovanie v§vinu, dejin bolo sféroun vskutku neredlnych konBtrukeii, Nie-
ktori socioléogovia ako napr. Chalupn§ uzndvaji zvladtnu disciplinu — filozofiu
dejin —, ktord sa mi tymto zapodievaf.,® V tejto discipline sa predpokladi sub-
jektivne hodnotenie na rozdiel od sociologie, ktord sa ma zdriiavat sidov nad
skutoénostou. Uz tymto faktom sa prizniva neschopnost (alebo prinajmensom velka
obfaZnost) vysvetlif vyvoj pozitivistickou metédou. Do istej miery nam charakte-
riznje metédu takych prdc hodnotenie, které pife v minnlosti uznivany &esky
sociolog A. Blialia o diele u nds kedysi vel'mi va¥eného socioléga P. A. Soro-
kina (Social and Cultural Dynamie, 1937). Sorokin poufiva tzv, logicko-zmyslova
metédu, o ktorej sa Blaha pochvalne vyjadruje: ... poskytuje plné volnost logic-
kému mysleniu, generalizujicemn a analytickému, a ziroveii overnje svoje deduk-
cie indukiivne na déleZitych empirickfch faktoch.” (Sociologickd revue 1938, 83.)
Pravda, vyklad vyvoja, i ked ho sprevidza myslenie ,analytické a generalizujiice®,
musi byi{ nutne subjektivny, ked sa ziruka pravdivoesti vidi v tom, Ze odpoveda
istfm empirickym faktom. Historické fakiy, ak sa hlbiie nepreskiéma podstata,
umoiiinji prave tak subjekiivny, ako i objektivne pravdivy vylad. Sorokinova
logicko-zmyslova metéda, ked'Zze hladd zdruku pravdivosii iba v empirickych fak-
toch, znameni volnosi Zpekuldcie s podmienkou, Ze je vidy viazanid na isty
historicky fakt. Blaha to do istej miery i priznava: ,.Je to koncepcia velmi origi-
nilna, imerne odpovedajica vynikajficim vlasinostiam logického a imaginativneho
ducha...* (C. d., 88.) Ide o slovd vysokého uznanial

Neschopnosi Geskej buriodznej sociolégzie objavit za dejinnym vyvojom ziko-
nitosti vivoja a teda aj neprekonatelnd rozpornost medzi histériou a ich legie-
kymi kondtrukeciami spolodenského vivoja kondi v otvorenom subjektivizme. Na-
chidzame to u Chalupného v jeho Socioldgii, u Blahu i u Masa-
ryk a. Masaryk sa k subjekiivizinu otvorene hlasil napr. vo Filezofickyeh a socio-
logickych zdkladoch marxizmu. Pide: ,,Vietka rozmanitos?, plnosi{ socidlneho a
historického Zivota je sama o sebe psychickd &innost... Z toho ddvodu vietky
sociologické kategérie musia sa koniec-koncov redukovaf na rézne dufevné Cinnosti.
Sama tdto Ginnost zhrituje sa do troch vysfich psychickych kategérii-Cinnosti (pé-
schenia) citov, rozumu a véle. Rozum... citenie... a vola... sa kategorické a
hlavne psychické a teda i sociilne elementy. VEetkd rozmanitost a plnos? dufevna,

4 A Obrdlik, Sociologickd revne 1937, 310,

5 Zaujimavd je v tomto vziahu dalfia charakteristika Masarykovho chépania metody
sociologie (socidlnej statiky), pochidzajiica taktiez od Obrdlika: sociolég ,,...nestuduje
danii spoloénost iba v jej historickom vywvoji, ale analyzuje jej samid povahu.” Tite povahu
roznych spolotenskych javov Studuje nasledovne: ,,...sna#i sa zachytif to, éo je im vietkym
spoloéné 1ym, Ze z foriem konkrétnych abstrahuje charakteristické érty vieobecné, spoloéné
tejto indtitiicii vo vietkych dobiach a ma vysokfch miestach.”” Pozri Sociologickd revue 1937,
303. ..Povaha® sa takto scvrkne na pir formilnych znakov, ktoré st samy o sebe pre
poznanie bezvyznammneé.
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jak individuilneho tak i sociilneho, historického Zivota zhffia sa do tychto troch
hlavnych kategérii psychickej &inmosti...”® Aj Obrdlik charakterizuje Masary-
kovo chipanie zikonitosti ako subjektivistické (e. d., 304).

Tak &asto popierany subjekiivizmus &eskej burZodznej sociologie konéi aZ
v tdplnom mysticizme. Dékazy o tom nachiddzame opdf u Masaryka. Uvddzame ho
z toho ddvodu, e v Ceskoslovenskej sociologii bol uznivanou vedficou postavou.
Rozpracovavajic tedriu socidlno-historickych éinitelov, takto pife o hybnych silach
spolofnosti: ,,Zda sa, Ze intenzita a kvalita &innosti sidnosti je menfia ne? inten-
zita a kvalita rdznych citov a pudov; tieZ nafe initinkty a city si rdznorodejsie
nez ¢innest sidnosti a koneéne sidnosf je citom a pudom viace] podriadend nez
city a pudy sidnosti. Neda sa teda pochybovaf, Ze slepé sily vedi &loveka aéin-
nejiie ne# ciefavedomd Einnmost sadnosti*”

Tu uZ tzv. veda kapituluje pred slepymi silami Tudského psychiéna. Nejde
o nihodny vyrok, ale o nutny dosledck celého systému, o vyvrcholenie rozporu
medzi histériow a jej logickym vyjadremim a teda o teoreticky krach burZodznej
sociolégie. Tidto skutofnost taktie? nie je zvld¥tnosfou Ceskoslovenskej sociologie.
Ceskoslovenskd burodzna sociologia nedla samostatnoun ceston. Désledne nadvé-
zovala na Comia a zvldif na predstavitela noviej pozivitisticke] sociolégie — E.
Durkheima. Preto ak checeme pochopitf podstatu rozporu, ku ktorému dospieva
¢eskd burZodzna sociolégia, treba ist k menovanym autorom. Predovietkym struéne
pojedname o sociologicke] metéde Durkheima a vynasnaZime sa ukdzaf pa prifiny
rozporu medzi historickym a logickfm v pozitivistickej, hlavne v Zeskoslovenskej
burZodzne] sociolégii. Vychidzame hlavne zo zakladnej Durkheimovej metodolo-
gickej prace, z jeho Pravidiel sociologickej metody. Durkheima ake vychodisko
sme si vybrali tieZ preto, %e sa mimoriadne smaZzi o — objektivnost — svojej
metédy. Ini sociolégovia z tychto pozicil ustupuji a obias sa otvorene hldsia k sub-
jektivizmm. Durkheim je zaujimavy prive tym, Ze jeho ,,objcktivne” vychodisko
vedie k otvorenému subjektivizmu.

Durkheimov smer pozitivistickej sociolégie vychiddza z Comta a snaZi sa pozi-
tivizmus v oblasti sociolégie prispdsobif pokroku spoloéenskych vied, ktory nastal
v noviej dobe. Predovietkim velmi pozorne obchadza prilif zjavny subjektivizmus
Comta a snaZi sa snad dprimne, snad na oko vytvorit objektivnejii systém sociologie.
Hned v tivode citovanej price honosne vyhlasuje, Ze sociologia, ak ma byt vedou,
musi skdmat veci a nie subjcktivne predstavy. Vietky skutoéné vedy totiZz podla
neho skimaja veci. Zatial to znie velmi objektivne s vynimkou toho, Ze za veei
povazuje ka?dy predmet skimania, kiory nemdZeme poznat jednoduchou myglien-
kovou analyzou, bez pouZivania experimentu, pozorovania a inych vedeckych metod.
Dalej, pravda, treba vyriedif otizku, do zo spolodenského Zivota m4i sociolégia po-
vazovaf za svoj predmet skimania, ktoré ,,veci® tvoria spoloenski skutoénost.

Tiato otazkn riesi Durkheim do iste] miery odlifn¥m spdsobom ne# jeho
utitel Comte. Comte napokon vychadza zo subjektivistického predpokladu, podla
ktorého .,...myslienky riadia svet a hybu svetom..., vietok socidlny mechanizmus
spotiva koneéne na mienkach...” (Comte, Sociologie, 34) a pridinu krizy svojej
doby hIadi v stiasnom pésobeni filozofie teologickej, metafyzickej a pozitivistickej.
Durkheim sa odklonil od tohto zjavného subjektivizmu a urobil dstupok objektiv-
nemu idealizmu. Za socidlnu skutotnost povaZuje kaZdy viac-menej ustdleny spdsob

¢ Sociologickd revue 1937. 303.
7 Sociologicka revue 1930, 260.

230



konania, ktory ma schopnost vyvijaf na jednotliveov natlak, pri¢om voé&i individual-
nemu je vonkaj¥i a mi od neho nezdvisly vlastny Zivot. Tdto od Tudi nezavisla
skutoénost chape ako spolofenské vedomie stelesnené v spolodenskjch institaciach.
Formy, v ktorjch élovek Zije a myélienkové pridy si predmetom jeho sociolégie.

Socidlnu skutoénost m4 sociol6gia podla Durkheima skimat vo dvoch ohladoch:
jednak vystavbu spolonostii, vztahy medzi I'udmi v ich ustilenej forme, ¢o ma byt
zdlezitostou tzv. socidlnej morfolégie. Funkeie réznych spoloéenskych javov, pohyb
a vyvoj spolofnosti ma Studovat tzv. socidlna fyziologia, ktora predstavuje cely
systém réznych Specidlnych sociolégii, ako je sociolégia ndboZenstva, préva, hospo-
darstva atp. Spoloéné zdkonitosti ohoch tjchto oblasti ma zhriioval vieobecni socio-
logia.

Durkheim tu désledne dodriuje Comtovo delenie sociolégie na socidlnu statiku
a socidlnu dynamiku, priGom socidlna staiika je Zpekuldciou o #truktifre spoloénosti
a dynamika o pohybe spolotnosti. V socidlnej morfolégii =i kladie za ciel predoviet-
kym vybudoval akysi ziklad pre opis Struktary spoloénosti. KedZe teériu tried
neuznava, snaZi sa vytvorif tzv. socidlne typy obyvatelstva. Vypomaha si analdgiou
z biolégie. Vietky formy Zivej hmoty poklada za agregaty zakladnej najjednoduchiej
formy-bunky. Obdobné agregity hladal i v spolo¥nosti. Za historicky prva a za-
kladni formu spolognosti povaZuje hordu. Socidlny typ je teda réznou kombiniciou
tejto hordy a moZno ho objavif tym, Ze ftudujeme vztah réznych skupin obyvatel-
stva k prvotnej horde.

Metodologicky postup skumania Strukidry spoloénosti a hladania vieobecnej
formy — socidlneho typu je obrdteny na hlavu. Ziklad pre vieobecnejdi vyraz
Sirfich skupin I'udi neméZeme najsf v histerickom podiatku preto, fe bez vymedze-
nia podstaty, spolofenskej Epecifiénosti tychto skupin vlastne tento zatiatok nemdo-
Zeme nijako objektivne uréif. Snazi sa ur€if podstaiu delenia spoloénosti na socidlne
typy pomocou historicky prvého typu; aviak historicky prvy typ méZe uréit iba
viedy, ked zisti, €0 je podstatou delenia spoloénosti, podstatou ,socidlnych typov*.
Inak same uréenie historicky prvej formy spoloénosti je subjektivnou zileZitostou.
Kedze povazuje uréenie socidlnych typov za hlavna dlohu socidlnej morfologie,
vidime, Ze cela tdto fast jeho sociolégie spoéiva na subjektivistickej Spekuldeii,
ktora hrubo poruiuje jednotu historického a logického.

Pozrime sa, akym sposohom sa pokiia teoreticky vysvetlif svoju metédu a ako
si predstavuje jednotu historického a logického spésobu. ,,Ak FStudujeme napr.
organizaciu domiceho Zivota, zistime najskér zdrodkovy (poéiatoény, najjednoduchsi)
typ a potom krok za krokom budeme stopovat, ako sa znenihla stival zloZitejiim.
Téato metéda, ktord mo¥no nazvaf genmetick ou, podiva zdroveii analyzu i syn-
tézu javov. Jednak nam ukaZe prvky (elementy) javov, odliené od seba tym, Ze

ukazuje, ako sa znenahla spojuji a zaroven bude schopnd — majic daleky obved
porovniavania — uréif podmienky, od ktorych zdvisi tvoremie a spojovamie prv-
kov.*®

My3slienka, podla ktorej historickd metéda (genetickd metéda) je zdroveii
analyzou a syntézou javov, je prevzati od Hegla. Rozdiel je iba v tom, 7e Hegel
chiape historickii metédu ako metédu teoretického myslenia, kdeito Durkheim
smeruje k empirizmu. Nedostatok historického postupm, ktor§ naértol, spoéiva
v tom, Ze neopiera historickii metédu o logickd analyzu. Durkheim nechédpe jedno-

8 E Durkheim, Die Methode der Soziologie, kap. IV, § 3.
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duchi pravdu, ktori Marx vyjadril slovami, %e kIé k anatémii opice treba hladat
v anatémii €loveka. Postupuje opaénou cestou.

Tento rozpor v Durkheimovom chipani historického a logického sprivne vy-
stihuje E. Chalupny: ,,Durkheim tu ndzorne naértiva, ako mal vyzeral idedlny
postup historického vykladu. V skutotnosti taky postup nie je moZnj. Prvotny
. zarodkovy typ niektorého javu nemoZno wréif najprv, t. j. na pofiatku skiimania;
naopak vychddzame vZdy od zloZitejiich javov (lebo s inymi sa v civilizdcii priamo
nestretdvame) a a% samym skimanim sa dopdtrame typu, ktorj povaZujeme za
prvotny ... Postup naértouty Durkheimom by znamenal vysvetlovat znime ne-
znidmym.**®

Spor Durkheima a Chalupného je typickym prikladom, ako empiricky obme-

dzené myslenie nevyhnutne upadd do antinémii, ktoré nie je schopné riesif. Durk-
heimove tvrdenie, podla ktorého ireba zalal skiimanie historicky prvotnym jedno-
duchym javom, je sice pravdou, ale je iba jednou strinkou problému. Naproti
tomu Chalupny tief sprdvne tvrdi, e prvotny¥, zdrodkovy typ javm nemo¥no uréif
najprv na zaéiatku skdmania, lebo vidy vychddzame zo zloZitych javov, zatial o
Durkheimov zirodkovy jav je jednoduchy. V skutofnosti pravda je v3ak v niefom
trefom, Co nechdpe ani Durkheim ani Chalnpny. Historicky prvotny typ javu
treba skdmat ako bunku, ako stranku vyvinutého, zloZitého procesu. Co je v zloZi-
tom jave, je logicky prvoiné a podstatné, je prveiné aj historicky a naopak. V uve-
denom pripade Durkheim vyzdvihuje historickdl metédu, prifom ju odirhuje od
logickej. Chalupnj preti nemu stavia druhd stranku problému, logickdh metédu,
a takliez nevidi jej suvislost s metodou historickou: Historickd metéda méZe uréif
prvoiny typ javn iba na zdklade logickej analyzy a poznania vivojového zdkona.
Logicka met6da, hoci sa zalina skiimanim zloZitych javov, analyzuje ich tak, Ze
postupuje od jednoduchého k zloZitému, od ahstrakiného ku konkréinemu, &o musi
zaroveil byt v silade s histériou predmetu.
_ K pedobnym nedostatkom u Durkheima dochédza i pri pokuse vymedzif pra-
vidld skiimania socidlnej skutofnosti a heuristicky postup tchto skémania. Ako
prvé pravidlo uvddza nutnost systematicky sa vyvaroval vietkych predpojatjch poj-
mov, kioré neboli ziskané vedecky (str. 56). Druhé pravidlo poZaduje definovanie
skupiny javov, ktoré majit byf skdmané, na zaklade vonkajiich znakov a tretie
ako nutnost skiimal skutoénosf v tych znakoch, ktoré si oddelené od individual-
neho prejavu (str. 60—72). Opisnost a hruby empirizmus pezitivisticke] metédy
vystupuje do popredia v druhom a trefom pravidle. Podla Durkheima totiZ znaky,
ktoré ostivaji u javov zachované cez ich zmeny, prindlefia jedine javovej forme.
Tato empiricky vnimatelnd forma mi teda byt poslednou vedecky dosaZitelnou
podstaton veci (str. 69). Is7 za tiito empirickii vieobecnosl povazuje za nevedecké.
PouZiva teda formalne logicky spésob vymedzenia vieobecného, podstatného a velmi
starostlivo sa usiluje nevybodil z tohto obmedzeného rdmea.

Tieto nedostatky velmi prenikavoe vystupujii na povreh i v otdzke spésobu
objasnenia priciny spolofenskych javov (kap. V). Dérazne vystupuje proti subjek-
tivistickej interpretdcii pri¢in: vidi ju viak vo vysvetlovani prifin z potrieb. Uz
v tomto je znaéne pozadu napr. za Heglom, alebo franciizskymi materialistami,
ktori nepochybovali o objektivnej podmienenosti a objektivnom charaktere spolo-
éenskych potrieb. Durkheim, pretoZe chipe potreby subjektivne, hladi pridinu
socidlnej skuto€nosti v spolofenskom prostredi. Za jedinit aktivnu zloZku spolo-

®E. Chalupny, Sociologie I, Praha 1916, 172.
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¢enského prostredia povaZuje T'udi, jednajicich podla istého sociilneho zmyslu,
ktory pochddza z nich samych. Takto napokon pod riikom spolotenského prostredia
jedini aktivou pri¢inu nového v spoloéenskom Zivote nachddza v Iudskom subjekte.
Pozitivista Durkheim sa nedostal ani o piad dalej za ,metafyziku® francizskych
materialistov a ocitol sa v &irom subjektivizme i v otdzke sociilneho pokroku.
Jeho tedria sociialneho vyvoja nemdZe postihnaf podstatu objektivno-dejinného
procesu, ale musi s fiou byf v piihom rozpore. Nembie vysvetlif vyvoj ui preto,
#e vieobecné v spolofnosti chape velmi povrchne (ako empiricky vEeobecné), eite
v aristotelovskom duchu. Kon& preto v subjektivizme, ktorého sa tak efektne
zrieka. Nedudo, e to, o robi Durkheim v mnohych vytafkach, robia obEas jeho
stipeneci otvorene. Nie zriedka sa vracaji k subjektiviemu, Durkheimom tolko od-
mietanému. Medzi nich patri i Masaryk, Bldha, Chalupny a ini burZoedzni sociolé-
govia. Je pochopitelné, #e pritom vohee nepocifujii rozpor medzi svojim subjekti-
vizmom a pozitivistickou metédou Durkheima a Comta.

Ceskoslovenska burioazna sociolégia prijima v Durkheimovom spracovani Com-
tovo delenie na socidlnu statiku a socidlnu dynamiku a vieobeend sociologiu. Ve-
ohecni socioldgia ma podfa Durkheima za dlohu porovnavacou metddoun (zmienime
sa o nej neskér) zisfovaf zakonitosti, spolotné oblasti secidlnej statiky a dynamiky.
I tu sa prejavuje zrejmy nesfilad medzi historickym a logickym. Zakonitosti spo-
logenskych zriadeni jednotlivich spolofnosti Studované statikou nechipu sa ako
historické, ako moment dynamiky. Socidlny vyvo] sa kladic na jednu stranu, spo-
lo€enské zriadenic na druhii a vieobecnd sociolégia md zistovaf paralelnost tychto
dvoch oddelenych oblasti. Prive v tomto sa najlepiie prejavuje ahistoriénost a
metafyzika pozitivistickej sociolégie. Ceskoslovenska burZodzna socioldégia akcepto-
vanim tohto delenia teérie spoloénosti akeeptovala i jeho skreslenie vztahu histo-
rického a logického.

Pozrime sa teraz, ¢o sa rozumic v pozitivisticke] sociclégii pod terminom
zakonitost. Na prvy pohlad by sa zdale, Ze pozitivistickd sociclégia, ktora tak
dérazne ohhajnje princip deterministick¢ho chipania spolefenského #ivoia, parti-
cipuje vlastne na vedeckom skidmani skulofnosti. Ide viak o povrchny dojem,
o ktory sa prive socioldgia snaZi. Vyifie sme ukazali, ako nevedecky chépu poziii-
visti vieobeené zikony spoloénosti, dalej zdkonitosti spolofenského vyvoja a spolo-
tenského zriadenia. Nevedecky a v rozpore # jednoton historického a logického
sa viak chdpe pojem spoloenského Zivota vbbec. Ak jednou zo zvlidtnosti spolod-
nosti ako objektu skiimania je v#é#ia dynamiénost, vyplyva z toho, ako sme nviedli
na zafiatkn, ¥e aj zdkomy spolonosti sa dynamickejiie. Historicky charakter ziko-
nitosti mimoriadne vystupuje do popredia prave v spoloéenskej oblasti. Nemoino
deterministicky vysvetlovaf spolonost, ak nepoznime zdkonitosti, ktoré charakte-
rizuji jednotlivé spolofenské formicie. Teda interpreticia nie je moZnd bez histo-
rického aspektu. Pozitivisti hodne operuja historizmom. Durkheim napr. &asto
zdbraziiuje, %e nemo¥no pochopif Ziadny spolofensky jav, ak pri skimani nevy-
chidzame z jeho historicky prvotnej formy. Sna%i sa vysvellovat jednotlivé socidlne
javy z historie, nerobi to viak u zdkonitosti samych. Zakonitosti sii nieéim veénym,
nevyplyvaju z historickych podmienok. Sa skér subjektivne vzatym predpokladom,
ako tieto historické podmienky chiapat a vysvetlovat. Zakonitosti nevyplyvajd
z historického vyvoja, ale stoja nad nim. Vidime to i u Durkheima, ked sa snazi
vysvetlif javy z nemenného zikona. Podobne u Comta zdkladny zdkon dynamiky —
zakon troch §tadii — je platny vo vietkych dobich a u vietkjch javov. Pochopi-
telne, 7e takéto chipanie zdkonitosti predpoklada, aby sa hladali &isto ve vonkaj-
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fich formalnych zikonoch — inak by neboli dokdzatelné (pozri vySiie pravidla
skiimania socidlnej skutoénosti). Historizmus a determinizmus je takto, pravda,
negovany. Miesto skutoénej jednoty historického a logického sa s tymito principmi
iba koketuje, aby sa zakryla metafyziénost a subjektivizmus. V¥voj spolocnosti sa
potom chipe metafyzicky ako kvantitativny rast. Za predpokladu veénych zakonov
nemoino vyvoj vysvetfoval ako kvalitativne zmeny. Durkheim v pripade sociilnych
typov to robi dplne otvorene, kracajic v stopdch Comta a Spencera. Nielen histo-
ricky vyvoj, ale i systém kategérii sa musi za predpokladu veénych zikonov chapat
Ciste subjektivisticky.

Napokon problematika zikonitosti spolodenského vyvoja sa dost Casto obcha-
dza. Uz &eskoslovenskd burZodzna sociolégia, zv1asf vSak sidoba burZoazna
sociol6gia, nechdva otdzky vyvoja, hybnych sil a podobne stranou a venuje sa
opisu spolonosti — teda otdzkam tzv. statiky. Pravda, rozpor medzi historickym
a logickjym sa neobmedzuje iba na oblast socidlnej dynamiky. Nutne zasahuje
i oblast socidlnej statiky a i tu znemoZiinje poznanie logiky spoleofenskych javov.
Prejavuje sa to najmid v otazke vymedzenia nutného a nahodilého v istom stave
spoloénosti. PovaZovat za nutné iba to, o metédou Statistiky zistime ako mnajroz-
Birenejiie, je prili§ zjavne nesprdvne a neuspokojivé i pre burZodzneho socioléga.
Proti zabsolttfiovanin Btatisticke] metéody sa jednoznafne vyslovila viéEina é&esko-
slovenskych sociolégov i s Masarykom. Podobne i v ostaine] zdpadnej socioldgii.
(Pozri napr. The American Journal of Sociology XXXV, 1, Statistics in Social
Research.) Aviak na ziklade &oho potom vymedzil, &0 je v spoloénosti nutné?
Zo snahy vyriefit tdto otdzku v oblasti truktliry speloénosti vychadza uz uvidzana
Durkheimova tedria socidlnych typov. Podobne znidma Weberova tedria idealnych
typov zovieobeciiuje isté empirické znaky javov. Ani tato tedria, hoci ma poméet
v zaplave empirického materialu, nemdze viesf k poznaniu podstaty tjchto javov.
Zvadzanim pozornosti na povrchné znaky si ju iba zakryva. To isté plati o metide
reprezentanych pripadov.

Stav, do ktorého sa dostala burZodzna sociolégia, naprostii odirhnutost ich
logickych konZtrukeii od historického procesu a napokon tplnid bezradnost nad
mnozstvom historickych dat, z ktorych nevedia vydelif podstatné a nepodstatné,
velmi dobre vystibuje P. A. Sorokin: ,Nahromadili sme nesmierne mnoZstvo
velkid teoriu, ani délezita hypotézu, alebo obzvlasf pledné zivery. V pritomnej
dobe st skdr zAvizkom neZ skutofnym bohatstvom, lebo sme v nich strateni
a nevieme, &0 2 nich je spolahlivé a cenné a &o nie. A okrem toho nim zabrafiuji
v rozhlade a spravnom videni ‘"

Ziadna metéda burZoaznej sociolégie nedokdzala preklendf priepast, ktori
sama vytvorila medzi historickym a logickym. Nedostatky jednotlivich metéd si
dobre uvedomovali i sami burZoizni sociolégovia. SnaZili sa ich napravif kombi-
niciou a pouZivanim najréznejiich metdd, tzv. metodickym pluralizmom. V meto-
dickom pluralizme sa neraz hladala akdsi zdruka objektivnosti. Tak kombinovali
napr. metédu Htatistickidi s metédou experimentdlnou, alebo s metédou dotazniko-
vou, pripadne s metédou zihfastneného pozorovatela, s metédou socidlnej intro-
spekcie, interviewn atd. Pravda, ani metodologicky pluralizmus nemohol prekrocit
fizky ramec empirie a prekonat subjektivnoidealistické vychodisko smerom k ve-

WP, A Sorokin, Krise naSeho véku, Praha 1947, 208.
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deckému poznaniu vzijomného vzfahu konkréine historickyjch foriem spoloten-
ského javu a ich podstaty.

Ceskoslovenskd sociolégia podobne ake estatnd zépadud pozitivistickd sociologia
hladala klié k vedeckosti v empirizme. Klidla pofiadavky maximalnej objektiv-
nosti, ktordt prive videla v empirizme, Kazdy solidny pozitivisticky sociolég si
predovietkym zakladd na ebjektivnosti svojej metédy, Preto sa tieZ smaZia vy€lenit
sociolégiu z filozofie, urchif ju nefilozofickou. Durkheim napr. v zavere k svojim
Pravidldam sociologickej metody pyEi sa zdanlivou nefilozofifnosfon svojej sociologie
ako s jej prednosfou i ako so zirukou maximéilnej objektivnosti. Otvorene subjek-
tivistické alebo objektivnoidealistické koncepcie pozitivisii a najmi vdciina Zesko-
slovenskych sociologov cdsudzovala. Niet preto divu, Ze mnoki socioclégovia vskutku
tprimne verili a dosial veria vo vedeckost a pravdivos? svojich sociologickich
teorii. Napriek tomu tieto tedrie sa v rozpere so skutoénssfou. Ako belo ukdazané,
odtrhuji historické od logického a kon@ia v subjektivizme. Vznikd otdazka, v Zom
je zdkladnid chyba ich metédy, preto ich empirické vychodiske vedie k rozporu
so skutoénostou.

Hlavna metodologickd chyba sivisi s dalfou zo zvld§inosti vzfahu historického
a logického v poznani T'udskej spolotnosti. Dosial sme uvddzali dve zvliZtnosti:
vécEiu dynamiénost spolofnosti a z toho vyplyvajiicu vacSiu dbéleZitost historického
pohladu na spoloénost a dalej uréity subjektivny faktor v uskuteffiovani dejin.
Z oboch vyplyva rovnaki metodologickd poZiadavka: ddleZitos{ konkrétne histo-
rického pristupu k Stidiu spolofenskych javov a z toho vyplyvajica déleZitost
histérie pre poznanie spoleénosti. AvSak tieto metodologické postulaty, ako bolo
vidiet u Durkheima, zdaleka neumoZnia poznanie zdkonov spolofenského vyvoja
a napokon vedd k rozporu sociologickjch poznatkov = objektivhym chodom dejin.
Priéina spoiva v neredpektovani dalfej déleZitej okolnosti

Chyba, ktord spdsobila, %e burfodzna sociolégia nemohla na ziklade empirie-
kyeh metéd dospiet k poznaniu podstaty spoloéenského vyveja, spoéivala v skutod-
nosti, Ze spolo¢nost je na rozdiel od priredy jednotou dvoch vzdjomne rozpornych
oblasti: oblasti materidlneho Zivota, teda spoloenského bytia a oblasti spoloden-
ského vedomia, kioré je potom vyjadrované v majréznejiich spolodenskych inSti-
tieidch. Metodologickd poZiadavka pozitivistov neprekraéovat hranice empirii zne-
moZiiuje poznanie tejio rozpornej povahy spolodenského Zivota. Casto sa odvolivaja
na exaktnost prirodovedeckych metéd, ake napr, Neurath (Empirische Soziolo-
gie), na metédu fyziky (podobne ako Comte a ini), Durkheim sa okrem toho E&asto
odvolava i na biolégiu. V pouZivani metdd tychto vied hladaji vedeckost sociolédgie.
Mylia sa, ked zdérazfiuji z metéd tychto vied iba empirickd strianku, ked v nej
vidia punec vedeckosti a chel uwrobif ponZivanie empirickych metéd hlavnym pred-
pokladom existencie sociolégie ako vedy. Empirické hidanie nie je ani v prirodo-
vede zidrukou objektivnosti a vedeckosti tedrie. I tu sa vyskyluje vela moZnosii
zvlait pre subjektivny idealizmus, Empirické bidanie je teda iha predpokladom
objektivnosti tedrii, tdto z neho nevyplyva samoéinne. Tym viacej to plati pre
spolotnost. Precenenie empirickych metdd pozitivistov vedie ku globalnemu, po-
vrchnému pohTadu na spolofnost. Tak Durkheimova metoda hfadania ,,causa effi-
ciens* spolofenskych javov dovedie bidanie k spolofenskému prosiredin a dalej
dokéZe postipit iba k subjektivizmu. Neurathova orientacia na skimanie Ctasovo-
priestorovych javov spolonosti (zdanlivo tieZ velmi objektivna) taktiez dospieva
k subjektivnemu idealizmu atp. Ich hladisko je prilif abstrakiné. Ich metdda,
ktord sa zimerne obmedznje na celkovy povrehny pohlad bez ststredenia na uréu-
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jicu zlozku spoloCenského Zivota, znemoZiiuje poznat prifiny spolofenskych javov
a zdkonitosti spolofenského Zivota, ktoré si vyZaduji zloZitejSie a naroénejiie
metddy.

K pravdivému poznaniu spoloénosti teda nestaéi empirickd veda — & uZ
histéria alebo sociolégia. Ak jednou strinkou metodolégie vedy o spoloénosti a jej
vyvoji je opisne historicky spésob skiimania, druhou je nutnost spracovat empirické
ddta a pomocou logicke] metédy podat teoreticky vyklad spolo¢enského vyvoja;
teda vytvori{ systém, ktorym postihujeme samm podstatun spoloéenskych zmien,
zakonitosti spolofenského vyvoja. Musi teda viest k poznanin takych faktorov
spoloéenského Zivota, ktoré v rdznych historickych podmienkach urénja vietky
ostatné spoloéenské vziahy. Tento zadklad tvori materialny Zivot spoloénosti.

Ako vieme, pozitivisti nepripnsfaji takd ,.jednostrannosi* ake hladanie urtun-
jucej zloZzky spoloéenského Zivota. Tote je — pre fiu nepripustné filozofovanie.
Podstatni stranku spolodenského Zivota podla nich vébee nemoino uréovat. Takto
sa vlastne zriekajn zakladnyeh filozofickych predpokladov skimania. Chet ku ska-
maniu pristupovat nezafaZeni filozofickymi predpokladmi, ¢iste na zdklade formal-
nych predpokladov. Odsudzuji filozoficky vyklad spolofnosti, aby vzapiti vedecky
filozoficky pristup nahradili nevedeckym subjektivizmom. Vyhgjbanie sa filozofii
i v sociolégii vedie k prijatiu nevedeckjch filozofickych predstidv. Sociologické
vedecké® poznanie potom dospieva k takym absurdnestiam, ako napr. n A. Blihu,
ktory za hospodarske] krizy burcoval na strankach Zurnidlu a na prednéskach:
.Svet stone nad nedostatkom ducha a moralky, alebo — &o je to isté — nad
nedostatkom kompetentnfch vodeovskych jedinecov na velitelskych mdstkoch spo-
loénosti... nie je na svete dos? sil intelektudlnych a mravnych..., aby sa vina
nepripoditavala materidlnemu poriadku, in¥titicidm, ale aby sa hladala v ne-
dostatlku totalitnych raciondlnych ideolégii. . "

Nejde v8ak iba o sociolégiu. BurZodzna sociolégia tym, %e ostdva na povrchu
a subjektivisticky vysvetluje spoloénost, zavddza i ostainé spolofenské vedy. UZ
vysiie sme uviedli, Ze ostatné — najmi historické — vedy o spolo€nosti potrebuja
na to, aby mohli vedecky vysvetlif histérin spolofenského Zivota v jej konkrétnosti,
poznat hlavné, najviechecncjfic zdikony spolofenského Zivota. KedZe burZodzna
sociolégia thto tlohu neplni, znemo#fiuje tym rozvoj vedeckého poznania i v tychto
gpolotenskovednych oblastiach.

1 Pozri Sociologickd revue 1933, & L.
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