sylogizmom a stoickymi tdsudkami sa hovori
v 7. kapitole, kym v 8-—10. kapitole sa
podava rozhor kategorického sylogizmu po-
dfa troch figir a ich rozliénych modov.
Tzv. #tvria figira, ktord Galenovi mepra-
vom pripisuja niektori historici logiky, po-
chidza aZ zo 6. stor. n. l. Doplokom k to-
muto vykladu sd 11.—13. kapitola. Usudky
stoickej vyrokovej logiky s opit predme-
tom 14, a 15, kapitoly, kym v 16—18.
kapitole sa rozoberaji vztahové dsudky a
v poslednej, t. j. 19. kapitole daliie druhy
usudkov.

Galenos, hoci filozoficky patri predoviet-
kfm k peripatetikom, je pokragovatefom
stoickej vyrokovej logiky, pre ktord zna-
mend jeho dielo vyznamny prinos, a to
hlavne v tom, Ze hlbiie pochopil a v désled-
ku toho aj prepracoval teérin zloZitych v¥.
rokov a Ze rozvinul uéenic o anapodeiktic-
kfch tsudkoch, WNo konStatovat trcha aj
jeho zisluhy o poZiatky wvulahovej logiky.
Preto ftldinm uvedeného Galenovho diela
predpokladd poznanie nielen klasickej lo-
giky Aristotelovej, ale aj vyrokovej logiky
stoickej.

Obsiahly aved (5—25) a bohat§ petitom
vysadzany poznidmkovy komentir (35—79)
kandiddta filozofiekych vied Berku ufah-
tuje stadium tohte z hladiska dejin logiky
nesporne vyznamného diela. S uznanim sa
treba zmienif aj o velmi dobrem, wvecne
spraviom a modernom Hofekovom preklade
tohto diela, pri kiorom holo potrebné pre-
konai mmnohe fiskalia najmid pre Galenovu
terminologickii nedéslednost, ked¥e pouziva
aj peripatetické aj stoické logické terminy.

Jilius Sparidr

MARK PETROVIC BASK IN, BOLO NA
POCIATKU SLOVO? Martin 1958, strén
122,

Prica ohsahuje tri kapitoly. V prvej sa
poukazuje na zikladny protiklad medzi ma-
terializmom a naboZensko-idealistickfm sve-
tondhfadom. Autor odhaluje triedne a gno-
zeologické korene mndboZenstva a idealizmu,
na prikladoch ilustruje reakénd Glohu nabo-
Zenstva a cirkvi. V tejto &asti strufne na-
értava 1 dejiny ateizmu, pofnic predstavi-
telmi starovekého Orientu, idic cez grécky
starovek, stredovek, novovek a kondéiac
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Feuerbachom, ktorého pokrokovi myslitelia
porovnavali s ohnivim potokom oé&istujicim
Tudské myslenie od idealizmu a néboZen-
stva, povier a bludov.

Druhd Zaet tvori laZisko celej prace. Naj-
viac v tejto kapitole zaujme materialisticka
kritika naboZenského ufenia o stvoreni a
konei sveta. Biblickd kozmogénia uéi, Ze
svet, v ktorom Zijeme, sivoril boh z niZoho.
Toto uéenie je nielen v rozpore s vedou,
ale je aj neddsledné a protireéi samo sebe.

V zavereénej @asti prdce autor podrobuje
kritike naboZzenské morialku, kiord — ako
vystizne hovori Marx — prendfa na nebo
nihradu za utrpenie preZité na zemi a tym
jestvovanie tychto pozemskych nirpeni ospra-
vedliiuje, Reakénost, pasivnost, parazitizmus,
individualizmus a pokrytectvo — to sit cha-
rakieristické znaky mnaboienskej moralky.
NdboZenskd morilka je nezluiitelna s ko-
munistickon mordlon. Od seba sa ligia i
triedonym i teoretickym obhsabom. Nafa ko-
munistickd mordlka je predovietkfm mo-
rilkou robotnickej triedy a jej teoreticky
zéklad tvori marxistickd [ilozofia. Vedec-
kast, akiivnost, sadruiskd spolupréca a vzi-
jomni pomoc, socialisticky internacionaliz-
mus, pravdivoest, zisadovos? a déslednost —
to s znaky vlastné iba komunistickej mo-
rilke,

(e d)

M, 5 BACHITOV, ¢0 JE MIKROSO-
CIOLOGIA, Bratislava 1959, strdn 45.

Autor oboznainuje fitatela s modoym
smerom sidéasnej zdpadne] sociologie, & tzv.
mikrosociolégiou. Tento smer sa najviac roz-
firil v Spojenych Fidtoch, kde medzi jeho
popredn¥ch predstavitefov patri J. Moreno,
E. Jennings, G. Lundberg a ini. Vo Fram-
cazsku sa jeho stapencov zaradil
znamy sociolog G. Gurvitch.

medzi

Mikrosociolégovia vyhlasuji, Ze sa im po-
darilo vypracovaf tedériu, ktord umoZni vy-
svetlif vietky siafasné spolocenské procesy.
Ieh teéria vraj vyluéuje nevyhnuinost so-
cialnych revolacii v ich doterajiej podobe.
umeoziiuje odstranit spolofenské konflikty a
vytvorii silad medzi Tud'mi.

Vyraznim znakom mikrosociolégie, ktory
upiita u¥ pri prvom oboznimenisas fiou, je
novost jej terminologie. Do oblasti spoloé-



nosti st zanaSané fyzikdlne terminy, ¢im
vznikaji také pojmy ako socidlny elektrom,
atém, molekula, sociometrickd matrica a
pod. Tieto vyrazy s vlastne len mnovym
oznatenim psychickych vzfahev medzi l'ud-
mi, ktoré sd na prvy pohlad neviditelné,
a preto vraj tvoria ,mikroitruktiru spoloé-
nosti. Na rozdiel od nej hovoria mikro-
sociologovia 2j o ,makroftruktire”, ktort
tvoria viditelné a pozorovateIné spoloéenské
skupiny, ako ed triedy, ndrody, osadenstva
zavodov, nidboZenské organizicie, rodina a i.
Zdroj socidlnych konfliktov vidia v nesilade
medzi mikroStuktirou a makroftruktirou
spolofnosti a vyhlasuji, Ze makroftruktira,
¢o v skutofnosti nie je ni¢ iné nez spolo-
Zenské bytie, mi sa upravif tak, aby sa
zhodovala s mikrodtrukidrou, t. j. psychie-
kymi vzfahmi Fudi, &iZe ich vedomim, Slo-
vom, ide tu o davonu snahu idealistov urobif
z vedomia demiurga skuto@na, Terminolo-
gické chytriactva viak neméiu zastriel idea-
lizmus mikrosociolégoy v ricieni teoretic-
kych otizok.

Mikrosociolégovia vyhlasuji, %e aj oni sa
za uskntofnenic socidlnej revoliicie. Aviak
ich chipanie revolicie sa od marxistického
nielen lifi, sle v skutoénosti je mu priamo
protikladné, preto¥e je namierené proti pre-
mene kapitalistickej epolofnosti na socia-
listicklt. Podla nich v revolicii nema st
o hospodéarsku Struktiru spolonosti a spo-
lotenské zriadenie wvébee, ale len o radi-
kalnn aprave tzv, makroftruktary, Zrejmy
je teda aj burZodzny, triedny
mikrosocioldgie.

charakter

Mikrosociolégovia sa experimentilne obtas
pokifaji upravit situdciu v niektorfch men-
fich spolofenskych ttvaroch, ake si &koly,
internaty a pod. Citatel si na ziklade pri-
kladov wuvedenfch v #tadii
predstavu, ako by asi vyzerala revolicia
v ponati mikrosociolégov. Premiestili by sa
Fudia, zmenilo by sa usporiadanie osaden-
stiev zdvodov, uradov, #kél a pod., ale ne-
zmenilo by sa ani triedne zaradenie jed-
notlivea, ani triedno-ekonomick$ charakter
kapitalisticke] spoloénosti. Takd revolicia
by nevyriefila zikladny konflikt kapitalistic-
kej spoloénosti, triedny antagonizmus medzi
proletaridtom a burZoaziou.

méie urobif

BurZodzny triedny charakier mikrosocio-
légie sa prejavuje aj v riefeni nacionilnej
otizky, eotdzky demokracie, vychovy atd.

V zavere stadie autor poukazuje na sku-
toénosf, Ze mnohi popredni predstavitelia
mikrosociolégie odsudzuji vojnu a odmie-
taji aj snahy imperialistov o dosiahnutie
svetovlady. V tomto ohlade vyzdvihuje naj-
mi Morena a Gurvitcha, ktori vystupuji
ake Uprimni stipenci mieru.

V. W.

SAMUEL LILLEY, AUTOMATISACE A
SPOLECNOST. Vyile v nakl. Orbis, Praha
1958.

Autor pochidza zo Severného Irska a
pracuje v oddeleni pre externé Etadium na
univerzite v Nottinghame. Nadim G&itatelom
je mmimy pricon Veda a pokrok, ktord vyila
v éeskom vydani r. 1949. Patri medzi po-
krokovi  anglickd Autorovi
zvla#t zalezi na socialistickom vyvoji spoloé-
nosti v Anglicku. Svojimi nizormi vyslove-
nymi v Lknihe Automatisace a spoleénost
(Automation and social Progress, Londjym
1957) to opif dokazuje.

inteligenciu,

Automatizdcia je doleZity Einitel v spd-
sobe vyroby dneinej [udskej spolonosti.
Pomoecou automatizidcie zvyiuji svoj zisk
kapitalistické monopolné spoloénosti, pomo-
con nej bhojuji proti nepredvidanym akcidm
robotnickej triedy, pomocou nej usilnja o
&0 najmenfiu zamegtnanost Zivej pracovnej
sily, Pomocou automatizdcie Sovietsky sviz
zvysuje produktivitu price, dohdfa kapita-
listické krajiny a vifazi na poli mierovéhe
siifaZenia dvoch spolodenskych sistav.

V tom je doleZitd filomofickd pravda. Je-
den a ten ist¥ jav v dvoech rozdielnych spo-
loéensk¥ch formdcidch prindZa rozdielne ovo-
cie, Autor vo svojom diele potvrdzuje tito
pravdu. Svoj ndzor vyjadril cititom americ-
kého redaktora M. H. Aronsoma: .,Automa-
tizdcia sama nema bezprostredny hospodar-
sky dosah. NeméZe chori zem uzdravit, ani
zdravej zemi ubliZif, MoZe spdsobif jedine
to, #e zdravé hospodarstvo bude edte zdrav-
fie — a pochopitelne tiez mbZe spdsobif,
#¢ choré hospodarstvo bude efte viac ochro-
mené, Sama o sebe nemdie byt zidkladnou
pritinou hospodarskej stability & lability.”
(Str. 146.)

Usporiadanie samotnej spoloénosti je pra-
ve tym c¢initelom, ktory mdZe prindtif auto-
matizaciu slazif Tudstvu, ale kitory tieZ mbZe
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