proti pracujicemu &lovekovi, ale snahu oslo-
bodit ho od preZitkov minulosti. Kryvejlo-
vova prica je cennou pomdckou pri ziska-
vaeni a komunmistickej vychove pracujicich
més.

Karel Kasal

GALENOS, UVOD DO LOGIKY.
Z grédtiny prelozil dr. R. Hofek. Uvodni
§tidiu a poznimkovy komentdr napisal dr.
K. Berka. NCSAV, Praha 1958. Strian 79,
cena 5 Kés.

Galenos pochadzajici z Pergama (asi
130—200 n. 1) a predstavujici vrehol
antickej mediciny zaujimal v stredoveke]
medicine to miesto, kioré Aristoteles vo

filozofii, V mladosti sa po niekolko rokov
dékladne filozoficky vzdeldval v platonizme,
v aristotelizme, v epikureizme a v stoicizme,
potom sa venoval Swadiu mediciny. Ako
vyznamny lekdr pésobil v rozliénjch mes-
tach vychodnej fasti Rimskej rife, ba do-
konca hol mnejaky &as aj v samom Rime,

a to v sluzbich zniameho cisdra — filozofa
na tréne — Marca Aurelia,
Galenos, ktorého v¥znam spofiva teda

v prvom rade v medicine, kde jeho roz-
siahle vedecké diele predstavnje
vietkych vedeckfch poznatkov starého le-
karstva od @&as Hippokratovieh (5. stor.
pr. L) aZ do jeho doby, je tieZ aulorom
niekol'kfch mendich logickych spisov. Z tych-
to sa odhliadnue od malého poftu zlomkov
z jeho diela O dékaze (Peri apodeixcos)
zachovalo jedine menSie dielo Tved do lo-
giky (Hisagogé dialektike).

syntézu

Rukopis Galenovho Uvodu do logiky, po-
chadzajiici » 13. stor., hol viak objaveny
len v prvej poloviei 19, stor. v kliftore na
vrehu Athos v Grécku. Tento Galenov Uvod
je popri Aristotelovich logickych spisoch
jediné tiplne zachované logické diele z an-
tického starovekn, vfznamné ui t¥m, Ze sa
v flom odréZa stav anticke] logiky takmer

5 storofi po klasickej logike Aristotelove;.

Ako boli spory o autentiénost Aristote-
lovich Kategorii, tak isto te bolo aj s tymto
Galenovym dielom. Bol to opif znamy his-
torik logiky C. Prantl, kiory vo svejich
Geschichte der Logile im Abendlande po-
piera Galenovo autorstvo a hovori iba o
Peeudo-Galenoxi. Je =zasluhou mnajlepdicho

Slovensky filozoficky Sasopis XIV, 2

vydavatela tohto Uvodu K. Kalbfleischa, Ze
na ziklade niekolkjch presved&ivych argu-
mentov dokédzal Galenovo autorstvo. Kalb-
fleischove argumenty sa vieobecne uzndvaji
za sprivne,

Pohnétkou k napisaniu tohto diela (i mie-
ktorjech nezachovanych logickjch diel) bola
logickd neddslednost a =zly metodologicky
pristup ku sktmanym otizkam, s ktorymi
sa Calenos stretal v lekarskych dielach svo-
jich predchodeov i stfasnikov. Sdm Galenos
totiz désledne uplatiioval logické postupy
vo svojich dielach, a to & ui pri podavani
dékazov, alebo v polemikdch so svojimi pro-
tivnikmi. Poviimnutiahodné sa tieZ Gale-
nove poziadavky (uvedené v jeho
diele), potrebné pre tvorivi vedeckd pricu,
7 ktorfch niektoré ani dnes nestricaji na
svojej cene a aktudlnosti: a) ka¥dy vedec
musi maf bystri povahu; b) musi sa od
mladosti aZ do staroby ecviéif, najmi vo ve-
dach, ako je matematika a geomelria; c)
musi starostlivo podivat vietkjech Iudi okole
gseha, najmi dobrych ugitelov; d) musi byt
velmi uwsilovn§ a musi pracovai tirebars aj
do moci; e¢) musi pracoval so zdpalom pre
svaj odbor; f) musi pouFivat metddu a
g) musi tito metédu sam budovat.

inom

Galenov Uvoed de logiky, dielo pomerne
malé (v preklade je to spolu 26 strin, od
strany 29--55), uréené snad lekdrom, obsa-
huje 19 kapitol najpravdepodobnejSie & me-
dplnfm zaverom.

Na zadiatku 1. kapitoly dotyka sa Galenos
nieklorich gnozeologickich problémov. Roz-
lisuje tu toti¥ javy, z ktorjch jedny pozna-
vame vnimanim, druhé myslenim — to je
nedokazované (anapodeikios) poznanie (my
by sme ho mnazvali bezprostrednym pozna-
nim}, naproti tomu treba dokazovat javy,
ktoré sa nepoznavaji ani vnimanim ani mys-
lenim (podla nis — sprosiredkované pozna-
nie). V 2. kapitole sa uvidza klasifikicia
sadov, ktorjch sa tu rozlifuje celkove 11
druhov. Z nich prvy je utvoreny na ziklade
existencie, kym ostatngch desat podla de-
siatich kategbrii Aristotela, Za-
kladné vyrokové spojenia, najmi implikdcia
a disjunkeia tvoria obsah 3.—5. kapitoly.
Ku 6. kapitole, v ktorej sa skiima obrat
a obmena, pripojuje Galenmos vyklad o tzv.
sloickfch anapodeiktickych (t. j. nedokdza-
tefnych, dékazu nevyZadujicich) dsudkoch.
0 vezajomnom vzfahu medzi kategorickym

zgndamych
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sylogizmom a stoickymi tdsudkami sa hovori
v 7. kapitole, kym v 8-—10. kapitole sa
podava rozhor kategorického sylogizmu po-
dfa troch figir a ich rozliénych modov.
Tzv. #tvria figira, ktord Galenovi mepra-
vom pripisuja niektori historici logiky, po-
chidza aZ zo 6. stor. n. l. Doplokom k to-
muto vykladu sd 11.—13. kapitola. Usudky
stoickej vyrokovej logiky s opit predme-
tom 14, a 15, kapitoly, kym v 16—18.
kapitole sa rozoberaji vztahové dsudky a
v poslednej, t. j. 19. kapitole daliie druhy
usudkov.

Galenos, hoci filozoficky patri predoviet-
kfm k peripatetikom, je pokragovatefom
stoickej vyrokovej logiky, pre ktord zna-
mend jeho dielo vyznamny prinos, a to
hlavne v tom, Ze hlbiie pochopil a v désled-
ku toho aj prepracoval teérin zloZitych v¥.
rokov a Ze rozvinul uéenic o anapodeiktic-
kfch tsudkoch, WNo konStatovat trcha aj
jeho zisluhy o poZiatky wvulahovej logiky.
Preto ftldinm uvedeného Galenovho diela
predpokladd poznanie nielen klasickej lo-
giky Aristotelovej, ale aj vyrokovej logiky
stoickej.

Obsiahly aved (5—25) a bohat§ petitom
vysadzany poznidmkovy komentir (35—79)
kandiddta filozofiekych vied Berku ufah-
tuje stadium tohte z hladiska dejin logiky
nesporne vyznamného diela. S uznanim sa
treba zmienif aj o velmi dobrem, wvecne
spraviom a modernom Hofekovom preklade
tohto diela, pri kiorom holo potrebné pre-
konai mmnohe fiskalia najmid pre Galenovu
terminologickii nedéslednost, ked¥e pouziva
aj peripatetické aj stoické logické terminy.

Jilius Sparidr

MARK PETROVIC BASK IN, BOLO NA
POCIATKU SLOVO? Martin 1958, strén
122,

Prica ohsahuje tri kapitoly. V prvej sa
poukazuje na zikladny protiklad medzi ma-
terializmom a naboZensko-idealistickfm sve-
tondhfadom. Autor odhaluje triedne a gno-
zeologické korene mndboZenstva a idealizmu,
na prikladoch ilustruje reakénd Glohu nabo-
Zenstva a cirkvi. V tejto &asti strufne na-
értava 1 dejiny ateizmu, pofnic predstavi-
telmi starovekého Orientu, idic cez grécky
starovek, stredovek, novovek a kondéiac
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Feuerbachom, ktorého pokrokovi myslitelia
porovnavali s ohnivim potokom oé&istujicim
Tudské myslenie od idealizmu a néboZen-
stva, povier a bludov.

Druhd Zaet tvori laZisko celej prace. Naj-
viac v tejto kapitole zaujme materialisticka
kritika naboZenského ufenia o stvoreni a
konei sveta. Biblickd kozmogénia uéi, Ze
svet, v ktorom Zijeme, sivoril boh z niZoho.
Toto uéenie je nielen v rozpore s vedou,
ale je aj neddsledné a protireéi samo sebe.

V zavereénej @asti prdce autor podrobuje
kritike naboZzenské morialku, kiord — ako
vystizne hovori Marx — prendfa na nebo
nihradu za utrpenie preZité na zemi a tym
jestvovanie tychto pozemskych nirpeni ospra-
vedliiuje, Reakénost, pasivnost, parazitizmus,
individualizmus a pokrytectvo — to sit cha-
rakieristické znaky mnaboienskej moralky.
NdboZenskd morilka je nezluiitelna s ko-
munistickon mordlon. Od seba sa ligia i
triedonym i teoretickym obhsabom. Nafa ko-
munistickd mordlka je predovietkfm mo-
rilkou robotnickej triedy a jej teoreticky
zéklad tvori marxistickd [ilozofia. Vedec-
kast, akiivnost, sadruiskd spolupréca a vzi-
jomni pomoc, socialisticky internacionaliz-
mus, pravdivoest, zisadovos? a déslednost —
to s znaky vlastné iba komunistickej mo-
rilke,

(e d)

M, 5 BACHITOV, ¢0 JE MIKROSO-
CIOLOGIA, Bratislava 1959, strdn 45.

Autor oboznainuje fitatela s modoym
smerom sidéasnej zdpadne] sociologie, & tzv.
mikrosociolégiou. Tento smer sa najviac roz-
firil v Spojenych Fidtoch, kde medzi jeho
popredn¥ch predstavitefov patri J. Moreno,
E. Jennings, G. Lundberg a ini. Vo Fram-
cazsku sa jeho stapencov zaradil
znamy sociolog G. Gurvitch.

medzi

Mikrosociolégovia vyhlasuji, Ze sa im po-
darilo vypracovaf tedériu, ktord umoZni vy-
svetlif vietky siafasné spolocenské procesy.
Ieh teéria vraj vyluéuje nevyhnuinost so-
cialnych revolacii v ich doterajiej podobe.
umeoziiuje odstranit spolofenské konflikty a
vytvorii silad medzi Tud'mi.

Vyraznim znakom mikrosociolégie, ktory
upiita u¥ pri prvom oboznimenisas fiou, je
novost jej terminologie. Do oblasti spoloé-



