delenia na poddruh, podrod, podéelad atd.
MézZe sa staf, Ze biologicky druh sa zhoduje
8 druhom v systéme. SG viak i pripady,
ked biologicky nepribuzné druhy sa podo-
baji formami, a naopak, rozne druhy systé-
mu ukidfu sa ako rdzne odrody jedného bic-
logického druhu.

Biologickd analjza méZe viest k opravdm
v biologickom systéme. No sidm systém mi
len pomdef pri orientdcii v okolitom svete;
fakty o plodeni jednych druhov z druhov
dplne injch nemusia viesf k modernizdcii
prakticky vyhodnéhe systému.

Rozlozenie druhov v systéme — od niZ-
§ich k vysiim, od jednoduchiich k zloZitej-
§im — v prvom zoznimeni verne odzrkad-

Fuje genézu vzniku Zivota. Cielom systema.
tiky nikdy nebolo odhalenie zikonov a ciest
evolicie, hoci v suvislosti s experimental-
nymi metédami vyskumu opisnd metdda je
vyhodnou pre rieSenie tejto tlohy.

V systémovej klasifikicii s obsiahnuté

tézy o jednote kontinuity a diskrétnosti, Ak
stado koni (kvalitativme uréenie) vyjadruje
kontinuitu, tak jednotlivy kéi z tohto stida
je prejavom diskrétnosti.

V procese vyvoja jedinca pdsobia zmeny,
ktoré vplfvaja nma upevnenie vlasinosti sta-
rého druhu, No existujd tu i zmeny, ktoré
narufuji konzervativmosf. V oboch tychto
procesoch prebieha premena kvantity v kva-
litu. Sdm Zivot je prechod vonkajiicho na
vnilitorné (str, 243), preto jedinec vlasini
i elementy starého i elementy nového pro-
stredia, ktoré st zdrodkom novej kvality.

Vznik mnovych druhov prebieha skokom.
V prirode nenachiddzame ¥iadne medzidruhy,
prechodné odrody (str. 243). Medzery v po-
stupnosti — ktoré nachidzame — st désled-
kom kvalitativnych prelomov. Jednota kon-
tinuity a diskrétnosti doveluje zéver, Ze
kvalitativne mov¥ jedinec sa méZe diferen-
coval do rdznych foriem daného rodu.

(mb)

O PROBLEME MARXISTICKEHO HISTORIZMU

v itidii Kryptoproblémy i historizm (Stu-
dia filozoficzne 1958, & 3, Varfava) pife
Bronislav Baczko.

Pripominajic diskusie o predmete [ilo-
zofie, fvodom poznamendva, %e =za tfmibo
disknsiami sa skryva uréity historicky pod-
text, riefenie injch problémov, ktoré vspore
o predmet [ilozofie nachidza len svoju von-
kajiiu formu. Z tohto hladiska poklada his-
tériu sporov o predmet filozofie za vel'mi
pouéni a jej spracovanie by podla neho
mohloe by{ velmi plodn¥m prinosom. Uka-
zuje na rade prikladov, ako sa aj v dejinach
marxizmu vyskytovali rézne interpreticie
predmetu filozofie a poukazuje pritom na
historickt podmienenosi kaidej =z t¥chto
interpreticii, na skuto&nosf, Ze marxisticka
filozofia v réznych ohdobiach, resp. ajv tom
istom ohdobi vidi sama v sebe mniedo iné
podla toho, aké dlohy pred fiou stoja, resp.
aké sa jej] pripisuja.

Baczko pokladd za velky nedostatok, Ze
nie si dosial spracované nielenZe syntetické
dejiny filozofie za poslednych 50 rekov, ale
Ze nie s zhromaZdené ani zikladné fakto-

Slovensky filozoficky Sasopis XIV, 2

grafické tddaje o nich, Takéto dejiny by
podla neho mali velky vyznam aj pre aktu-
ilny rozvoj marxistickej filozofie. Marxistic-
ka filozofia sa rozvija ecestou riefenia svo-
jich vlastnfch protirefeni a mierou jej aktu-
ilnej zrelosti je podfa Baczka to, v akom
stupni je tedriou vnatornych protiredeni
svojho vlasiného rozvoja. Marxisticky histo-
rizmus, pife, pozaduje najmi od filozolie,
aby bola kritickd vo&i svojmu ideologickému
protivnikovi, musi viak byt sdéasne kriticka
aj voli sebe samej, pokladajic aj svoj sa-
fasuny stav za moment historického vyvinu.

Uplainenie kritického principu historizmu
ilastruje prikladem v¥voja samotného Mar-
xa, ktory najmi ve svojich ranjch pricach
v ka%dom nasledujicom diele podaval hlb-
§iu analyzu kapitalizmn, prekondvajiac tak
na vysSom stupni svoje vlastné predoslé na-
zory. Daczko zddraziiuje potrebu uplatnenia
tohto principu aj pri filozofickej analyze
socializmu, podé&iarkuje viak, Ze treba mat
na gzreteli, Ze tu ide o skutoénost iného,
nového typu,

Ji
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