
spočíva v tom, že v procese nenásilného pre
tvárania kapitalistickej ekonomiky mení sa 
postupne spoločenské bytie a za ním i spo
ločenské vedomie čínskej národnej buržo
ázie. Sme svedkami procesu, v ktorom anta
gonistické protirečenia medzi robotníckou 
triedou a buržoáziou stávajú sa postupne 
n e an t ago ni s ti ckými.

Bolo by nesprávne sa domnievať, že roz
manitosť foriem je zvláštnosťou iba pre
chodu od kapitalizmu k socializmu. У sku-

KATEGÓRIA KVALITY

E. E. BILE C KI J, G. N. Š A N G I N- 
BEREZOVSKIJ, O CHARAKTERE KA- 
ČESTVENNYCH IZMENENIJ V ŽIVOJ PRÍ
RODE. (Stať zo sborníka Filosovskije vo- 
prosy jestestvoznania, Moskva 1958, 228— 
253.)

Autori state vychádzajú z diferencovanosti 
organickej ríše; od jednobunkových (gaméta, 
zygóta) k mnohobunkovým štruktúram (ko
lónie, micília). Zastavujú sa pri organiz
me, kde, ako hovoria, začínajú precho
dy k iným kategóriám organického. Množ
stvo organizmov si vynucuje klasifiáciu, kto
rá vedie ku kategórii druhu. Kategória dru
hu sa stáva centrom pozornosti biológov, 
lebo od jej riešenia závisí v konečnom dô
sledku pravdivé riešenie všetkých biologic
kých problémov.

Vychádzajú z Lysenkovej definície 
druhu, u ktorého kategória kvality odráža 
stálosť a určenosť živočícha. Druh je taký 
preto, lebo je kvalitatívne určený, ohrani
čený, má škálu, v ktorej pôsobia reakcie, 
t. j. prejavuje sa ako odraz určitých pod
mienok. To však neznamená, že je nezmeni
teľný. Existovať znamená meniť sa, preja
vovať rôzne vlastnosti, to znamená kon
krétne reagovať a odrážať zmeny v okoli
tých podmienkach.

Zmena indivíduí núti nás k záveru, že 
druhová špecifickosť podržuje sa na všet
kých stupňoch vývoja, nehľadiac na mnoho
strannosť prejavujúcich sa vlastností a zna
kov. Druh sa zachováva cez kontinuí tnú 
premenu vlastnosti a znakov. No druh nie 
je mechanický súhrn vlastností a znakov, 
nie je prostá suma reakcii. Druh predstavuje 
organickú jednotu vlastností. Druh je urče
nosť, konečnosť, ohraničenosť a nekonečnosť

208

točnosti ide o všeobecnosociologický zákon, 
s pôsobením ktorého sa stretneme v každej 
formácii. Dejiny poznajú rozličné formy 
vzniku a vývinu prvotnopospolného, otro
kárskeho, feudálneho i kapitalistického zria
denia. Je tu však i určitá zvláštnosť. Zatiaľ 
čo nie každá krajina musela prejsť všetkými 
predsocialistickými štádiami vo vývine ľud
stva, socialistickú a komunistickú formáciu 
neobíde ani jedna.

(rr)

A KATEGÓRIA DRUHU

v živočíšnom svete. Je ekvivalentný sám so 
sebou od počiatku do konca života danej 
organickej formy. Ak má v prostredí všet
ky podmienky, ktoré vyžaduje, tak sa vy
víja normálne. V opačnom prípade sa mení 
alebo hynie.

Dialektický materializmus neuznáva nijaké 
polovlastnosti a polokvality. Kategória kva
lity a vlastnosti, to sú nedeliteľné kategórie,, 
ktoré odrážajú rôzne stránky pohybu hmoty, 
preto sú nemysliteľné ako polopohyby. 
Vlastnosti možno navzájom porovnávať, pre
to matematické metódy v biológii nie sú 
vylúčiteľné. Existujú prípady, kde nachádza
me kvantitatívnu zhodu niektorých stránok, 
znakov vecí (individua), no kvality týchto 
vecí ostávajú predsa rozdielne. V organic
kom svete nie je o takéto analógie núdza. 
Tak u vlka nenájdeme taký znak, ktorý by 
sme nenašli u psa (i naopak). Jednako však 
vlkovi podobný pes-ovčiak ostáva vo vzťahu 
k vlkovi stále psom.

Z určitosti kvalít vyplýva aj ich nezlúči- 
teľnosť. Praktická hybridizácia to potvrdila 
množstvom dokladov. Lysenko vyhlásil prin
cipiálny rozdiel druhových a vnútro druho
vých krížení. Príroda sa bráni tomuto javu 
tým, že hybrid postihuje jalovosť. Tak krí
ženie koňa s oslom prináša neplodnú mulicu.

Treba sa pozastaviť nad chápaním druhu 
biologického a druhu v systéme. Medzi obo
ma exisluje principiálny rozdiel. Biologický 
druh je odraz reálnych vzťahov živých fo
riem v prírode; od človeka nezávisí. Určo
vať druh v systéme núti nás objektívna po
treba vo vzťahu k živým formám. Výcho
diskom klasifikácie v systéme sú objektívne 
znaky. Rôznosť znakov na indivíduách vedie 
k týmto rozličným pojmom: druh, rod, če
ľaď; ak je to potrebné, zavádzajú sa i ďalšie



delenia na poddruh, podrod, pod čeľaď atď. 
Môže sa stať, že biologický druh sa zhoduje 
e druhom v systéme. Sú však i prípady, 
keď biologicky nepríbuzné druhy sa podo
bajú formami, a naopak, rôzne druhy systé
mu ukážu sa ako rôzne odrody jedného bio
logického druhu.

Biologická analýza môže viesť k opravám 
v biologickom systéme. No sám systém má 
len pomôcť pri orientácii v okolitom svete; 
fakty o plodení jedných druhov z druhov 
úplne iných nemusia viesť k modernizácii 
prakticky výhodného systému.

Rozloženie druhov v systéme — od niž
ších k vyšším, od jednoduchších k zložitej
ším — v prvom zoznámení verne odzrkad
ľuje genézu vzniku života. Cieľom systema
tiky nikdy nebolo odhalenie zákonov a ciest 
evolúcie, hoci v súvislosti s experimentál
nymi metódami výskumu opisná metóda je 
výhodnou pre riešenie tejto úlohy.

V systémovej klasifikácii sú obsiahnuté

tézy o jednote kontinuity a diskrétnosti. Ak 
stádo koní (kvalitatívne určenie) vyjadruje 
kontinuitu, tak jednotlivý kôň z tohto stáda 
je prejavom diskrétnosti.

У procese vývoja jedinca pôsobia zmeny, 
ktoré vplývajú na upevnenie vlastností sta
rého druhu. No existujú tu i zmeny, ktoré 
narušujú konzervatívnosť. V oboch týchto 
procesoch prebieha premena kvantity v kva
litu. Sám život je prechod vonkajšieho na 
vnútorné (str. 243), preto jedinec vlastní 
i elementy starého i elementy nového pro
stredia, ktoré sú zárodkom novej kvality.

Vznik nových druhov prebieha skokom. 
V prírode nenachádzame žiadne medzidruhy, 
prechodné odrody (str. 243). Medzery v po
stupnosti — ktoré nachádzame — sú dôsled
kom kvalitatívnych prelomov. Jednota kon
tinuity a diskrétnosti dovoľuje záver, že 
kvalitatívne nový jedinec sa môže diferen
covať do rôznych foriem daného rodu.

(mb)

0 PROBLÉME MARXISTICKÉHO HISTORIZMU

v štúdii Kryptoproblémy i historizm (Stu
dia filozoficzne 1958, č. 3, Varšava) píše 
Bronislav B a c z k o.

Pripomínajúc diskusie o predmete filo
zofie, úvodom poznamenáva, že za týmito 
diskusiami sa skrýva určitý historický pod
text, riešenie iných problémov, ktoré v spore 
o predmet filozofie nachádza len svoju vonr 
kajšiu formu. Z tohto hľadiska pokladá his
tóriu sporov o predmet filozofie za veľmi 
poučnú a jej spracovanie by podľa neho 
mohlo byť veľmi plodným prínosom. Uka
zuje na rade príkladov, ako sa aj v dejinách 
marxizmu vyskytovali rôzne interpretácie 
predmetu filozofie a poukazuje pritom na 
historickú podmienenosť každej z týchto 
interpretácií, na skutočnosť, že marxistická 
filozofia v rôznych obdobiach, resp. aj v tom 
istom období vidí sama v sebe niečo iné 
podľa toho, aké úlohy pred ňou stoja, resp. 
aké sa jej pripisujú.

Baczko pokladá za veľký nedostatok, že 
nie sú dosiaľ spracované nielenže syntetické 
dejiny filozofie za posledných 50 rokov, ale 
že nie sú zhromaždené ani základné fakto

grafické údaje o nich. Takéto dejiny by 
podľa neho mali veľký význam aj pre aktu
álny rozvoj marxistickej filozofie. Marxistic
ká filozofia sa rozvíja cestou riešenia svo
jich vlastných protirečení a mierou jej aktu
álnej zrelosti je podľa Baczka to, v akom 
stupni je teóriou vnútorných protirečení 
svojho vlastného rozvoja. Marxistický histo
rizmus, píše, požaduje najmä od filozofie, 
aby bola kritická voči svojmu ideologickému 
protivníkovi, musí však byť súčasne kritická 
aj voči sebe samej, pokladajúc aj svoj sú
časný stav za moment historického vývinu.

Uplatnenie kritického princípu historizmu 
ilustruje príkladom vývoja samotného Mar
xa, ktorý najmä vo svojich raných prácach 
v každom nasledujúcom diele podával hlb
šiu analýzu kapitalizmu, prekonávajúc tak 
да vyššom stupni svoje vlastné predošlé ná
zory. Baczko zdôrazňuje potrebu uplatnenia 
tohto princípu aj pri filozofickej analýze 
socializmu, podčiarkuje však, že treba mať 
na zreteli, že tu ide o skutočnosť iného, 
nového typu.

/. S.
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