KRITICKE PREHODNOTENIE FYZIOLOGICKEHO UCENIA
I. P. PAVLOVA

BOHUMIL VALEHRACH

Bulharsky myslitel Todor Pavlov je nafej vedeckej i #irfej verejnosti znimy
najmé svojou Tedriou odrazu a priacami z estetiky. Ui v Tedrii odrazu i v injch
pracach analyzoval a vysoko ocenil prinos fyziologického utenia I. P. Pavlova deo
svelovej vedy a ma preto i plné mordlne priavo zasiahnuf do diskusie o prehodno-
teni diela I. P. Pavlova. Ako je zname, v juli 1950 konalo sa v Meskve spoloéné
zasadanie Akadémie vied SSSR a Akadémie medicinskych vied. Toto zasadanie zna-
mend isty medznik vo vyvoji uéenia o najvySfej nervove] Cinnosti. Na zasadnuti od-
siidili hyperkriticky, ba niekedy a? nedbanlivy vzfah k odkazu ,,prvého fyzioléga
sveta®. V rokoch, kioré nasledovali po zasadnuti, dochidzalo zas asto k nekritic-
kému precefiovaniu a vulgarizicii Pavlovovho uéenia; tieto tendencie viak prame-
nili % dobrého timyslu osoZif marxisticke] vede a filozofii v boji so stlasnym bur-
zodznym idealizmom. Tento boj proti idealizmu sa dostal do zvld#ineho postavenia,
ked si stidasnd zipadnid kybernetika a hehavioristicky orientovana sémantika pri-
sposobili nicktoré Pavlovove mechanistické tendencie a formuldcie a zahrnula ich
do svojho teoretického aparitu. Vznikla potreba diferencoval nihlady samého
Pavlova, kriticky prehodnotif jeho vedecky odkaz, ale saasne kriticky zvazit i pri-
nos kybernetiky a sémantiky. Tato zloZitd tilohu riefi — v niektorjch ohladoch
velmi fispeine — prica vynikajiiceho bulharského myslitela T. Pavlova Osnov-
noje v ufenii I. P. Paviova v svete dialektifeskogo materializma, preloZena r. 1958
do ruitiny.

Todor Pavlov skiima predovietkym v stvise s Pavlovovim u&enim velmi nalie-
havii otizku vziahu psycholégie a fyziolégie, problémy ich Fpecifického predmetu
a meidd, dotjka sa viak tiez vzfahu Pavlovovho ufenia k estetike, pedagogike,
jazykovede, medicine, gnozeologii a kybernetike. Uz v tivode svojej prace poklada
T. Pavlov za vhodné vyloZif niektoré principidlne tézy: 1. Z nutnosti pouZivat
v kazdej vede objektivne metéody nenasleduje, Ze objektivnou méze byt iba fyziolo-
gickd metéda 2 %e psychologickd metéda nemdze byl objektivnou. 2. Druhou za-
kladnou tézou préce je, Ze l'udsky mozog nie je iba prirodno-biologickym produktom,
ale i produktom spolodensko-historick§m: ,,V podmienkach prace, svojej &innosti,
spolotenského Zivota, styku pomocou jazyka a pod. sa Tudsky¥ mozog formuje a
rychlo rozvija ako mimoriadne zloZity, plasticky a dynamicky orgin vedoméhe
edrazu mimoriadne zloZitej, plastickej a dynamickej a nezriedka i revoluéno-pre-
vratnej spolodenskej &innosti i ako orgdn spiiného wvedomého pésobenia na #im.
Eudsky mozog nikdy nestrica svoje vzfahy so stariimi podkérovymi centrami a
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funkciami, hoci st mu podriadené. Siidasne toto podriadenie neznamenid a nemdze
znamenal ani zmiznutie vietkej relativnej Epecifinosii a samostainosti podkdrovych
a inych nervovych organov a funkeii Indského organizmu ake organizmu, a tym
menej moZnosti a nevyhnutnosti, aby mozog (kéra) reagoval vedome na nekoneéné
mnoZstvo rozliénych podraZdeni, prichadzajicich z okolitého spoloéenského i pri-
rodného prostredia a samého organizmu. Keby sme toto druhé predpokladali, zna-
menalo by to stfihlasif s predpokladom takého prefaZenia mozgu, pri ktorom by
mozog nepretrval v priebehu jedného diia. Popierat relativou Specifiénosf podkéro-
vyeh a ostatnyeh orgdnov zmamenalo by popierat vietky vedeckovyskumné a ve-
decko-praktické tspechy tych naich i zahraniénych fyziologov, psycholégov, lekirov
a inych vedcov, ktori, hoei aj nesitoja na pavlovovskyeh pezicidch, predsa riegili,
a nie bez uspechu, uréité prohlémy, tykajice sa povahy, funkecii a vyznamu pod-
kérovych i in¥ch nervovych orgdnov v Iudskom orgamizme eko organizme.”

Todor Pavlov zaéina prva kapitolu svojej price polemikou so zikladnou tézou
¢linku E. A. Asrafana, kitory bol uverejneny vo Voprosoch filosofie (ide o &la-
nok Marxistickoleninska teoria odrazu a uéenie I. P. Pavlova o najvySe] nervovej
¢innosti v € 5 z roku 1955). Asratanova téza znie: ,,Pocity, predstavy, myglienky,
vedomie st iba odrazom ... materiilnej skutofnosii v nafom mozgu — najvySiom
produkte organickej prirody.” T. Pavlov pokladi takd formuliciu za spravau iba
na prvy pohlad, lebo je prili§ vEeobecna. Poukazuje siiasne na to, %e Lenin ne-
hovoril iba o odraze vdbec, ale vyslovmne o psychickom a v tom zmysle o subjek-
tivnom (pravdaZe nie subjektivistickom) odraze. Preio prilif vieobecné formulicie
st riskantné, lebo skér vyhovnjd subjektivisticke] interpretdeii: ,,Vulgdrni reflexo-
légovia a behavioristi i kybernetici vykladaji a rozpracovdvaji otazky najvyiiej
nervove] ¢innosti floveka a zvierat takim mechanistickym a metafyzickym spdso-
bom, %e mizne akykolvek rozdiel medzi hmotou a vedomim, medzi mozgom a mys-
lienkou ... medzi vonkajSou odvetnou reakeiou organizmu na prostredie a vnitor-
nou, tzv. psychickou, mozgovou Einnosfou &loveka.® (Cit. d., 31.)

T. Pavlov v dalSom ukazuje, e iha pomocou viecheecného pojmu prispésobivesti
organigmu k prostrediu ,,nembZeme sprivne a aiplne pochopif a hodnotit spravanie
organizmu v spolofensko-historickom prirodnom prosiredi, ktoré ho obkluéuje a
cez ktoré sa odraZa.” Zjednodudené pouiivanie pojmu prispdsobivesti éloveka k pro-
strediu neodpovedd ani samému uéeniu I. P. Pavlova. I. P. Pavlov okrem objavenia
podmiencnych reflexov natrtol nlenie o druhej signilnej ststave, ktora je vlastna
iba ¢loveku. V sivise s tedriou 2. signilnej ststavy T. Pavlov spravne zdéraziuje,
ze sim I. P. Pavlov podé&iarkoeval kvalitativiu odlifnost druhosignalnych (slovnych)
podnetov od podnetov ostainych. Jazyk sliZi I'udom nie ako prosty signil — kom-
binacia zvukowv, ale ako prostriedok, alebo nistroj na vyjadrenie myilienok, pojmov,
predstdv, Zelani, vymeny myilienok atd.

V tretej kapitole T. Pavlov poukazuje na to, 7e I. P. Pavlov viedol vytrvaly
boj proti idealizmu, animizmu, vitalizmu a spiritualizmu vo fyziolégii a psycholégii,
aviak ,nikdy a nikde v priebehu svojej vedeckej &innosti I. P. Pavlov nepopieral
existenciu tych javov v Einnosti ¢loveka, ktoré nazfvame ,,psychickym®, ,.subjek-
tivnym® svetom &loveka. Na druhej strane viak T. Pavlov pripasia, ze kym I. P.
Pavlov ako experimentitor bojoval proti antropomorfizmu, neraz v tomio boji
upadal do istych krajnosti v zmysle absoliineho popierania metédy subjektivneho
sebapozorovania; pritom vo svojom vziahu k experimentilnej metéde dochidzal
niekedy k niefomu, pred &m vystrihal kedysi Marx. (Marx dokazoval, Ze z ne-
moznosti experimentovat v politicke] ekon6mii nenasleduje, Ze by politicka ekoné-
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mia nebola prisne objektivmou.) Veelku viak T. Pavlov prichddza k zéveru, Ze
I. P. Pavlov, ked kritizoval behavioristov za ich mechanicizmus, redukujici uéenie
o najvyiSej mervovej ¢innosti na otdzku &isto vonkajiieho sprivania Eloveka, prifiel
u# tym k mytlienke, e vnitorny faktor u zvierat a &loveka nerovni sa nule. Neskér
sa Pavlov fakticky vraj podebne odchylil od svojho absoliineho popierania zoopsy-
cholégie. '

Tiato obhajoba I. P. Pavlova pred nim samym sa nidm nezdd dost presvedivou.
Pri hodnoteni vedeckého diela nemdZeme nadhodnocovat jednotlivé Erty, formuldcie,
ktoré nevyplyvaji z metodologického aparitu uréitého systému, stoja mimo neho,
alebo mu priamo protiredia.

V daliej kapitole sa T. Pavlov obracia proti vulgarizaénym tendencidm, podla
ktorjech pojmy ,vnitorné®, ,subjekt”, ,psychické® stt vyrazom paralelizmu, dualiz-
mu, idealizmu. Sdm pojem ., vnitorné™ bol v diskusii v Gasopise Sovielskaja peda-
gogika nejasny a nejasny je i K. M. Bykovovi, Asrafanovi a inym. T. Pavlev upo-
zorhuje, %e vniilorné recepiory a procesy nic sG ,vnutorné” v gnozeologickom a
psychologickom zmysle,

K otazke objcktivhych mciéd a jednostranného experimentalizmu T. Pavlov
pripomina, ¥e kehy sme jednestranne precefiovali metddy prirodnyeh vied, popreli
by sme marxisticko-leninskd filozofiu. T. Pavlov konStatuje, Ze také tendencie sa
prejavilli uZ na spoleofénom zasadani Akadémie vied SS55R a Akadémie medicinskych
vied, a to v referdtoch K. M. Bykova, A. G. Ivanova-Smolenského, E. A. Asratana
a inych, v shorniku Uéenie I. P. Povlova a filezofické etdzhky psvcholégie (recemzia
slovenského prekladu vyila v Slovenskom filozofickom Easopise 1956, &. 1, 87—98),
v hesldch Velkej sovietskej encyklopédie Pavlov, Ivan Petrovié a Pavlovove fyzio-
logiceskoje ufenije a v rade &lankov, Biadil a broZir. T. Pavlov vyvracia tvrdenie
autorov hesiel encyklopédic, e I. P. Pavlov ,.polo¥il zdklady materialistickej psycho-
logie.” Kladie otazky: 1. Existovala podla klasikov marxizmu pred I. P. Pavlovom,
nchovoriac o I. M. Sefenovovi, vedecka psychelogia alebo nie? 2. Mokno a treba
hladat ziklady psycholégie Gloveka ako vedy vyluéune v principoch fyziolégic naj-
vyiie] nervovej éinnosti zvierat a &loveka? 3. Je najvyidia nervovd &innost skutoéne
¢isto fyziologicka alebo ohsahuje i psychicka stranku?

Je fakt, Ze v uéechniciach, Elankoch a monografiich sa pojem ,najvyiiej nervo-
vej Ginnosti® heine stotoZhuje s pejmom ,najvyiiej nervovej fyziologickej éinnosti.*
T. Pavlov viak poukazuje na to, Ze kvalitativny rozdiel medzi duchom a telom,
medzi psychickym a materidlnym, medzi spoloéenskim vedomim a spolodenskim
bytim, medzi ludsk¥mi ideami a v nich odrazenymi objektivno-redlnymi vecami a
javmi dokazuja nie naboZenské a idealistické uéenia, ale celd Tudska prax a Tudska
veda, ritajic do tcho i predpavlovovskii materialistickii psycholégiu. V dalfom sa
T. Pavloy obracia proti formuldcidm S. A. PetruSevského, podla ktorého fyziolo-
gické javy sii stifasne i psychické a dokazuje, Ze takéto zjednodulené ,rozvijanie®
Pavlovovho uéenia neoso#i dialektickomaterialistickej psycholégii, ale méze logicky
viest k jeho zhlizeniu s predpavlovovskymi a popavlovovskymi vulgarno-reflexolo-
gickymi, kybernetickymi a podobnymi ueniami. V savise s tym T. Pavlov v nie-
kolkych értach vykladd vztah dialektického materializmu ku kybernetike a vziah
udenia o najvysiej nervove] finnosti ku kybernetike.

V daliich kapitolich T. Pavlov preberd otazku #pecifického predmetu psy-
cholégie ako vedy, vzfah psycholdgie a gnozeolégie, vztah psycholégie, fyzioldgie
a historického materializmu, vziah ideolégie a vedy, vzfah filozofie a Epecidlnych
vied, otazku jednoty logiky, gnozeoldgie a dialektiky, otizku kvantitativno-kvalita-
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tivnej analyzy i syntézy javov. Tuto poslednd otazku ilusiruje na priklade podmie-
nenych reflexov vypracovanych na podnet Cerveny a zeleny u dvoch zvierat, tem-
peramentom a charakterom rovnakych. Mechanizmus vytvirania, priebehu a moz-
ného vyhasinania tychto podmienenych reflexov bude rovnaky. Jednake u prvého
zvierata vznikne reflex s podiatoénym pocitom éerveného, kym u druhého s poéia-
toénym pocitom zeleného. Inymi slovami, pocity Eerveného a zeleného nie si vy-
sledkom vytvaranych podmienenych reflexov, ale s podmienkou vytvirania a dal-
gieho priebehu reflexov. A ako je znime, samy pocily sa prave psychickvmi javmi
alebo stavmi zvieracieho i Fudského organizmu. To isté plati aj o predstavach
i citoch, alebo eméciich atd. Z toho nasleduje, Ze psychické ako také, alebo pres-
nejsie ako subjektivny obraz objektivneho sveta vchidza v kvalite siciastky do pod-
mieneného reflexu, no jednako nie je ahsolitne totoZné s nervovo-fyziologickou
strankou podmieneného reflexu veelku, ale predstavuje prave jeho vnitornd, sub-
jektivnu, psychicki strdnku. Rozdiely medzi pocitom &erveného a pocitom zeleného,
medzi psychickym a fyziologickym, medzi subjektivnym a objektivnym nejavia sa
a nemdZu byt iba kvantitativne, ale si siasne i kvalitativne. Keby sme tento fakt
nedocenili, mohli by sme psycholégiu redukovat bez zvydku na fyziolégiu, fyzie-
léogiu na chémiu, chémiu na fyziku, fyziku na mechaniku a mechaniku na ahstrakiné
fisto matematické rovnice. K takym idealistickym zaverom fakticky vedie behavio-
ristickd reflexolégia i1 kybernetika. Napr. kybernetika sirica zo zretela hlboké
kvalitativne rozdiely medzi Zivym, tvorive sa rozvijajicim mozgom a mftvym hoc-
ako démyselne skonftruovanym strojom. Podebné tendencie, ktoré sa objavili
i u niektorfch marxistov, vychédzaji z jednotlivych nespriavnych Pavlovovyeh for-
mulacii. Aby sa tomu prediflo, je potrebné, aby marxisticki [yziologovia i psycho-
légovia rozpracovavali Specidlne problémy v tesnom =zvizku s dialektickomateriali-
stickou tedriou poznania, k¥m marxisticki [ilozofi musia konkretizovat a tvorivo
rozpracovavat zdkladné principy marxistickej filozoflie v organickom spojeni so za-
kladuymi problémami, dlohami a visledkami Specidlnyeh vied, konkrétne pavle-
vovskej [yziologie a psycholégie, rozvijanim kritiky a sebakritiky, slobodnej vymeny
nazorov a tverivich vedeckfch diskusii. Keby existovala takito plodna spoluprdea
materialisticke] psycholégie a filozofie, nepridle by v savise s Pavlovovymn uéenim
k podobnému undhlenému zavern ako kedysi vo fyzike v stvise s prevralnjmi ob-
javmi v atomisiike. Ako sa kedysi ..tvrdilo®, %e ,hmota zmizla®, tak dnes mnohi
dochddzajd k zivern, Ze ,,vedomie zmizlo®.

V daliej kapitole sa T. Pavlov pokiifa tvorive aplikovai teoretické zivery na
ipecidlnu fyziclogickd problemasatiku. Ako je zname, akademici L. A. Orbeli a Spe-
rancskij boli na pavlovovekom zasadnuli r. 1930 kritizovani za to, Ze chapali iro-
ficki funkciu nervovej sistavy izolovane od mozgovej kory. Podla T. Pavlova je
sice fakt, Ze mozog, ktor§ sa milidny rokov rozvijal, nemdZe existovat a fungovaf
ako mozog bez nejakého vzfahu aj k trofike. Je viak nevyhnuiné a moZné, aby kéra
vedome riadila vietky procesy, prebichajiice v titrcbich organizmu? PoZadovaf te
od mozgu znamenalo by ho tak prefaZif, Ze by nevydrzal ani 24 hodin. Zatial tito
troficka funkecia mozgu sa neprejavuje v I'ndskej vedomej, ale vo vieobecnej [yzio-
logickej a biochemickej éinnosti, ktord je vlastna i organizmu zvieraciemu, hoci
u ¢loveka je neporovnatelne zloZitejZia.

Vyéitky akademikom Orbelimu a Speranskému zo strany akademika Bykova
neboli preto oprdvnené. Tieto vy€itky vyplynuli podla T. Pavlova z toho, e K. M.
Bykov a jeho spolupracovnici vedome alebo nevedome platili daii mechanicizmu
vo vyklade principov Pavlovovho uenia.
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Podobny mechanicizmus prenikol pri rozpracovivani odkazu Pavlovovho uéenia
i do oblasti inych vied, napr. do mediciny, estetiky i pedagogiky. T. Pavlov uka-
zuje, Ze ¢im dalej postupujeme od &loveka k niZ8im Zivodlichom, tym primeranejiie
sit stroho objektivne metédy skiimania; od niZiich Zivoéichov smerom k ¢Elovekn
narastd viak tloha subjektivmeho faktora velmi prudko. Preto T. Pavlov polozil
D. A. Birjukovovi otazku: Ak uZ pri skiimani vysokovyvinutych zvierat s prisne
podmienky ohjektivnych fyziologickjch experimentov Casto v rozpore s tempera-
mentom a charakterom pokusnyeh zvierat, %o by wvzniklo, keby sme sa pokisili
umiesinif do pavlovovskej komory podmienenych reflexov Zivého &loveka a cheeli
by sme rovnakjmi metédami a postupmi skimat jeho zloZité, kvalitativne nové,
vo svojej podstate spolofenské spravanie? D. A. Birjukov na otdzku odvetil, Ze by
to bolo nefigelné, leho I. P. Pavlov u# pre psychicky chorych, degradovanych T'udi
odporiiéal zaviesf v psychiatrickych zariadeniach huménny reZim ,,neocbmedzovania
chorych®.

WV stvise s pokusmi vyu#i¢ Pavlovove klinické pojmy umeleckého a myslitel-
ského typu v estetickej tedrii T. Pavlov pripomina, Ze tn ide o dvojaké nedorozu-
menie. 1. I. P. Pavlov odvodil tieto typy z patelogickych pripadov, vznikajicich
na zdklade chorobného oslahenia normdlnych vziahov medzi 1. a 2. signdlnou
ststavon; 2. Pavlov hovoril o ,prchpanych umeleoch® a ,,prehnanych myslitefoch®.
I. P. Pavlov teda nevyjasnil a nemohsl pomocou pomeru prvej a druhej signilnej
stistavy vyjasnil normdlne typy umelcov a myslitelov, pretoZe podfa marxistickej
estetiky umelee pri iypizadnjch postupoch a vébec ako élovek musi priave tak
mysliet logicky ake myslitel. I. P. Pavlov neodpovedd na otdzky, v akych podmien-
kach umelei a myslitelia vnimaja vonkajii svet v medziach normy.

T. Pavlov v dalfom ukazuje, Ze podobne nevhodné holi niekioré pokusy o zjed-
nodudenti aplikdciu Pavievovho udenia v pedagogike. Chapaf chovanca ako tabula
rasa, ako bezduchy formovateIny materidl hez vlasinej aktivity znamend nechdpat
podstatu vychovy.

V zivere svojej prdace T. Pavlov znova zdéraziiuje nevyhnutnos{ tzkej spolu-
price marxistickej {ilozofie a #pecidlnych vied a potrebu sidruiskej vedeckej kri-
tiky a sebakritiky v duchu XX. sjazdu KSSS.

K ruskému prekladu priace T. Pavlova je pripojeny rozsiahly dived K. M. By-
kova, jedného z vjznamnych Pavlovovych Ziakov, kiorych nihlady T. Pavlov kri-
ticky rozoberd. K. M. Bykov s uznanim konftatuje, #e spomedzi préc o uteni I P.
Pavlova ma priaca T. Pavlova velky vfznam, leho hlboko osvetfuje vyznam tohte
udenia pre filozofiu, psycholégiu, pedagogiku, jazykovedu a estetiku. T. Paviov
stavia rad novych filoh, plyniicich z ugenia I. P. Pavlova a kriticky skiima rozliéné
nihfady na vztfah najvySSej nervovej &innosti k si&asnjm problémom psycholégie.
K. M. Bykov uzniva, #e T. Pavlov rozvija tieto kritické skiimania v sithlase s teore-
tickym a metodologickym zameranim I. P. Pavlova najmi v dvoch sférach: 1.
v otizke objektivoych metéd v psychologickom vyskume, 2. v otazke histérie roz-
voja Tudského mozgn v stivise s podmienkami price, spolofenského Zivota a v stvise
8 jazykom. Tieto velmi zloZité otdzky moZno riefit iba v tzke] spoluprici filozofie
a fyziologie. K. M. Bykov celkom sihlasi s tézou T. Pavlova, %e v skiimani najvys-
Bej nervove] &innosti hrd pouZivanie prirodovedeckych postupov velmi vaZnu tlohu;
s tymito postupmi v3ak pri skimani &loveka ako spoloéenskej bytosti nemdZeme
vystadif. Sam I. P. Pavlov ku koncu svojej vedeckej &innosti v klinickom prostredi
pouZival metédu pozorovania a vyhodnotenia subjektivnych tidajov. To treba hodno-
tit tak, Ze subjektivne tdaje mézu doplnif experimentilne postupy. NemoZno za-
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miefaf subjektivne vniitorné zaZitky se subjektivnou metdédou vyskumu. I. P. Pav-
lov v sihlase s klasikmi marxizmu-leninizmu pokladal subjektivne zaZitky za tak
redlne ako vonkajiie prejavy tychto psychickych javov.

V dalfom K. M. Bykov sihlasi s kritikou redukovania psychického na fyzio-
logické, pretoZe podla Lenina idey md%u existovat aj mimo spojenia s konkrétnymi
objektivno-redlnymi vecami, md¥u aj neodrdZaf redlny svet. Bykov sihlasi aj s dal-
gimi kritickymi analyzami omylov niektorych fyziolégov a filozofov v stivise s otaz-
kami prispbsobenia organizmu prostrediu. Tato otdzka sa fasto chdpala jednostranne
tak, Ze sa opominala schopnost Eloveka tvorive pdsobit na prostredie a menif ho,
prispdsobovaf si ho, nielen menif seba vzhladom nan. Bykov doddva, Ze termin
»prisposobivost™ ma vo filozofii BirSi viznam neZz vo fyziolégii. Stéasne viak vyslo-
vuje predpokiad, Ze samo pofiatic vnitornej éinnosti éloveka nie je dostato®ne jasné
ani Todorovi Pavlovovi ani tym, ktorych kritizuje. Tento predpoklad nie je neods-
vodneny. Aj letmy pohlad na neurofyziologicki literatfiru o tejto otizke nids pre-
svedéi, Ze uZ sama otizka je postavend prifiroko, hocako sa ndm zd4i, Ze jej riefenie
je na dosah. Pritom prave v stvise s uéenim L. P. Pavlova sa vynorilo dost tenden-
cif vidief otdzku pritizko: Mnohi fyzielégovia vEimaji =i vndtornt Einnost Eloveka
a jeho zazitky iba z fyziologického hfadiska, ale nie z hladiska jej socidlneho ob-
sahu. Proti takym tendencidm K. M. Bykov dechadza k jasnému zdveru, Ze ,hoci
v suéasnosti méZe hiolég hlboko preniknif do intimne] éinnosti mozgu pomocou
siéasnych technickyeh prostriedkov, predsa len s pomocou nich nemoZno odhalif
vietko, fo nazyvame psychickim Zivotom &loveka, jeho vniitornfm svelom.™

K. M. Bykov vo svojom iivede vyzdvihuje aj to, e T. Pavlev privom pouka-
zuje na niektoré nevhedné iterminy pouZivané I. P. Pavlovem, ake napr. ,stroju
podobni finnosf mozgu®. Mnoho takychto terminov pouzivaji niektori fyziolégovia
a najmd kybernetici, ktori nisfujii, Ze mé¥u spriavne a dplne vyloZif psychicky svet
¢loveka. T. Pavlov sprdvne poukaruje na to, ¥e vyznam wuéenia I. P. Pavlova sa
neredukuje na mechanisticky mylné terminy a %e toio ufenie oivdra moZnost
peznaf psychickd &innest &loveka. ., T. Paviov pridvom pife, Ze uZ tento objav
I. P. Pavlova stati na to, aby vogiel do dejin najviitsich fispechov vedeckého mysle-
nia.”“ Na druhej strane Bykov upozorfinje, e pojem psychickej &innosti je nejasny
aj samému T. Pavlovovi. Podla Bykova pod najvy#fou nervoveu ¢&innosfou treba
chapat podmienenoreflexnii &innosl v jej siiéinnosti s nepodmienenoreflexnou é&in-
nostou; pritom podmienenoreflexnd &innosf méZe mat rozliéné stupne zloZitosti.
Podla Bykova ,utvéranie podmienenych reflexov je nepochybne tvorivim aktom
velkych hemisfér.* Zial, z tejto formulicie nie je jasné, ako sa mi v neurofyziolégii
chépat pojem tvorivosti. }

K. M. Bykov osobitne zdéraziiuje, e T. Pavlov privom Easto podéiarkuje po-
trebu bojovat proti zjednodufovaniu vo vyklade Pavlovovho uéenia. To sa vo vyd-
ej miere vzfahuje na niektorych filozofov a psycholégov. Tieto vyiitky treba adre-
soval aj tym, ktori by siacéasné udenie o kybernetike chceeli stavai pred udenie
¢ najvySiej nervove] éinnosti a pred psycholégin. Bykov dodava, e dnes nik nebude
popierat vyznam uéenia o informaéciich a spitne] viizhe, ale niekedy sa zabtda, Ze
mnohé predstavy o tjchto javoch vznikli z experimentilnych faktov fyziolagie.

Koneéne Bykov kongtatuje, ¢ mnohi nasledovnici I. P. Pavlova nemaji jasni
a spravnu predstavn o tom, 7e zikladné otazky prirodovedy a psycholégie s zvia-
zané s tebériou poznania, s filozofiou, s dialektickym a historickym materializmom.
Mnohym nie je jasné ani to, #e fyziologickjmi metédami nemoZno riedit napr. zlo-
Zité otazky svetonizoru. K. M. Bykov sprivmne upozorfiuje i na to, #e price I. P.
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Pavlova a jeho Ziakov nie si dosial filozoficky dostatoéne zhodnotené. Marxistic-
kych filozofov, ktori sa Specializujii na fyziolégiu a jej pribuzné, resp. susedné vedy,
Zaka tu eSte vela zodpovednej a zloZite] price.

Prica Todora Pavleva — ako vidno z tohto struéného prehladu jej problema-
tiky — je nanajvys vhodnym podnetom pre oZivenie metodologickych diskusii medzi
psycholégmi, fyziolégmi, pedagogmi, klinickymi pracovnikmi a filozofmi.

Z VEDECKEHO ZIVOTA

K 65. NARODENINAM LADISLAVA SZANTOA

30. aprila tohto roku doZil sa svojich
65. narodenin akademik Ladislav Szanté.
Nafa kultirna verejnost, no predovietkym
front [ilozofick§ch pracovnikov ai vysoko
cenia ¢innost tohto priekopnika
marxistického myslenia na Slovensku a jeho
podiel na tvorivom
v nadich podmienkaech., V jeho bohatej, uz
takmer 40 roénej prici za vec robotnickej
triedy a soclalizmn sa nazorne spdja zdujem
teoreticky s najiirfim zdujmom spolotensko-
politickym a dokumentnje sa marxisticka
poziadavka jednoty tedrie a praxe.

Ladislav Szédnté je diroke oriemtovany a
nileZite teoreticky vyzbrojeny vedec-ideolog.
Rozsiahle vSeobecné, no najmi filozofické
a ekonomické znalosti, ktoré ziskal hlbokim
ponorom do diel klasikov marxizmu-leni-
ako aj systematickym sledovanim
sovietskej filozoficke] tvorby, ho uschopfio-
vali uz v obdobi I. €5R k prenikavim ana-
lyzam najrozmanitejiich teoretickych i po-
litickych problémov. Tematicky sa tieto pra-
ce, uverejiiované medzi
vojnami v pokrokovych fasopisoch a revuich
(Pravda chudoby, Rudé privo, Tvorba, DAYV,
Sip, Komunisticki revue), tfkaja predoviet-
kym zakladnych otdzok marxistickej filo-
zofie, materialistickej dialektickej metédy,
otazky triednosti filozofie a vedy, filozofie
prirodnych vied a mniektorjch aktunalnyeh
otazok socidlno-politickych. Hodno spomentif
aspoii najddleZitejdie tituly tychto jeho -
dii: Hegel a Marx, Leninova filozofia, S Le-

zasluzni

aplikovani marxizmu

nizmu,

dvoma svetovymi
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ninom na vyisiu etapu, Od Anti-Dithringa
Lk empiriokriticizmu, Zdkladné otdzky Ple-
chanovho uéenia, 0 vyvojovom zdkone pro-
tikladov, Veda v slufbdch burZfedzie a pro-
letaridiu, O iriednom chdpani konkrétnosti
a abstraktnosti, O iriednom boji v siidasnej
prirodovede, Kriza mestiackej prirodovedy
a jej prekondvanie, Marx a socidlna demo-
kracia, Stranicka diskusia a dialekticky ma-
bojovnymi dialektickymi
materialistami, Fafistickd racionalizdcia vy-
chovy atd.

V kratkom prileZitostnom glénku priro-
dzene nemoZnoe podal hlbii rezbor ani vy-
poéet bohatej Szantdovej tvorby a publi-
kaénej éinnosti. Vyber élankov z tohto ob-
dobia, ktorj vysiel pred nedavnom vo Fi-
lozofickej hibliotéke TU SAV pod nazvom
Vybrané state ukazuje v plnej miere, Ze
Szintdove price maji velmi fesiné miesto
v dejinidch marxistického myslenia na Slo-
vensku a Ze efte len &akaji na viiny roz-
bor a zhodnotenie,

Po oslobodeni sistreduje sa L. Szantd
popri  aktuilne ideovych problémoch na
problematiku politickej ekonmémie, historie-
kého materializmu a marxistickej gnozeolé-
gie. Knizne vydal publikicie Uloha osob-
nosti a mds v dejindch (1946), Hospoddr-
stvo dvoch svetov (1948) a rozsiahlu Stidiu

terializmus, Sme

0 wvedechom a wumeleckom odraze (FS,
1953).
Vietky Szdntéove prace maju zdsadny

ideovy vyzmam, Ich dstrednym problémom



