STO ROKOV OD VYJDENIA DARWINOVHO DIELA
O VZNIKU DRUHOV PRIRODNYM VYBEROM

EMILIA ILLEKOVA

Je len milo diel, ktorych uverejnenie vyvolale tak{§ birlivy ohlas a rozruch
ako jublilujfica kniha Ch. Darwina. Patri, ako ju hodnotili hned po jej vydani
Marx a Engels, k vrcholnym dielam svojej doby. V fiom sformulovani a odévodnena
evoluéni teéria urobila koniec obmedzenému, metafyzickému chdpaniu rastlinnych
a Fivoliinych druhov ako memennych, danych kategérii; ukézala, ako vietky dnes
#ijice drohy vznikli v dlhom historickom procese z inych druhov, a to v désledkn
poznatelnjych i dnes posobiacich prigin. Tymto €inom Darwin vykdzal z biolégie
mystickdd tedrin stvorenia druhov a otvoril novi etapu v jej vyvine — etapu
materialistickej biolégie. .

Vyznam Darwinovho dicla sa viak nevyEerpava tlochou, ktora zohrale vo vyvine
biolégie. Reakcia, ktorti toto dielo vyvolalo, najlepdie ukazuje, ako veda, jej tedrie,
ktoré riesia zdanlivo len fizko-odborna problematiku, nie si izolované od celkového
spoloéenského Zivota, ale Ze s nim maju EZivé, pevné spojenie. Svojimi viecheeno-
teoretickymi ddsledkami posilnila a ovplyvnila formujicu sa pokrokova filozofiu —
dialekticky materializmus; podstatne zasiahla deo svetondzorovych hojov a ich
prostrednictvom do celej ideologickej sféry.

Obehntic svet rozdelila vedcov a laikev na dva tabory. Stala sa zastavoun viet-
kych pokrokovych sil spolofnosti a revolucionarov, ktori sa za fiu nadiene stavali;
reakéné sily sa zase pondhlali vyslovif sveje pohfdanie a odsiidenie nad touto,
podla ich ndzoru, ,,najnemorilnejiou teériou, ktora zhubne pdsobi na Fudstvo, lebo
ho zni¥uje na stupeii zvierat. Coskoroe jej zacali pripisovai zasluhu za vietko zlé
v sii¢asnej spoloénosti.

Boj, ktory zaéal pred sto rokmi, neskonéil ani dnes. Opitf md¥eme sledovat
ono grupovanie sa tiborov, i ked zmenou celkovej situdcie nadobudlo uréité nové
formy. Namiesto priameho odmietania (i ked sporadicky sa vyskytuje i tito forma)
nastiipilo prekrucovanie podstaty Darwinovho ugenia, jeho rozkladanie zntitra. Tento
niapor predovSetkym vyuZiva niektoré nedostatky, ktoré Darwinova teéria ma. Sa
to rézne smery, ktoré sa maskuji zdanlivo darwinovskou frazeoldgiou, v podstate
viak obnovuji nazory cudzie duchu darwinizmu.

Tieto pokusy nemé%u zabranif, aby tito teéria bola tym, &m je: teériou, ktora
je silnou revoluénou zbrafiou v rukich pokrokovej vedy, ktora — stic preniknuta
jej pozitivnymi vjdobytkami — v boji o prehibenie poznania ziskava vidy nové
vifazstvd. Vidime to na priklade sovietskeho tvorivého darwinizmu, v ktorom
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darwinizmus dosiahol vy#8i vyvinovy stupeit. Z vedy, ktora kladla dlohu vysvetlif
prirodu, stal sa néstroj jej premeny.

*

Aby sme lepfie pochopili vyznam Darwinovho diela, uvedieme si aspoit zhruba
hlavné problémy, ktorych rieienie nastolil v danej dohe vyvin biclogickych vied;
z celej problematiky Darwinovej teérie zmienime sa hlavne o spdsobe a metode,
ktoré Darwin pri ich riefeni pouZiva.

- Na pozadi celkového vZeobecného nazerania, ktoréhe osou hela dommienka
o absoldtne] nemennosti prirody, nemennosti druhov, raz navidy uréenych pri
svojom vzniku (stvoreni), ake i mySlienky o tdé&elnosti v poriadku prirody, ktoré
holi odkazom prvej etapy rozvoja prirodovedy do sklonku 18. stor., birlive sa roz-
vija a prehlbuje prirodoveda zatiatku 19. storo®ia. Problematika sa vytvéarala a for-
mulovala v dvoch relativne samostainych linidch, z ktorfch jedvu vytvarali morfo-
logické vedy, ktoré skimaji organizmus &iste ako formu, fitvar — a druha fyziolo-
gické vedy, ktoré videli v organizme len urity jav, proces. Takéto umelé oddelova-
nie dvoch sirdnok organizmu holo mo#né z hladiska abstrakiného ponimania
organizmu, ktorym sa vyznalovala prirodoveda tohto obdobia; v uréitej miere sa
odraza i v Comtovom sysiéme vied, ktory deli biolégiu na statickd a dynamickd.

Zo statickych morfologickych vied je Lo predovietkym systematika, ktord dosa-
huje velky rozvoj. Nevyhnutnos! zvlidnuf neprestajne rastiice mmnoistvo poznatkov
niati hfadaf a vytvéraf zodpovedajiice klasifikadné systémy. Pritom zo zadiatku
jedinon poZiadavkou holo, aby kld&, podla kiorého sa tieto systémy vytvarali, hol
¢o najjednoduchsi. Toto dusilie zavriuje dielo Linného, ktory viethu rozmanitost
foriem kvitnticich rastlin roztrieduje podla jedintho znuku, a to podla podin
tyéiniek v kvete. Obmedzenost takjchto umelych klasifikacii bola &oskoro zrejmai.
Jasne sa ukazalo, do akéhe velkého rozporn s prirodou sa nimi &lovek dostal;
nesmyselne spojil, éo ona rozdelila a rozdelil, éo spojila. Bol to uwi Linné, ktory
jasne formuloval poZiadavku vytvorif prirodzeny systém, ktorého hlavnou pred-
noston by bolo, zehy nielen mé&il poznavaf rastliny, ale aj potiéal o ich podsiate.
Co bude zakladom takéhoto prirodzeného systému, to samozrejme nemohol povedat,
predvidal viak s wuréitosfou, Ze v budicnosti déjde k ohjaveniu tohio =zdkladu.
Klasifikatnd analfza viak nemohla staéif na riefenie problému. Bolo ircha zaviest
a pouzil adekvitnejiin meiddu.

Nepretriity rast poznatkov umoZfinje stile viac a lepiic poroynivat rézne druhy
organizmov a odhalovaf v ich stavbe uréiti podobnost. Je to predovietkym porov-
navacia anatémia, ktord prispela mnoZstvom faktov. Ukdzala sa prelkvapujiica zhoda
organov rozmanitych Zivodichov, a to v ich anatomickej stavhe, ako to je u homo-
logickyeh organov, alebo zhoda fyziologickych funkeil analogickych organov.

Po objave buiiky sa poznanie jednoty v plane organizdcie vietkého Zivého
rozfinje » makroskopickej oblasti do oblasti mikroskopickej, spojovacia nif sa pre-
dlzuje a spdja vietky organizmy od najjednoduchiich aZ po najzloZitejiie, ba pre-
klefiuje i priepasi medzi riSou #ivoéiSnou a rastlinnou. Problematika sa zhustila
v otazku: Co spdsobuje tito podivuhodni jednoiu? Je azda tvorivosi, ktord dala
vznik réznym druhom, spitani, obmedzena pri ich stavbe len na urdité moznosti?

Velky podiel na otraseni tedric nemenncsii drukov mi embryoldgia, a to
poznatok, Ze tvary organizmov v dospelom, vyvinutow stave malo podobné pre-

chadzaji v embryondlnom vyvine zmenami, ktoré si velmi podobné. Vyiiie vy-
vinové formy akoby prechidzali vietkymi stuphami niZfej organiz Svedecka
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vypoved paleontologie v prospech transformizmu nemohlo zniZif ani velké usilie
Cuvierovo, jeho tedria katastrof. Ved prive on bol najuznivanejii kizelnik, ktory
kriesil vymreté druhy, a to i bez triby archanjela — ako hovori Timirjazev —
— =z neuplnych kostier, ba ojedinelych lkosti a kriesil ich na ziklade poznanych
vieobeenyeh zdkonov, ktoré st vlastné vietkému Zivému na Zemi. Zikon korelacie
rastu, ktorémm st podriadené Zijice i vyhnuié formy, naznaéuje, i ked sa to
nechcelo prijimaf, ich pribuznost.

Pod vplyvom tychto poznatkov vytvira sa v polovici 19. storoéia situdcia,
v ktorej vietky morfologické vedy dospeli k poznaniu jednoty celého organického
sveta. Tato sa prejavnje v zdkladnom pline organizdcie za siifasnej nekoneénej
rozmanitosti jednotlivych jeho prejavov.

Tak ake =z morfologickych vied 1 2 fywiolégie vyvieral priid problematiky
nastojéivo Ziadajici riefcnie. Fyziologia sa od konea 18. storofia — okrem tlohy
experimentdlneho preskiimania zdkladného mechanizmu objektiviyeh Zivotnych pro-
cesoy — zameriava i na vysvetlenie @éinku pdsobenia uréitych rovnakjeh faktorov;
tieto faktory v koneénom désledku vedd k vyivorenin formy, ktora akoby hola
uskutoénenim vopred vyznafeného ciela — tfidelnosti organizmu. I ked tito veda
odmietala ploché teleclogické poiiatie déelnosti, tak isto zlyhivali pokusy vysvetlid
tieto prejavy Zivota pomocou Cisto fyzikdlnych a chemickych zdkonov (vysvetlenie
mechanistické), NemoZnosi vysvetlit 0lelnosl organizmu ako vysledok individudl-
neho vyvinu rodi myslienke hladai toio vysvetlenie v minulosti.

Situdcia v biologickyeh veddch v poloviei 19, storodia je takto charakterizovana
nevyhnutnostou formulovat ieériu, kiord by na novej, vyiiej tirovni zjednotila
vedeckym badanim nastolenti problematiku. Stidasne bolo zjavné, Je na jej vyive-
renie nestaéi existujiica metodolegickd vyzbroj — svoje moZnosti vyéerpala i po-
rovnavacia metdda pouFivand prevaine morfologickymi vedami i experimentélna
meléda pounZivand vo fyziolégii. Doplnenie sa ofakdva od historickej metody. Hlavné
ilohy, ktoré mda vyriedif, Timirjazev charakierizuje takto: ..Morfolégia, ktorda vidi
v organizmoch iba formy, vyZaduje od nej (historicke] metddy), aby nadla pritinu
ulastnosii tychto foriem, kym fyziolégia, kiora skima formy v stivislosti s procesmi,
ktoré v nich prebichaji, a ktora si odnaa vicobeeny dojem, Ze si formy i procesy
plue zodpovedajd, vyZaduje vysvetlenie teito dokonalosti organickych foriem. Ak by
sa mohla morfolégia, ako sme uZ povedali, uspokojit plihym objavom historického
procesu v prirode — zdéraziuje fyzioldgia novh zloZitd podmienku ——, aby v tomio
procese vznikali formy, ktoré nesd pefaf dokonalosti, aby to bol proces historie-
kého zdokonalovania, &iZe pokroku.™

Memaly podiel na uvedomovani si dloh a mo#nosti ich riefenia maji i podnety
z inych vednyeh odborov — mimobiologickyeh, ktoré zo viecobecnoteoreiického
hladiska steja na vy&ej drovni. Je to predoviethym Lyellovo dielo Zdklady geolégie,
ktoré prindda vysvetlenie velkych geologick§ch premien na Zemi prifinami pdso-
biacimi i v stfasnosti; okrem toho pdsobi velmi podnetne i v smere hladania
»pozemskych®, existujiicich pri¢in v procese premien Zivych organizmov. Toto dielo
zohralo pre teériu premeny druhov v§znamni dlohu i tym, Ze aspeii priblizne vy-
tvorilo predstavn o velkosti 8asovych diZok potrebnyeh na takéto premeny.

Polkusov riefif problematiku druhov bolo vefa ui i pred Darwinom. Povedla
Lamarcka nachddzame viac-menej jasne formulované mylienky o premene druhov
u celéhe radu auterov. Hoei st koncipované s velkym nadienim za myglienku

VE. A Timirjazev, Historickd metoda v biologii, Praha 1951, 46.
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transformacie druhov, nestdvajil sa revoluénymi a novit epochu otvirajicimi dielami,
ako je to v pripade diela Darwinovho. Je to tak preto, Ze neprindgaji sprivne,
pochopiteIné vysvetlenie procesu premeny. Proces premeny sa chipe ako automa-
ticky, mechanicky, ktory treba pochopif akosi celostne. Tak Lamarckovo ,fsilie,
snaZenie organizmu®, ktoré sposobuje zmeny, je vlastnosf organizmu, ktorii nemozno
bliziie analyzovaf. Zatial Darwin ide celkom inou cestou. Zameriava pozornost
predovietkym na analyzu priéin premenlivosti druhov. A prive tato pricinna
analyza, ktorii vnaSa do biolégie, zaisfuje jeho dielu to miesto, ktoré zaujima.
Umoznila mu hlbie osvetlif a do ¥ir#ich sfivislosti zaélenif vysledky bidania v pred-
chidzajicom obdobi, poukdzat na obmedzenosf metafyzického ponimania a daf
ziklad dialektickému ponimaniu javov.

Hladanie priéin je hlavny motiv, ktory prenikad celé jeho dielo. Pritom je to
uvedomelé hladanie. Vyplyva to i zo slov, ktoré uvddza hned v tvoede diela
O vznilu druhov; tu hovori, Ze pre prirodovedea nie je fazké prist na myslienku,
Ze ka%dy druh nebol osohiine stvoreny, ale Ze vznikol ako odroda z iného druhu,
ak uvdii vietky poznatky, ktoré k tejto téme existuji. Ale ,takyte ziver, ako-
kolvek odévodneny, by nestaiil, pokial by sa neukizalo, ako sa premenili nespo-
¢etné druhy, obyvajiice tento svet, tak¥e doeciahli tii dokonald stavbu a vzdjomné
prispdéscbenie, kioré si plnym privom zasluhujd nas obdiv.*® Pife o tom v liste
Hookrovi efte pred vydanim diela 11. 1. 1844 takto: ,,Nech ma nebesd chrinia od
hlipych omylov Lamarckovych, od jeho ,snmahy po pokroku” a od ,,prispdsobeni
zaprifinenych neprestajnou vélou Zivofichov® atd. Ale zivery, ku ktorym som
dospel, nelifia sa velmi od jeho, hoci sprostredkovatelia prisposobovania si celkom
rozdielni.*?

Bezprostrednym problémom na ceste otrasenia fedrie veéného, memenného
druhu bole podai tzv. staticky dévoed, to znamend ndjst vo vlastmostiach zdstupcov
druhu svedectvo o premenlivosti, nestdlosti druhov a dynamicky dévod — najst
nepochybné, zrejmé priklady pozorovaného pohybu foriem, a to v dobe, ktord
pamdta ludsivo. Riedenie, ktoré podal Darwin, priame udivuje geniilnou jedno-
duchostou. Ci treba lepsi dokaz o premenlivosti druhov, ako je vlastnost organizmov
tvorif odchylky od pévodnej formy? Viastnosl, ktora spdsocbuje, Ze niet absolitne
podobnych druhovych jedincov, 7e sa navzédjom liZia réznymi individuilnymi od-
chylkami. Tieto @&asto dosi nepatrné odechylky predstaveji zdikladny material,
z ktorého vyber, pésobiaci v wuréitom smere, modeluje stile zrejmejiie odchylky,
tvoriace ziklad novych odréd, poddruhov a drubov. Existencia odrdd je teda
dokazom mnestdlosti druhovych foriem. Tento logicky ddvod neuviedol pred Dar-
winom nik. Darwin ho nielen presvefivo formuloval, ale ho aj podlozil a osvetlil
na velkom mnoZstve materidlu.

Pri hladani dynamického dékazu opit velmi spriavne vystihuje, Ze prirodné
formy nemd#u poskytnGf priamy material, a to preto, lebo nemime presné histo-
rické zaznamy. (Geologické zdznamy sfi neiiplné.) Obracia pozornos{ na materisl,
ktory poskytuji formy, ktoré sa menili priamym pdsobenim &loveka, a to na skro-
tené domdce zvieratd a rastliny, vypestované z divekjch druhov. Pritom &erpal
z velkého mnoZstva sksenosti Elachtitelskej praxe. V procese zmien, spésobenych
vplyvom vedomej vbdle Eloveka, nadiel analégin pre vysvetlenie procesu vzmiku
novych foriem v prirode.

2 Ch. Darwin, O vzniku druhov, Praha 1953, 9.
3 Ch. Darwin, Zivot a koreipondencia 1, 498.



Z prosiriedkov pdsobenia na organické formy si predovietkim viima vyber.
Vyber, ktorého vBemocnii silu pozni ka%dy #lachtitel a ktory si neviimli myslitelia
a teoretici. Nepodcefiuje vonkajiie Zivotné podmienky, o ktoryeh hovori, %e svojim
spdsobom s najzdvaZnejSou prifinou premenlivosti, nepodcefinje pouZivanie a ne-
pouZivanie orgdnov a kriZenie rozdielnych foriem, aviak ,,...hromadiaca sila vybern,
¢i sa uZ pouZila stistavne a rychlejiie, alebo neuvedomele a pomalSie, ale pésobivej-
Bie, je medzi tymito prifinami zmien silou daleko prevlidajicou.“* Pésobenim
vonkajdich éinitelov, alebo kriZenim méZe Elovek vyvolivat zmeny, ale a¥ vyberom
postupujicim uréitym vytjéenym smerom sa ziska vytvor, ktory zodpovedd poZia-
davkdm &loveka. Tento vytvor musi by{ uZitodny — idelny. A prive tito fidelnost
tolme udivuje v prirode. Clovek v uréitom smere modeluje organizmus vyuZivajic
plasti€nost, ktordi mu je vlasind. Priroda poskytuje materidl, Elovek vyberi, o
vyhovuje jeho poZiadavkdm.

Analégiou umelého vyberu, ktory robi élovek, je prirodny vyber. Tento pdsobi
v smere zachovania a hromadenia drobnych dediénjch prispésobeni, ktoré v uréitom
smere zdokonafuji organizmus. Obdivuhodni harménia medzi organizmom a okolim,
podnebim, ro8njym obdobim, pddou atd., ktori panuje v prirode, je vyslednicou
tohto prirodného vyberu. Dediénost, ktord hromadi a upeviiuje materiil, poskyto-
vany premenlivosfoun, je tak isto nevyhnuinym faktorom evolicie. Prostriedok,
ndstroj prirodného vyberu je boj o Zivot. Pod tymto terminom Darwin nevidi
antropomorficky obsah a jednoznaény antagonizmus, ktory tento termin vyvolava.
Pripisuje mu metaforicky smysel ,,obsabujiici zavislost jednej bytosti od druhej,
obsahujici, ¢o je najddlezitejiie nielen pre Zivot jednotlivea, ale i pre jeho uspech
v zanechani potomstva®* Boj o #ivot vyraduje a odstrafiuje vietko nevyhovmjice,
alebo menej vyhovujice a uchoviva len najlepfie uspdsobené formy. V désledku
toho vyvin nie je len prostym precesom premeny, ale procesom, ktory sa neprestajne
usmerfiuje v uréitom smere. Pri vyklade tedrie boja o Zivot vychiddza zo znimej
Malthusove]j tebérie o nefimernom rozmmnoZovani &loveka, podetnému rastu ktorého
nestaéi vzrast materialnych predpokladov Zivota. Malthus v snahe dokézat, Ze zdkon
konkurencie — vlastny kapitalistickej spolofnosti — je prirodny a vSeobecne
platny zdkon, uvddza na jeho podporn priklady z prirody o moZnosti nadmerného
rozmno¥ovania organizmov, Darwin uvadza vlastne len tieto priklady z oblasti Zivej
prirody.

Darwinova teéria odstrafiuje predstavua druhm ako nemennej kategérie, od
inych absoldtne izolovanej. Celd organicka ri¥a, divmoveké i Zijiice druhy tvoria
jedind prirodzena sastavu, v ktorej skupiny sd podriadené inym skupinim a vy-
hynuté formy zapadaji medzi Zijice. V tejto stivislosti treba vysvetlif skutonost,
preco tento rad organickych foriem nie je radom dostatofne neohraniZenych, neroz-
réznenych foriem nevyélefiujicich sa z jedného stivislého celku, ale naopak, e je
to rad kvalitativne ohranifenych, vyélenenyeh druhov. Tento ukaz vysvetluje
Darwin tzv. rozchidzanim znakov. Podla tejto zésady sa organickd refaz nielen
méZe, ale i musi trhat. Cim viac sa jednotlivé organické bytosti odliZujé v stavhe,
sposobe Zivota a telesnej stistave, tym vidie mnoZsive sa ich méZe u¥ivit v jednej
oblasti. Prirodny vyber pésobi teda v smere zachovania potomkov s najviac sa
rozchadzajicimi znakmi. Po dostatofnom vyvdiferencovani sa novej, dokonalejiej
formy — dokonalejiej v zmysle lepiicho prispbsobenia k podmienkam — je stara

4 Ch. Darwin, c. d., 35.
Ch. Darwin, c d., 48.
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forma vytla®and, aZ napokon vymiera. Rozbiehanie znakov nie je teda vec &iste
formalna, len morfologicka; je to vysledok nevyhnuiného, uZito€ného prispésohenia.
Tento vysledok nidm bude zrejmy, ak si bliZiie vEimneme akékolvek spoloéensivo
druhov. Darwin na zdklade zdsady rozbiehania znakov a vymierania pévodnych
foriem vysvetluje, prefo vziajomné vztfahy druhov a rodov sd v kaZdej triede také
zlozité a spletité s fazko urfitelnymi vychodiskovymi formami. Z tohto hladiska
je tiez pochopitelné, predo st pre triedenie také ddleZité niektoré znaky organizmu,
napr. znaky odvodené zo zakrpatenych orginov, alebo znaky embryologické.

Pribuznost organizmov je dand ich spolofnym pévodom. Prirodzeni sustava,
ktord vyjadruje tito pribuznoszf, odhaluje dejiny celkového plidnu prispdsobovania.
Darwin predvidal, Ze tento plan, cestu vyvinu budeme Coraz viac poznaf, Ze raz
budeme mat velmi presné rodokmefiové stromy ka¥dej velfkej prirodnej rife. Sim
sa o ich zostavenie nepokisil; bol si vedomy velkjch medzier v nafom poznani
i nedokonalosti geologického zdznamu. Vypracoval viak zdkladnd schému. Vycho-
disko dneinych prerozmanitych foriem organizmov, ktoré vznikli v nepredstavitelne
dlhej dobe, vidi v troch-ftyroch pdvodnych formich; no dvahy v tomte smere
privadzaja ho aZ k myslienke, Ze vietky Zivolichy i rastliny vznikli zo spoloénéhe
predka. Usudzuje tak na zdklade mnohych poznanych spoloénych znakov, ktoré
spajaji obidve tieto rife: ich chemické zloZenie, stavha bunky, zdkon rastu a mno-
Fenia. V tomto smere viak nevyslovuje presnejiie hypolézy a neskdr obdivuje
Haeckela, kiory ma pri vytvirani rodokmeiiovich stromov a smelych domnienok
aZ prili¥ mnoho odvahy.

Darwin sa uspokojuje s tfm, ¥e najrozmanitejiie druhy rastlin a Zivoéichov,
ktoré nas obklopujfi a s tak démyselne, tak odlifne a zloZite utvorené, navzdjom
spité takymi rozmanitymi vzfahmi, vznikli a aj v budiicnosti budi vznikai podla
zékonov, ktoryeh tajomstve aspoii v najzikladnejiich &rtdch poodhalil. Zopakujeme
ich jeho vliastnymi slovami: ,,Ticto zikony v najvy#fom smysle slova s rast a roz-
mnoZovanie, dedifnosl, kiord je takmer zahrnutd v rozmnoZovani, premenlivos? pod
vplyvom nepriameho a priameho 1#inks vonkajiich Zivoinjych podmienck a pod
vplyvom pouiivania a nepouzivania, richles! mrpofenia takd velkd, Ze vedie k hoju
o 7ivolt a ako désledok toho prirodn§y vyber, zahrfujici rozbiehanie znakov
a vyhynutie menej dokonalfeh foriem. Tak v prirode z vojny, hladu a smrii
vznikaji najvydiie veei, ktoré sme schopni pochopit — totiZ vznik vyssich Zivo-
éichov®.*

Ni§ obdiv Darwina nie je nekriticky. Vysoko hodnotime jeho prines pre
rozvoj vedeckého poznania, ne sitasne vidime i niektoré nedostatky. Tch osnovou,
spoloénym menovatelom je jeho zavislosi od meStiackej triedy; z jej mentality,
obycaji a spésobu Zivota sa nevedel vymanif. Prejavuje sa to nielen v tom, Ze
nevedel domyslief cely spolofensky dosah svoje] tedrie — taky zrejmy mnohym
jeho privrzencom i odporcom — ale i v niekiorich bodoch jeho tedrie.

Vidime to najmi v prevzati Malthusovyeh my3lienck. Preberd ich, i ked nie
si1 polrebné na ohjavenie nadmernej produkcie semien, ktorymi priroda tak plytva
v porovnani so skutoénou moznosfou realizicie polomstva. To vidief, ako podotyka
Engels, i bez Malthusovich okuliarov. Nie je to teda Darwinov vnidtorny sihlas
s0 stotoffiovanim konkurencie vlastnej kapitalizmu so Fivotnou konkurenciou vébec
a okolnost, Ze jej pripisuje platnost vieobecného prirodného zdikoma, ¢o he stavia
na stranu Malthusa? Potom viak i termin ,boj o Zivot”™ dostiva Specificky ohbsah.

8 Ch. Darwin, e d., 314



Nie je len obraznym terminom, ako ho pdvodne Darwin vysvetfoval. Diva pred-
stavu o tom, z ¢oho veznikol: z vedomej konkurencie, kiord v urlitom vyvinovom
ftadiu panuje v kapitalistickej spolo&nosti. Na tejto baze vyrastajii po vyjdeni Darwi-
novej knihy tendencie absolutizujiice jednu stranku mnchoznaénfch prirodnjch
vzfahov. VystiZzne charakterizuje thto situdciu Engels: ,,A% do vystapenia Darwi-
novho jeho terajii privrienci zdérazifiovali harmonickii sihru v erganickej prirode,
ukazovali, ,ako rastlinna rifa doddva zvieratdm potravu a kyslik a Zivoéiina rastli-
nam hnojivo, amoniak a kysliénik uhli¢ity. Sotva boli pripustené Darwinove nézory,
uz ti isti Tudia videli vSade iba boj. Obidve chépania si v fizkych hraniciach
spravne, ale obidve sid jednako jednostranné a obmedzené. Vzijomné pdsobenie
neZivych prirodnych telies zahrifiuje silad i kolizin, vzdjomné pdscbenie Zivych
organizmov obsahuje vedomn i nevedomi spolupriacu, ako i vedomy i nevedomy boj.
Na zastavu prirody teda uZ nemoZno napisaf jednostranne ,hoj”. Ale je celkom
detské cheief zhrnif bohat rozmanitost vyvinu a historickych premien v suchej
vete ,,boj o Zivot*. To znamend menej ako nig.*’

Znime je Darwinovo odmietanie skokov v prirode, vyjadrené vo vete ,,Natura
non facit saltum®. Priroda je Stedra na rozmanitosti, ale skifipa na novinky, pife
vo svojom diele. Proces vyvinu sa mu javi iba ako hromadenie drobnych, postup-
nych odchylok, zdéraziiuje jeho nepretrZitost. MNemoZno vSak sdhlasif s charakte-
ristikon jeho ponimania vyvinm ako plocho evolucienistického. Darwin nepopiera
kvalitativne premeny vo vyvine. Ved tie si hlavnou témou diela O wvaniku druliov
a dochiadza v fiem nesporne k Zivelne dialektickomaterialistickémnu ponimaniu. Jeho
odmictanic skoku wvo vjvine moZno vysveilovaf jednak ako prejav jeho zdvis-
losti od meStiacke] ideclégie a jednak nesprivoym chapanim obsahu tohio poj-
mu, V désledku Cuvierovej teérie katastrof bola roziirend predsiava skoku ako
premeny ncofakavane], nepripravovanej nijakymi cxistujdcimi a poznatelnymi pri-
¢inami. Zamietajiic takéto ponimanie, cdmicta stiéasne akékolvek iné, prifom pre-
expontva jednu zo slrdnok vyvinu.

Darwin ddva zaklad materialistickému riefeniu otdzky ¢loveka. Vystaduje viak
iba na prvia €ast problému — premeny Zivoliineho predka v Gloveka. Pri pokuse
vysvetlit veznik Specificky ludskych a spolodenskjch javov aplikaciou zikonitosti
platnych v ri8i ZivoéiSnej — zlyhal.

V Darwinovej tedrii ako v kaZdej konkrétnej prirodovedeckej teérii vébec treba
odlifovat jej podstatu, kiorid spoéiva v odhaleni uréitfch objektivnych zikonitostis
ich znalost vyivdra déleZity a zdvizny metodologicky disledok pre badanie v celom
danom vednom debre. Druhi stranku tvori forma teérie, t. j. spdsob dokazovania
a vysvetlovania tejto zdkonitosti; v désledku dialekiiky procesu poznania je tento
spdsob nevyhnutne relativny, je prvym, dofasnym, ncdokonal¥m vyjadrenim obja-
vene] skutoénosti, ktord sa prehlbovanim poznania hude neustile spresiovai. Pod-
statnym objavom Darwinovej tedrie je jeho historické chdpanie druhu, vietkych
jeho vlastnosii, strdnck a kvalit; z neho vyplyva, Ze ich nemo#no skimaf mimo
tejto histérie, v kiorej vznikli a Ze podnetom premenlivosti organizmu je spésobenie
uréitych zmien z vonkajSieho prostredia. Organizmus tvori so svojim prostredim
jednotu a preto ho nemoZno vysvetlil! izolovane, iba z vniitornyeh faktorov. Tieto
zakladné principy musia refpektovat vietky biologické teorie, kioré riefia proble-
matiku, ktord s nimi viac alebo menej stivisi. Sa kritériom sprdvnosti aleho nesprav-
nosti zamerania ich zaverov.

"B, Engels, Dialektika prirody, Praha 1950, 262—263.
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Z tejto zikladne skiimajiic napr. Weismannovo ponimanie zdrodoénej plazmy,
dediénej hmoty, ktord sa mu javi ako izolovand, vymafiujica sa i BirSej somatickej
indukeii i determinizmu zmenami vonkajiieho prostredia, musime ho nevyhnutne
oznaéil za spiatoénicke, obnovujice prekenané Stddium vo vyvine poznania biole-
gickej problematiky. Smer zovEeobeciiovania tejto tedérie je ten isty, ako napr. uZ
smer spominanej analytickej fyzioldgie, ktora chcela vysvetlif uréity jav organizmu
tak, Ze ignorovala fyziolégiu celého organizmu.

O opravnenosti pou¥ivania nédzvu darwinizmu rozhoduje teda nie to, & sa
k nemu ten ktory smer slovami hlasi, alebo & obhajuje ktortikolvek tézu Darwinovej
teérie, ale len to, nakofkoe reépektuje jej zdkladné, podstatné vydobytky a nakolke
fispeine na ich zdklade dalej rozvija vedecké poznanie.

*

Uzatvarajic tivahu o Darwinovi, nemdZeme si nepripomenidf velkd moZnest,
ktordi poskytovala histéria. Down, kde %il Darwin, nie je daleko od Londyna.
A v Londgne #il a pracoval jeho sidasnik Karol Marx. Druha &ast Iudského problé-
mu — zikonitost vyvinu spoloénosti hola u# objaveni. Vnucuje sa otizka: Co by
bol mohol urobif Darwin, keby bol preéital Marxov Kapitdl aspoii s takou pozor-
nosfou a niklonnosfou, ako &ital Malthusa, alebo keby bol prijal Marxov navrh,
aby sa stretli. PrileZitosf vSak zostala nevyuZita.

Charles Darwin — genidlny ufenec, ktorého dielo predstavuje revoluiny krok
v biolégii, je vo svojej revolulnosti obmedzeny hranicami, ktoré vytvara jeho
triedna prisluinosi. Neprekraduje tieto hranice, a preto i ked svejim dielom
vystavuje v pochybnosf naboZenské dogmy, tézu nemennosti prirody a strhiva
posviint gloriolu z problému vzniku &loveka urdiac jeho pozemsky pdvod, nedostiva
sa k plnému pochopeniu vyznamu svojej teérie. Dosiahol vrchol, kiory umoZiovala
jeho triedna zavislost — dospel k Zivelne dialektickomaterialistickému ponimaniu
- javev Zivej prirody.

A% Marx a Engels, odchovanci tej istej doby, aviak triedne spéti s inou triedon
— proletaridtom, vyvodili z Darwinovej teérie tie désledky, ktoré umoZiiovala a
uréili jej to miesto, ktoré jej vo vyvine poznania patri. Tito velkid Darwinovua
zisluhu pripominame si 5 celym kultfirnym svetom pri prilezitosti stého vyrodia
vyjdenia jeho najddleZitejiicho diela a stopitdesiateho vyrofia jehe narodenia.
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