VYZNAMNE DIELO O DEJINACH CESKE] FILOZOFIE

ELENA VARO3SSOVA

Kolektiv feskjch historikov filozofie uverejnil pred neddvnom zavaini publi-
kicin z dejin Eeskej filozofie pod ndzvom Filosofie v déjindch éeského ndroda.
Dielo je vysledkom niekolkoroénej bhadalelskej i teoreticko-metodologickej prace
v spomenutej oblasti a prindZa prehlad vietkych klufovjch tém Ceského filozofie-
kého myslenia od husitského obdobia aZ po najnoviie €asy. My, ktori na Slovensku
pracujeme v analogickej problematike a pokuasili sme sa uZ taktiez o zakladny naért
filozofického v¥vinu u nds, a to v Kapitelich z dejin slovenskej filozofie, privitali
sme tato knihu so sympation a radostne sme po nej siahli. Nachidzame tu cely
rad problémov, s ktorymi sme sa vyrovnavali pri Kapitolich, ktoré sa nam viak
opitovne nastolnji &i u¥ pri stdle hlbfom ponimani vieobecnych metodologickych
otazok dejin filozofie & v oldzke koncepeie dejin filozolie jednotlivych narodow
a koneéne pri samych konkréinych analyzach filozofickej minulosti. Nejeden styény
bod nati nds takto nielen ocefiovat tspeiné vysledky naSich Geskych kolegov, ale
preveroval i nafu vlastnfi priaem a kldsi si nové po¥iadavky na zamyiland ulohu
syntetickych dejin filozolie na Slovenskn.

Pravda, publikicia nijde ohlas nielen v fizkom kruhu historikov filozofie, ale
zaslizi si pozornos{ aj ZirSieho publika ideovych pracovnikov a v neposlednej miere
i kultiirnej verejnosti vébhee. Také témy, ako Husitské myslenie, Filozofické a spolo-
Censké nazory J. A. Komenského, Filozofia Palackého, O podstate filozofickej sa-
stavy ,masarykizmu®, Marxisticka flilozofia v &eskych zemiach, pocifuji sa v istom
zmysle ako Zivé aj m nas; ich vplyv zasiahol — v niektorych pripadoch citelne —
aj do natho ideovo-kultirneho vyvinu a sii preto &asto préedmetom hodnotenia aj
na nade] strane. V pritomnej recenzii checeme teda trochu obgirnejiie poukizat na
charakter a hlavné problémy tohto diela, ktoré si to zasliZi tym viac, Ze svojou
seridznostou, teoretickou uroviiou, bhohatstvom a sposobom analyzy materidlu po-
dava stéasne s novym pohladom do Eeskej filozofickej minulosti konkrétny dokaz
o vedeckej nosnosti a presved&ivesti marxistického vykladu dejin filozofie. Tym sa
stdva prirodzene aj najlepsim propagéiorom samej marxistickej filozofie a spliia
i vysostne aktudlnu filozofickd dlohu.

*

Filozofia v dejinich eského ndroda je v podstate sbornik zhustenych mono-
grafickyeh Stidii, prednesenych na konferencii o dejindch Eeskej filozofie v uply-
nulom roku v Libliciach (14.—17. aprila 1958). Vlastnym historickym #tidiam sa
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predoslané dve metodologické §tndie, a to stat K. Kosika Dejiny filozofie ako filo-
zofia 2 M. Machovca Problematika dejin ¢eskej filozofie. Obidve vyrastaji
¢iastoéne z polemiky proti jednostrannostiam a chybim, ku ktorym pod vplyvom
roznych okolnosti dochddzalo v minulosti aj v teorii dejin filozofie. Obidve st na
druhej strane charakterizované usilim o nové formulovanie otdzok, zodpovedajice
duchu tvorivého marxizmu a jeho sifasnémm vyvinovému stupiiu.

Autor prvej §tadie zatiera odvdine do otvorenych otizok metodolégie dejin
filozofie, a to aj za cenu, Ze sa jeho nihl'ady nestretnii v prvom momente s plnym
pochopenim. Ide mu o olistenie teérie dejin filozofie od jednostrannych hladisk,
od ustrnutych vicobeenych formulicii a absirakiného doktrinarsiva. V strede jeho
kritickej analyzy je preto predovietkym vulgdrny ekonomizmus. Na SirSom rozbore
dokarzuje, %e tento postoj (inaé typicky produkt II Internacionaly) degraduje
vlastne marxizmus na opis vonkajiich predpokladov wuréitej kultiry a filozofie,
pridom vlastnd ¥pecifickd problematika je tu potlaéeni a redukovana na akisi
varidciu dobovych spoloéenskopolitickyeh hTadisk. Naproti tomu formuluje autor —
na tkodu Stidie nie dost systematicky — nicktoré zikladné poZiadavky marxistie-
kej iedrie a metody dejin filozofie.

Predovietkym je nevyhnuiné ujasnif si pomer dejin filozofie k samej filozofii,
k filozofickému mysleniu a v sivislosti s tym aj otdzku predmelu a vychodiska
dejin filozofie. Historik filozofie musi nezaujate , s jedinym ziujmom o maximélne
pravdivé a objektivne vystihnutie dejinno-filozofického procesu zostipif bezpro-
siredne k filozofickej problematike, musi poznat vlasiné filozofické pramene, texty
atd. a nemdZe zastaf pri opise vonkajiich predpokladov a podmienck filozofie.
Marxisticka analjza diela, ktord svojimi vfsledkami ma v hibke, objektivnosti a
pravdivosti prevySif vietky doterajfie kritické metddy, neméZe sa viak zastavi? iba
pri filozofickom diele, texte a prameni. Ide nie o znalosl, ale o poznanie, pocho-
penie a vysvetlenie [lilozofickych problémov, o je v ramci samého [ilozolického
diela neuskutoénitelné. Filozofia, ako kazda ind veda, je objektivny utvar a jej za-
konitosti st postihnutelné iba vélenenim, integrovanim do SirSej spolo&enskej §truk-
tary, ktora je stfastou ideovej reprodukecie kaZdého filozofického diela. Prave
v tom, Ze materialista odhaluje vnidtorny siivis logicko-vyznamovej Htruktiry filo-
zofickych ideji s realnou $truktfirou spolofensko-ekonomického prostredia, vidi autor
zasadni odlinost ako od najlepiich vysledkov burZoiznej historiografie, tak aj od
vulgirneho ekonomizmu. A prive v tomto zmysle chipe ,marxistickii historiografin
ako prehlbujice sa poznanie filozofickych textov na zéklade prehfbeného poznania
skutoénosti ako celku, do ktorého je text integrovany.” (Str. 16.)

Délezité je pritom, aby sa tito konkrétna spojitost filozofie a spolonosti, lo-
gicke] a spolotenskej analyzy nedokazovala iba na rovine empirickej opisnosti, alebo
mechanického priradenia. ZivaZna tlohu tu hra sprivne pochopenie vzajomného
vzfahu spoloéenského bytia a spolofenského vedomia a spriavma analyza pojmu
spoloéenské vedomie. Autor podnetne ukazuje, Ze prive spolofenské vedomie ako
konkrétne historick4 totalita jednotlivich sfér a zloziek Iudskej aktivity (str. 20)
je sprostredkujicim élinkom medzi tymito jeho zlozkami (filozofia, estetika, etika,
politika atd.) a spoloéenskym bytim. Preto aj materialisticky vyklad filozofie splni
poziadavku historicko-spolotenského uzemnenia nie vtedy, ked hfada bezprostredna
sivislost medzi filozofiou a spolofenskym bytim, ekonomickou formécion, triedou
atd., ale ked objasni filozofické #pecifikum na pozadi cellkového ponatia sveta,
prostrednictvom svetového nazoru. ,Pofiatie sveta je konceptuilny prostriedok
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marxistického materialistického vykladu, ktory konkrétne sprostredkuje spojitost
filozofie a literatiry so spoloGenskym bytim ako reilnou Struktdrou.® (Str. 22.)

V poslednej &asti sa zaoberd autor otizkou pokroku v dejinich a ukazuje —
v pomere k prepracovanosti ostatnych é&asti §tidie dost skratkovite —, Ze vyvoj
vo filozofii neprebieha kvantitativnym hromadenim a priradovanim novych pravd
k starym, raz navidy odhalenym pravdidm a poznatkom. Vy&i vyvojovy stuped je
sice vidy aj zhrnutim predchiadzajiceho vyvinu, no stéasne je u% novou kvalitou
rozvijajiiceho sa poznania, v ktorej sa staré pretvira, relativizuje, tak ako to zod-
povedi poirebim vystavhy nového systému. Dialektické chapanie pokroku v deji-
nich filozofie musi teda vychddzal z historického charakteru samého procesu
poznania: vzostupnost tohto procesu nespofiva v metafyzickej priamoéiarosti, ale
sa deje Spirdlovou formou, zloZitym protireéivim odhalovanim objektivnej pravdy.

Stidiou K. Kosika zacherali sme sa obZirnejiie zamerne z dvoch dévodov.
Po prvé problémy, ktoré nadhadzuje, sit klifové problémy dejin filozofie a tykaju
ga priamo aj nafej vlastnej préce. Po druhé, Kosikova analyza — zdd sa ndm —
ide tu hlboko, na koreit otizky a ako by rezumovala vietky podnety, ktoré sa
u nds v tejto oblasti v poslednych rokoch vyskytli, Z hladiska ucelenosti a vy-
pracovanosti niektorfch pojmov bolo by moZné od autora eSte vielico pozado-
vaf, eventudlne s nim diskutovaf (papr. pojmy spolofenské vedomie, pofiatie sve-
ta ako ,konecptualny prostriedok...”, komplexnejsia charakteristika kategérie po-
kroku atd.), ale tu o to nejde. Daleko déle#itejiia je skutoénosf, %e sa u¥ v publi-
kicii ukazuje plodnos? tfchto meiodologickych hiadisk v neposlednej miere ziskana
aj tym, Ze na#i Ceski kolegovia prekonali uZ v svojej praei §tddium podenkovosti
a empirickej opisnosti a zaketvili pevne v teérii, v problémoch a v odbornosti.

O teoretické ohjasnenie metodoldgie dejin filozofie jedného ndroda, v uZiom
slova zmyale feského naroda, ide autorovi druhej #tidie M. Machoveovi. Jednou
z charakteristickych zvlditnosti marxistického pofatia dejin filozofie je 1silie o roz-
girenie ich tradiénej oblasti. Uzko odhornicke a nacionilno povyienecké stanovisko,
ktoré redukovalo vo viéfine pripadov filozofické myslenie na obmedzenti oblast a
problematiku, wvyvolalo zdkonite poirebu nového spracovania dejin [ilozofie na
zaklade spravodlivejSe] informdcie o filozofickom vyvine aj ostainych narodov.
Tendencia isf do &rky vedie viak Zasto k opisnosti, k rozmazaniu predmein dejin
filozofie a vyhladdvanin nevyznamnych detailov na tdkor teoretickych analyz a
zovieohecnenia. Autor polemicky poukazuje na chyby tohto druhu v préci Eeskych
historikov filozofie, aj ked na druhej strane uzndva plodnosf Eirfej badatelskej
zakladne, ako to bolo v minulosti.

Za zikladné metodologické hladiski pre spracovanie dejin filozofie jedného
naroda oznaéuje dva predpoklady: skdmat ich ako vysek svetovych dejin s pouZitim
tych istych kritérii a nirokow, ktoré sa uplatiinjd v svetovych dejindch, po druhé
ako Bpecificky predmet so zretelom na dlohun, ktori zohrali v myélienkovom vy-
voji vlastného naroda. Obidve hladiska treba uplatfiovat v organicke] jednote. Po-
kial ide o druhd poZiadavku, treba sa vyhnut! nebezpelenstvu (v minulosti sa
proti tomu &asto hredilo) rozplynuiia filozofie vo vieobecnych dejindch kultdry
alebo ideologickych zipasov. Rimec odbornej filozofie moZno prekroéif iba tam,
kde ide o zdvainé ideové problémy, ktoré podnetne stimulovali vyvin filozofie.
V nijakom pripade sa nesmie robif z nidze cnosf, nesmie sa za filozofa povaZovatl
kadekto a najmd sa nesmie do dejin filozofie premietat nadsadené vlastenecké
citenie.

Problémy nadhodené v Machovcovej Btddii stoja pred vietkymi historikmi filo-
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zofie, ktori pristupuji k spracovaniu dejin filozofie jedného niroda. Podla povahy
historického vjvinu toho-ktdrého nireda vystupuji viak do popredia rdzne mo-
menty tejto problematiky. Preto je, podla nigho ndhladu, zakladnou otazkou akych-
kolvek narodnych dejin filozofie prive otizka #pecifického postavenia a osudu filo-
gofie vzhladom na vjvin ndrodného subjektu a spoloénosti, na ktory sa viaZe. Ma-
chovec sa dotyka tejio otdzky majiic pritom stile na zreteli, ako to bolo aj u Ko-
sika, vysokl odbornii tiroven tejio prdace a necustdle prihliadanie k svetovym deji-
niam filozofie. Coho sa viak autor mohol v tejto stati dotkniif obfirnejsie, to je
otazka dblezitosti narodnych dejin filozofie z hTadiska skompletizovania ideového
profilu dotyéného ndroda. Je zndma skutofnost, Ze v hospodarsky zaostalych kraji-
niach strednej a vychodnej Eurépy aZ socialistickd revolicia radikialne nastolila
niecktoré kultiirne potreby, ktoré vo vyspelejSich krajinich zdipadnej Eurépy za-
viedla uz vzmahajica sa burZodzia. V tejto stvislosti midm na mysli najmd vyskum
takjch ohlasti ako filozofické myslenie, dejiny ekonomickej a politickej aktivity,
viestranné dejiny umenia, vypracovanie réznych slovnikov, encyklopédii, antolégii
atd. Vietky tieto podujatia, ktoré sa ndm dnes vynarajfi na spracovanie, sii v pod-
state motivované snahou vykreslit uceleny obraz o duchovnom vyvine naroda.
V tomto smere bolo dediéstvo, kioré sme prevzali po burZodzii aj kvantitativne
velmi slabé. Z vEeobhecnohistorického prehladu, z opisného ndértu dejin literatiry,
eventuilne sporadickych pric v jednotlivich spomenutych oblastiach nemoZno si
vytvorit predstavu o vieitkych zloZkich duchovného Zivota ndroda. Preto tzv. pre-
vaha ,historizmu® nedd sa plne vysvetlif iba ako tdnik do minulosti zo strachu
pred dogmatizmom, ale ju treba chipaf ako zékonitd etapu, v ktorej naSa socia-
listickd veda rychle dohdfa to, &0 vo vzfahu k minulosti neurobila burZodzna veda.
Dejiny filozofie — kedze filozofia v najkoncentrovanejiej forme vyjadruje ideovi
problematiku svojej doby — st z tohio hfadiska nepostrddatelnou zloZkou pozna-
nia osudov toho-ktorého ndroda; bez nich nie je a ani nemdZe byt rekonStrukcia
dejin niektorého niroda ani fiplnd ani pravdiva.

Vlastny historicky rozbor dejin &eskej filozofie zatina 3iddiou o Husitskom
myslent. Uvodom autor R. Kalivoda naéridva zakladné ideové prady, na pozadi
ktorych demongtruje na jednej strane odliSnosf husitizmu od stredovekej scholastiky,
na druhej pribuznost s protifenddlnymi snahami, s nominalizmom, renesanciou a
prvymi reformaénymi pokusmi (viklefizmus). Autor ukazuje. ako sa Husovo ufenie
— svojou filozofickou metédon a zikladnymi mySlienkovymi postuldtmi zhodné
s uéenim Viklefovim — sustreduje pod tlakom aktnilnych potrieb spoloénosti stale
viac na socidlne otazky a vytvira silne humanisticky a reveluéne zahrotent filozofiu.
Tato filozofia je sice zahalend do teologicky-naboZenske] dogmatiky, no teologické ka-
tegérie =it tu postavené do slu¥ieb vysostne socidlneho pokroku. Tak napr. na fistred-
nej kategorii husitskej ideoldgie, na kategérii ,,BoZieho zikona® ukazuje autor jeho
svetské jadro. Tu nejde o hezobsaini naboZenska formulu, ale o centrilnu socidlno-
etickd nermu, o prineip, z ktorého sa vyvedsuji spravodlivé spolofenské vztahy.
Z mnej vypljva i demokratické Husovo uéenie o posluinosti a moci, namierené ostro
proti feudalnej ideolégii. Kazdy élovek ma prave vzoprief sa proti takym zdkonom,
kioré nie sti v silade s ,bo#im zikonom™, &im sa aj poddany Tud stiva rozhodu-
jicim &initefTom pri posudzovani oprdvnenosti zdkonov a vlady.

Autor dalej rozoberd #pecifické érty husitského racionalizmu, sleduje postupny
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vyvoj husitizmu v jeho ,,mestiackej” i ,sedliacko-plebejskej* forme a odhaluje
hibku husitského demokratizmu. Vybornou analjzou ?coreticko-ideovej stranky hu-
sitského utenia a jeho socidlnej funkénosti ukazuje, aky zloZity je vztah ideolégie
a zdkladne, ako starostlivo a konkrétne treba skiimaf také hnutia a osobnosti, kde
sa napr. v naboZenskej forme, dokonca pod rdskom cirkevnej ortodoxie presadzuji
vyznamné a revoluéné myélienky.

Na Kalivodovu 8tiidiu nadvizuje druha zdkladna téma €eského protifendilneho
myslenia Filozofické a spolodenské ndzory J. A. Komenského. Kladom tohto, ako
ostatne aj predoilého referdtu je velmi solidny poznatkovy fomd, ktorym autorka
J.Popelova disponuje. Ako vychodisko pre vyklad mnohostrannej &innosti Ko-
menského (pedagogickd, osvetovo-didaktickd, kazatelska atd.) wvoli autorka jeho
»spoloéensko-napravné tsilie”. Oddvodiiuje to jednak centridlnym postavenim Ko-
menského viendpravnych snih v cellku jeho diela, jednak mo#nosfom prive na nich
demonitroval savis s reformditorskym odkazom husitizmu a s najpokrokovej$im
uéenim tej doby vdbec.

Charakterizujic spolofenské nahTady Komenského ako prechod od renesanénej
socidlnej utépic k osvietenskjym reformnym snahdm, Popelovd vysoko vyzdvihuje
ich univerzalistické tendencie, ich snahu prekleniif individualne, narodné a nibo-
Zenské ohranifenia a zaistit ¢o najdirin €ast na zlepZeni siasnych spoloéenskych
pomerov, ako to vyplyva z jeho sldvneho diela Vieobeend porada o ndpravé wvéci
lidskych. V dalej Efasti sa ohjasfiuje vzfah Komenského spolodenskej koncepeie
k jeho ontolégii a gnozeoldgii, analyzuje sa otizka Komenského racionmalizmu a
metafyziky, otazka jeho pansofistického tsilia a synkretickej metddy. Vieobeené
ideové a historické sivislosti, do ktorych je Komenského dielo integrované, davaji
vyniknut velkosti a priebojnosti nihladov tohto posledného biskupa Jednoty brat-
skej.

Problematike osvietenského filozofického myslenia v Cechich je venovana 3ta-
dia J. Cerného. Oproti predchidzajicim autorom je dloha Cerného komplikova-
nejiia i z hfadiska vymedzenia pojmu osvietenstva i pre nedestatok vyznamnejiich
osvietenskych filozofickfch tradicii v Cechich. Nésilnad refeudalizdcia a protirefor-
midcia, ktord v pobelohorskom obdobi preruiila sfubny rezvoj novych spologenskych
vztahov, spdsobila v Cechach aj duchovny tdpadok, Autor ukazuje, ako sa ostrie
filozofickych a spolofenskych snih osviectenskych zlomilo priave na nevyvinutosti
éeskej burzoazie ako aj na skutoénosti, Ze sa na osvietenstve prizivovala uréita &asf
gfachty. V struénom pddoryse cboznamuje potom s tymi ideologickymi prejavmi,
v zdklade ktorych thkvejit osvietenské tendencie, s iéinkovanim uéenych spoloénosti
a so svetondzorom vyznamnych osobnosti, predovietkym prirodovedcov Ignica Borna,
Jachyma Stemberka a Jifiho Prochizku. Osobitndi pozornost venuje postave Josefa
Dobrovského. Na analyze jeho ideolégie odhaluje Specifickost €eského osvietenstva.
ktoré v mnohom ohlade (najmi metodologicky) hralo vyznamna ulohu a pripravile
pddu pre nasledujicu obrodeneckd genericiu, ktoré viak typickd osvietenski
filozofiu nevytvorilo.

Utinkovaniu Bernarda Bolzana st venované daliie dve kapitoly. Autor prvej
gtadie J. Pato ¢k a ma za alohu uréif Bolzanovoe miesto v dejinach filozofie, autor
druhej A. Kolman rozohera Zpecidlnejéi problém, matematicko-logicka stranku Bol-
zanove] filozofie. Vychadzajiic z analyzy jozefinizmu, ukazuje Patofka najprv Bol-
zanov posto] k spoloensko-ideovym zdpasom svojej doby, potom ho zaraduje do
dejin Seského a eurdpskeho myslenia. Hlavny prispevok Belzanov k stidobym sna-
hém o ,zvedeétenie” filozofie vidi v jeho pokuse o akisi vedeckd metodolégiu.
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S osvietenskym racionalizmom zdiela Bolzano vieru, Ze mocou rozumu mo#no od-
stranit nezhody v ktorejkolvek oblasti Fudskej éinnosti. V oblasti vedenia pred-
pokladom pre to je vybudovanie osobitnej vedy, ktorej predmetom je sama §truk-
tira a vystavba vedy. Toute vedou by sa mala stat tradiénd logika, vedoslovie,
pravda, v naleZitom rozpracovani. Patotka analyzuje problém Bolzanovho ,,vedo-
slovia® v jeho historickych a systémovych stivislostiach, no najm# so zidmerom oh-
jasnit Bolzanovo ulenie o vetich a pravdich o sebe. Ukazuje, 7e nie v nich, ale
priave v myélienke tedrie Struktary vedy ako v Epecidlnom predmete je centrum Bol-
zanovych tvorivych snédh a Ze tato myglienka nebola ani dal3im v§vinom vedy pre-
konani. Moderna gnozeolégia a logika (najmi symbolickd) maji v fiom jedného
z prvych priekopnikov.

Z tejto stranky Bolzanovej &innosti vychadza referat A, Kolmana. Sastreduje
sa najprv na analyzu jeho matematickych priec, predovietkym z oblasti vy$Se] ma-
tematiky, tedérie mnoZin, teérie funkeii a axiomatiky. Ukazuje ho ako smelého
anticipatora modernej matematiky a matematickej logiky. V logike (u Bolzana
Wissenschaftslehre) sa zaoberal skimanim spésobu dékazov, definovania, tvorenim
hypotéz a tedrii a prispel k takym objavem ako vyrokové funkecie, formalna impli-
kdcia a pravdepodobnost vyroku. K pravdivému zhodnoteniu a vyzdvihnutiu jedi-
neénych Bolzanovych zisluh ¢ logiku a matematiku sa mdZe meritorne vyslovit az
nada doba, v ktorej sa tieto odvetvia stavaju priamo predpokladom tZasnych tech-
nickych experimentov a modernej technickej vedy vobeec.

Stidiou Filozofia Palackého dostivame sa do 19. storofia, do epochy znamej
v nadich krajinich pod menom nirodné obrodenic. Tu filozofia zostupnje zo svo-
jich odbornych vySok, v ktoryeh sme ju sledovali u Bolzana, na pédu konkrétnej
socialnej skutoénosti, za to sa viak stdva vyznamnym éinitelom v existenénych za-
pasoch &eského naroda na ceste za pokrokom a slobodou. Auntorka state M. Je t-
marova pokafa sa v prvych Eastiach analyzovat filozefickd stranku Palackého
diela so zretelom na podiel filozofie pri formovani jeho narodno-obrodenského
programu. Ukazuje hlavné problémy Palackého filozofie dejin, zdkon polarity, mys-
lienku vyvoja a imanencie. Uréuje na jednej strane ich filozoficky charakter (pri-
buznost s dialektickym vyvinovym hladiskom), na druhej strane demonitruje ich
vyznam vo vlastnej Palackého Epecializacii, v ¢eskych dejindch. Tu spoéiva jadro
Palackého prinosu, v jeho koncepeii feskych dejin a &eského nirodného obrodenia,
ktiord ma nejeden pribuzny postoj s koncepcion ndsho narodného obrodenia. V iychto
stivislostiach mala sa viak autorka podla natho nihladu zaoberat obiirnejiie vply-
vom nemeckej romantickej filozofie a romantického nacionalizmu, s ktorym sa
Palacky zoznamil prostrednictvom svojich slovenskych priatelov Kollira a Safarika.
Priatelsivo Palarkého s Kollirom, nadviazané eite poéas §tidii v Bratislave, bolo
trvalé a tak pre ndrodno-buditelskd pricu obidvoch ako i pre myslienku &eskoslo-
venskej vzajomnosti velmi plodné. Takisto by holo treba obsiahlejiie hovorift —
vzhladom na Palackého zdstoj v &eskom narodnom hnuti — o problémoch slobody,
demokracie, nacionalizmu, ako o zakladnjch ideovych pilieroch jeho politického
programu. Tym by bola Palackého osobnost charakterizovani plastickejiie a si-
tasne by autorka bola aspon naértla problematiku &eského ndrodného obrodenia,
ktora zostiva v shorniku temer nezastipena.

Do ridmea socidlnych revoluénych snih v Cechich je zasadeny rozbor diela
Augustina Smetanu. Autorka 3tidie I. Michfidk ova ukazuje na celkovom ideo-
vom vyvine Smetanu aj vnidtornii diferencovanosi jeho filozofickej problematiky.
Od teolégie k panteizmu a ateizmu, od socidlneho utopizmu k revoluénosti, od roz-
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poru medzi vedou a vierou k nemeckej Heglovej a neskdor Herbartovej filozofii a
odtial k vlastnej filozofickej syntéze. Dalej autorka analyzuje zikladné pojmy jeho
systému na konkrétnych prikladech (napr. pojem prapodstaty, otiazka dialektického
prechodu a genézy ducha, otazka katastréfy a kvalitativneho zvratu vo filozofii)
demonZiruje Smetanov prinos k traktovanym problémom.

V poslednej Easti ukazuje, ako vniitorny rozpor Smetanovej filozofie, t. j. snaha
dostat sa za hranice idealistickej Heglovej filozofie k prirodnej a spolofenskej
realite vedie ho k tzv. realizmu v systéme Herbartovom. Syntézou Hegla a Herbarta
chee dospief k takej filozofii (idedlny realizmus), na ziklade ktorej by bolo moZné
objektivne riefif paléivé otdzky: vziahy subjektu a objektu, vzfah poznania a praxe
a vziah myslenia a bytia. Ziverom sa oboznamujeme so Smetanovymi socidlnymi
ndhladmi; vyzdvihuje sa vysoko skutonosf, e A. Smetana je jediny filozof, ktory
sa v r. 1848 postavil na stranu revolicie.

Zaujimavd a podnetni je daliia $tiadia J. Zumra Niektoré otdzky &Eeského
herbatizmu, v ktorej sa azda najplodnejiie prejavujii nové metodologické hTladiska
" marxistickej historiografie. Autor vychaddza z vSeobecnej analyzy zikladnych prob-
lémov Herbartovej filozofie a metodologie a z jeho spoloéensko-politickej orienticie,
Pritom precizuje velmi pozorne, 8o z jeho systému obsahuje v sebe ,racionilne
vedecké jadro“, umoZiujiice najmi v oblasii pedagogiky, psycholégie a estetiky
uréité progresivne vysledky. Osobitnd Zasf venuje Zumr rozboru priéin roziirenia
a temer 60 roéného udomdcnenia herbartizmu v Cechdch. Zvli#f objasiiuje jedno-
stranny predsudok, podla ktorého bol herbartizmus reakéna filozofia preferovana
rakiskou vladou ako protiviha hegelianizmu a pokaSa sa formulovat jecho pomer
k pokrokovym tradiciam é&eského myslenia, Kladnd stranku vidi ,,v exaktnosti,
racionalizme, vedeckej striezlivosti a v tete k faktom®, negativnu ,,v antidialektié-
nosti, v mechanistickom spdsobe myslenia a v abstrakinej pseudoobjektivite.” (Str.
174.)

V poslednej ¢asti upozorfiuje autor na niektoré plodné teoretické podnety,
ktoré st ohsiahnuté v estetickych nahl'adoch herbartovskej gkoly a ktoré sa prejavili
v Cechich &iastofne v &innosti J. Durdika a predovietkym O. Hostinského. Poviim-
nutiahodné aj pre sifasni na%u vieobecnéi estetiku (v pojmovom apardte ktorej
vlidne chaos vo velkej miere aj preto, Ze jej chyba filozoficko-teoreticka fundo-
vanost) si Zumrove postrehy na okraj Specifiénosti umenia, otazky obsahu a formy,
estetickych siidov, estetickej analyzy a estetickej 3truktiry, ako sa vynorili z rozboru
Heglovej a Herbatovej estetiky a ich konfronticie.

Dalgia $tidia O podstate sociologickej a filozofickej sistavy ,masarykizmu®
zaujme svojim novym metodologickym postojom k hodnoteniu Masarykovho péso-
benia. KTdé k vysvetleniu zloZitej sustavy Masarykevho ulenia sa tu nehladd v fiom
samom, alebo len v Eeskej ideovej a socidlnej skutofnosti, ale masarykizmus je tu
reprezentovany ako organické ohnivko celého rozkladu burZodzneho myslenia a
svetového Lapitalizmu vébec. Vychadzajiic z Marxovej analyzy burZodzno-iriednych
vzfahov od nastupu kapitalizmu aZ po vyhrotenie jeho vnitorného antagomizmu
autor prenikavym spésobom naértava postupné fazy tohto rozkladu na rozbore
zakladnych kategérii burZodzneho spolofenského vedomia. Liberalizmus ako prvy
stupein rozkladu buriodznej klasiky (Hume, J. St. Mill), pozitivizmus ako dalsia
forma pokusu o zahladenie vnitornjch rdn burfodznej spoloénosti (Comte, Spencer)
a koneéne konzervativizmus ako vyrazny prejav apologetiky burZodzneho poriadku.
Autor ukazuje, ako Masarykovo uéenie prechddza postupne vSetkymi tymito stup-
fiami a ako pod tlakom spolodenskych kriz zakotvuje v konzervativizme. Sthlasne
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s Nejedlym Richta hovori: ,,Abstrakiny potiatok masarykizmu ako ideového smeru
a jeho prvé podstatné urdenie ndjdeme teda v metamorfézach buriodzneho kon-
zervativizmu, do ktorého sa prelievaja liberdlne a pozitivistické vplyvy.™ (Str. 195.)
V ob#irnej stati rozobera potom charakter eurépskeho a éeského realizmu, v ktorom
vidi gnozeologicky zaklad konzervativizmu. Sleduje jeho rozliéné formy, odhaluje
jeho kolisavosi medzi objektivizmom a subjektivizmom, jeho postupuy rozklad,
uviaznutie na povrchnom psychologizme a vyistenie v otvorenem fideizme.

V poslednej asti ukazuje autor ako tvirou v tvir socidlnej realite, najmi
realite socialistickej revolicie je Masaryk spolu s ostatnymi burZodznymi ideologmi
obdobia imperializmu nfiteny ustipit z pozicii realizmu. Niektori jdd tzv. nemeckou
cestou, cestou otvorenej likvidicie doterajiich politickych a mySlienkovych foriem
burzodznej spoloénosti, do v désledku vedie k fadizmu, druhi nastupuji cestu
bur¥cazneho reformizmu. Sem patria i Masarykove spolotenské nihlady, ako ich
poéina hlasat v Oudizke socidlnej. Obsiahlou znalosfou materidlu podloZend a poli-
ticko-socidlne korene bur7odzneho reformizmu priamo cbnaZujica analjza vytstuje
tu v rovnako prenikavy rozhor Masarykovej koncepcie humanity, demokracie a jeho
metédy konkretizmu a drobnej prdce.

Richtova ¥itddia je vyznamnym prinosom k ,roznzlenin® zloZitej otdzky masary-
kizmu, ktorej sz u nas, vzhfadom na jej dalekosiahly vplyv, venovalo dosial malo
sustavne] pozornosii.

Poslednon statou shornika je spoloénid prica I. Dubského a S. Strohsa
Marxistickd filozofia v Seskych krajindch. Awtori si boli vedomi délefitosti i obfaZ-
nosti tejto témy. V metodologickem dvode upozorfuji, v fom ireba vidiel Epeeci-
fitnost predmetu dejin marxistickej filozofie a &o z toho vyplyva pre ich spraco-
vanie.

Predovietkym marxisticka [ilozofia ako vedecky svetovy nazor robotnickej
triedy, teéria aktivneho prelvdrania sveta stojaca uvedomele v sluzbhich spoloGenskej
praxe, prekraéuje ramec odborného filozofovania a tvori totalitu videnia sveta.
To viak neznamend, Ze by vo vnitri tejio totality neexistovala diferencidcia. Historia
marxizmu a histéria jeho filozofie ukazujii prave proces postupného diferencovania
a relativneho osamostatiiovania jednotlivich sdasti marxizmu: v politicke] eko-
némii, vedeckého socializmu a filozofic. Tento proces je v plne] miere zavisly od
kontaktu tedrie so spolefenskym a politickym Zivotom, od potrieb spolofenskej
praxe a prebieha v jednotlivich krajinich rozlitne podfa charaktern robotnickeho
hnutia a objektivnej ideovej pripravenosti robotnickej triedy.

Z tychto hladisk analyzujd auntori vyvin marxistickej filozofie v &eskych kra-
jindch a pokaaji sa charakterizoval jeho hlavné vyvinové etapy. Rozoberaja vplyv
reformizmu Kautského a Bernsteina na tedriu a prax &eskej socidlnej demokracie,
sleduji olistny proces v roboinickom hnuti, ktoré sa vlastne aZ po Velkej okiébro-
ve] revolicii dostdva z ideologického vplyvu II. Internaciondly a na pédu marxizmu.
Na pozadi revoluéno-politickej &innosti KSC nadrtivajii Gast? jej najlepsich pred-
stavitelov, najmi Klemenia Goattwalda, na rozvoji marxizmu predovietkym v oblasti
vedeckého socializmu. Paralelne vyndra sa aj vy#8i vyvinovy stupefi v éeskej mar-
xistickej filozofii, pre kiory mali mimoriadny vyznam diskusie o fadizme, o faBizme
a kultire, o surrealizme a socialistickom realizme. Rad prisluinikov revoluénej
inteligencie (Jaroslav KaheS, Pavel Reimann, Ladislav 5zinté, Eduard Urx, Ludvik
Svobeda, Kurt Konrad a i.) zaéina sa sfisiavne venoval otdzkam marxistickej filo-
zofie a rozvoju jeho teoretickej stranky. S pribadanim prohlémov pribida pokusov
0 naroénejiie uplatnenie marxistickej dialektiky vo vzfahoch k spoloéenskej praxi.
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Pribiidaji i nové talenty a na sklonku I. republiky stdva sa u¥ marxisticka filozofia
spolutiinnou zbrafiou proletaridtu proti bliZiacemu sa nebezpecenstvu fasizmu.

V poslednej faze vyvinu marxistickej filozofie v Cechich venujd autori pozor-
nost situdcii na filozofickom fronte po oslobodeni r. 1945. Ukazuji, v éom je tito
situdcia rezultitom minuléhe vyvinu a v éom =zdkonite vykazuje novy vyvinovy
stupein.

Stiadiou Dubského a Strohsa, v ktorej sa starostlive a rozvaZite bilancuje vietko,
%o sa na péde marxizmu u nds vykonalo a objavilo, sa sbornik Filozofia v dejindch
¢eského ndroda uzaviera.

A na zaver len tolko: ak je pravda, Ze ka%dia doba ma také dejiny filozofie,
aktt mi samu filozofiu, tak je tento sbornik priaznivim vysvedéenim o stave
marxistickej filozofie v Cechich.
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