CHARAKTERISTIKA SPOLOCENSKOVEDNEHO POZNANIA
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V tejio 5tadii sa budeme zaoberat tymito otdzkami: aké si metodologické
zvlaStnosti sociidlneho bidania, akd dilohu v fiom hraji taki Zinitelia ako triedne
zédujmy, ideolégia, vyber, hodnotenie a spolofenské postavenie myslitela. Tieto
otazky sa dotykajii problému objektivnosti (pravdivosti) spoloéenskovedného pozna-
nia a s nim spojeného problému historického a etického relativizmu, podla ktoréhe
je pravdivé poznanie sociilneho diania nedosazitelné. Nadhodené otizky maji vzifah
aj k daldiemu problému: akd dlohu hraji vedecké metédy pri hodnoteni spoloden-
skych javov a pri uréovani cielov praktickej &innosti vo sfére sociilneho Zivota.

Podfa niektorjch filozofov a teoretikov spoloenskjch vied kaZdé socidlne
myslenie, kazdy v§skum spoloenskych javov (a jeho vysledky) vopred determi-
nuji spolofenské pomery, v ktorych sa bidatel nachidza. PodFa nich nielen okruh
a ohnisko zdujmov, ale aj hladisko a platnosf socidlneho vyskumu zavisia od idei,
nahladov danej spoloénosti. Podla Mannheima ka¥dé socidlne myslenie zdvisi od
spoloenského postavenia jednotlivea, od jeho povolania, vzdelania, ndrodnosinej,
triednej prisluinosti a podobnych Einitelov. Mannheim sa pritom odvoldva najmi na
velkid rozmanitos{ — &asto mnezluéitefnost —, ktora jestvuje medzi fudmi v naze-
rani na jednotlivé spoloenské procesy a udalosti. Jeho argumenticia vyisfuje
k zdvern, e sociilne myslenie ka%dej doby holo ideologické a podla neho teda
subjektivne a nepravdivé. Podfa ncho poznanie urditej spolo€nosti zdvisi od per-
spektivy badatela a od spoloéenského kontextu jeho tvorby.'

Nasledujice tivahy st pokusom o riefenic naértoutych problémov a o vyvra-
tenie subjektivistickych ndhladov, ktoré paraziluji na metodologickych faZkostiach
sociilneho badania.

%

Niet pochfb o tom, Ze pri Etidiu spoloéenskyjeh procesov nembze badatel
uplatiiovat taky postoj ako pri $tadiu nefivej prirody. Sociilne deje vzbudzuja
v nds aj uréity hodnotiaci postoj. (Hegel hovori, Z¢ v dejinach je viade nieco, Co
sa nds dotyka, 8o vzbudzuje nd¥ zdujem pre alebo proti.) KaZdy socidlny myslitel
(badatel) Zije v wur&itej spolofnosti, je €lankom v rade I'ndskych generacii; nemdze
sa povznies! nad Fudstvo a zaujal posto] postranného divdka. (AvSak nie vietky

! Tieto ¢initele nepochybne pdsobia na myslenie jednotlivych autorov, aviak platnost
ich tvrdeni zdvisi predovietkym od toho, ako verne, adekvilne odriZaja skdmanié socidlnu

skutofnost a nakolko s & Hou v silade.
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problémy a vyskumy v oblasti dejin Tudstva sa nas dotykajd rovnako. Archeolo-
gické vyskumy napr. len velmi sprostredkovane sivisia s naSimi terajsimi socidlnymi
problémami, iilohami a zdujmami.) Vznikd svojridzny metodologicky vzfah: z jednej
strany dejinny proces ludstva (pripadne niektoré jeho ohdobie alebo stranka),
x druhej strany bddatel, ktory je sim produktom dejinného vyvinu.

Niektori filozofi — majiic na zreteli tento svojrazny vztah — vyvodzevali, Ze
neméa vobec zmysel hovorit o objektivite spoloéenskych vied. Tvrdili, Ze kazda doba
méi svoju vlastni sdstavu hodndt a ked%e hodnoty maji historicky (a teda pre-
chodny) charakter, neméZu byt ani dva vyskumy — uskutoénené v réznych dobich
alebo roznych krajinich — rovnaké,

Pokial Zijeme v I'udskej spoloénosti, nevyhneme sa hodnoteniu. Hodnotenie sa
uplatiiuje nielen v spolocenskych, ale aj v prirodnych vedach. (Aj vo fyzike a ma-
tematike je vyber problémov — okrem iného — determinovany praktickymi potre-
bami, zdvaZnosfou a spolo€enskym dosahom.)

V socidlnom badani viak proces hodnotenia md ind tdlohu ake v prirodnych
vedach; neuplatiiuje sa len pri vybere problémov, ale aktivne pdsobi aj na samotny
vyskumny postup a na to, ktoré strinky skiimanych javov postavime do popredia
a ktoré povaZujeme za podradnejiie. Nesthlasime viak s tvrdenim, podla ktorého
vietky fakty spolotenskych vied si viazané na nejaké hodnoty; nazdivame sa, Ze
takyto nahlad preceiiuje funkciu hodnotenia v socidlnom badani a ignoruje sku-
toEnost, Ze hodnotenie sa vidy prelina s kognitivnou Einnoslou. (Casto sa stiva, %e
v ddsledku odhalenia novych strinck socidlnych javov sa zmenia aj nage hodnetiace
postoje k nim.) Okrem toho nemoine poprief, Ze v niektorfch spologenskovednych
odboroch — ako napr. v Ztatistike alebo archeolégii — je funkeia hodnotenia len
velmi nepatrnd a sprostredkovani.

Zivazond dlohu hra hodnotenie pri vybere faktov, aviak ani tu nie je jedinym
éinitefom. Spdjanie faktov do radov a sérii je dané predovietkym ich vntitornom
savislostou, kiora je odrazom objektivnej stvislosti spoloenskfych procesov a uda-
losti. Marx kladol na tito strinku mimoriadny déraz; Ziadal, aby sa dejinné procesy
posudzovali nie podla idei veénej spravodlivosti, ale na zdklade rozboru redlnych
spoloéenskych vzfahov a zikonov, ktoré ovlidaju ich pohyb; Ziadal, aby sa fakty
neporovnavali s ideami, ale s vonkajiimi javmi; aby sa pri $tddiu socidlnych javov
nevychadzalo zo Zelani a ti%ob I'udi, ale z prirodovedecky zistitelnych zmien v ma-
teridlnych podmienkach ich Zivota. Tieto poZiadavky majd velky vyznam z hladiska
boja proti réznym formam subjektivizmm v socidlnom badani.

Tieto Marxove myilienky sti v ostrom rozpore s Weberovym uéenim o idedlnych
typoch. Podla Webera historik, ked skfima priebeh vojny, musi si na oboch sira-
niach predstavit idedlnyeh vojvodcov, ktori si dokonale informovani o prichehu
vojenskych operdcii. Weber sa nazdiva, Ze predstava idedlnych vojvodeov je ne-
vyhnutne potrebni na preskémanie a zhodnotenie skutoéného priebehu udalosti.
(Z tejto ilustricie vidime, Ze ulenie o idedlnych typoch znamenid vnaSanie subjek-
tivizmu a apriorizmu do skdmania spolodenskych javov.)

Stadium Zivota a dejin I'udskej spoloénosti je odrazom sociilneho diania cez
prizmu ziujmov uréitych tried alebo vrstiev. Marx vo svojich dielach neraz vy-
jadruje myglienku, Ze burZodzni ekonémovia vyjadruji a brania zdujmy kapitalistov;
bol si dobre vedomy toho, 7Ze vyskum ekonomickych pomerov kapitalistickej spoloé-
nosti vyvolava vaine sttkromného ziujmu, pretoZe v spoloénosti rozdelenej na triedy
s diametralne protichodnymi zidujmami nembZe jestvovat nadiriedna ekonémia. Hoei
nebol robotnikom, postavil sa bezvyhradne na stranu utlaéanej robotnickej triedy.
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Z toho nevyplyva triedny subjektivizmus; aj ked napr. Smith a Ricardo ne-
prekroéil obzor burZodznej spolo€nosti, Marx si ich price vazil a nadviizoval na
ich objektivny obsah. Zikladom sociilneho poznania sa fakty. Triedne zaujmy pod-
mienuji vzfah k tymto faktom, ich hodnotenie, neméZu ich v3ak vytvaral alebo
odstranovat. .

Socialne badanie je viac vystavené vplyvu triednych zéujmov ako Stadium pri-
rody; jeho objektivnost nespoéiva v snahe vymanif sa a povzniesf{ nad zaujmy
spolodenskych tried a vrstiev, ale v stotoZneni sa so zdujmami tych tried, ktorych
rozmach stivisi so zikonmi dejinného v¥vinu a pokroku I'ndstva.

Po tom, &o sme doteraz povedali, mézeme odmietnut ako neopodstatnené Mann-
heimovo tvrdenie, Ze socidlne myslenie kaZdej doby je utopistické a subjektivne.

Podla niektorych metodolégov jestvujii v spolofenskych veddich dva druhy
vypovedi: analytické a syntetické. Syntetické sa podla nich daju potvrdif pozore-
vanim (skiisenostou), analytické nie. Za analytick§ povazuja tito [ilozofi napr. vy-
rok, %e hodnota tovaru je danid mmnoZstvom v fiom obsaZenej spoloéensky nevyhnut-
nej prace. Tento vyrok podla nich nemoZno ani potvrdif ani vyvratif.

PodPa natho nazoru, aj ked nemdieme tento predpoklad bezprosirednou smys-
lovou &innosfou priamo overif, je to jediny predpoklad, pomocou kiorého mézeme
racionalne vysvetlif obrovské mnoZsivo ekonomickych javov; tdto myZlienka nim
umoziiuje vnikndf pod povrch nekoneéného mnoZstva hospodarskyeh javov a po-
chopif ich vntfitornd stivislost. Z logickej stranky pésobi tito my#lienka ako prineip,
z ktorého vyplyva velké mnozsivo dbsledkov a ktory logicky zjednocuje Siroké
okruhy poznatkov do kohereninyeh celkov. Z prakiickej strdnky umoZituje nam
tato myélienka orientovaf sa v pohybe ekonomickych javov a pdsobif na ne v smere
pre nas ziadiicom. Keby sme sa vzdali takychto myslienok, stali by sme sa bezmoe-
nymi divdkmi Zivelne sa rozvijajficich ekonomickyeh sil spolednosti. Koneéne aj
histéria ukazuje, Ze sa pracovni ledria hodnoty v ekonoémii osvedéila.

Vulgdrne empirické chdpanie prejavuje tendenciu vyliéif zo spologenskych vied
vietky tvrdenia, které nemoZno bezprostrednou smyslovon &innosfou overif., Tato
tendencia odporuje zikladnému cielu spologenskych vied, ktory spoéiva v stale
hlbdom prenikani do zikonitosti spolofenského diania a v poskytovani hodnover-
nych poznatkov pre praktickd &innest Tudi.

%

Kazdy socidlny myslitel (badatel) Zije v uréitej spoloénosti, nachddza sa v ur-
¢itej socialnej situdcii, z ktorej éerpa podnety k premy¥ifaniu i k vedeckym problé-
mom. Zdrojom, predmetom socidlneho myslenia je spoloéensky Zivol Tudi, socidlne
pomery v najiirSom zmysle slova. Neprestajny vyvin socidlnych pomerov vedie
k tomu, %e socidlne bddanie kaZdej doby steji pred inymi vlohami a problémami,
v dosledku ¢oho v popredi jeho vyskumnjch zdujmov stoja iné momenty a strianky
historického pohybu [udstva. Niektori z toho vyvodzovali, Ze ka%dy historicky vy-
skum je potom v uritem zmysle histériou pritomnosti (tzv. prezentost historického
poznania); nemozno poprief, Ze pri $tddiu minulosti vychiddzame z pritomnosti a Ze
kazdy socidlny vyskum nesie na sebe znaky svojej doby. Znaky svojej doby viak
nesie na sebe vSetko Fudské poznanie; vietko l'udské poznanie ma historicky cha-
rakter — priebehom &asu sa roziiruje a obohacuje o nové poznatky, ktoré vedi
nielen k prehlbovanin a roziirovaniu ndého doterajiicho poznania, ale &asto aj
ku korekecidm a prestavbe predchddzajiucich ndhFadov. Historizmus viak nesmieme
zamienaf s relativizmom, ktory neuznava objektivnu pravdu.
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Historicky charakter je takou vyraznou fasfou socidlneho myslenia, Ze terminy
socidlne] vedy a historickej vedy sa pouZivajd takmer ako ekvivalentné. Historicky
charakter socidlneho myslenia vyplyva hlavne z toho, Ze jeho predmetom s javy
svojou povahou prechodné (pripomefime len feudalizmus, kapitalizmus).

Okrem historického charaktern je vyraznoun &rtou socidlneho bidania vztahova
povaha jeho poznatkev a pojmov. Kapitdl mdéZeme pochopii iba ako spolocensky
vziah; hospodirske zriadenie spoloénosti na uritom stupni jej vyvoja je dané
sihrnom vyrobnych vziahov. (Podobnych prikladov by sme mohli uviest velké
mnozstvo.) Vidime, Ze kategéria vzfahu hri v socidlnom mysleni vyznamni dlehu.
Odhalovat tieto vzfahy mézZeme predovietkjm abstraktnym myslenim (sila abstrak-
cie!) a analyzou.

Historicky pohyb Tudsiva postupuje neustile dopredu. Na tejto ceste vpred sa
vynoruji nové tlohy, nové zipasy a problémy; dejiny sa stile tvoria, sa stile ne-
ukonéené, tak ake sfi neukonéené, netiplné a nedokonalé aj naSe znalosti o deji-
nich; pravda tu nie je niefo strnulého, nemenného, ale vyvinovy proces.
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