DISKUSIE

K OTAZKE SPOLOCENSKEJ PODMIENENOSTI
A NADSTAVBOVEJ POVAHY VEDY

JOZEF KARASEK, MICHAL SUCHY

V marxistickej filozofii je mnoho otdzok, ktoré dosial nie si dostatoéne roz-
pracované a ktoré by holo treba riefif. Jednou z tjchto otdzok je i otazka vedec-
kého faktu. Prispevok k riefeniu tohto problémm uverejnil aj prof. Topolsky
v Slovenskom filozofickom Easopise, a to v &isle 3 z roku 1958.

Otdzka vedeckého faktu je stihrnnym problémom, ktory ma pre marxistickia
filozofin a Speciilne vedy velky vyznam. Jej vyznam spoéiva najmi v oblasti meto-
dolégie. Metodologicky aspekt vedeckého faktu, najmd otdzka jeho pouZitelnesti
pre dani oblast ako i ostainé oblasti vied, d'alej gnozeologicka problematika vedec-
kého faktu, ktora ma opit nickolko Specidlnych strianok atd. — toto vietko a efte
mnohé iné si aktuilne otazky spolofné pre filozofiu i ostainé vedy. Gnozeolo-
gickd problematika vedeckého fakin je =zviai( aktudlna a tedi sa mimoriadnemu
zaujmu pracovnikov najréznejiich vedeckych odvetvi.

Tento gnozeologicky problém viak velmi {izko stfivisi i s radom daliich otdzok,
riefenych historickym materializmom. Medzi ne patri napriklad otazka spoloéenskej
podmienenosti vedeckého poznania, teda problematika vedy ake formy spololen-
ského vedomia a z nej vyplyvajice otizky vzfahu tried, triedneho boja a vedy,
olazka pouZitelnosti vedeckych poznatkov nahromadenych starom spoloénosfou pre
novii spoleénost atd. Je nespornon zasluhou prof. Topolského, Ze zasiahol do
riefenia tejto firokej Zkaly otdzok, ktoré s v poslednych rokoch stile naliehavejgie;
o tom svedéi i fakt, %e sa nimi zapodievaji i ini nadi zndmi filozoflicki pracovnici,
ako napriklad akademik HruSovsky (Vede a filozofia) a metodologickym
aspektom doc. Filkorn.

Dalej je zisluhou prof. Topolského i velka pozornost, ktorit venoval otizke
triednosti vedeckého faktu i vziahu ideolégie a prirodnych vied. Prive tento
moment bol &asto odséivany na druhé miesto a podeefiovany. Nie je nihodné, 7e sa
v tejto forme prejavovali i rbzne revizionistické koncepcie typu Kolakowského,
Baumana a inych, ktori sa sna%ili o odirhnutie marxistickej filozofie od poznatkov
prirodnych a spolofenskych vied. Priaca prof. Topolského preto vzbudila zaslizend
pozornost najm# nis mladSich pracovnikov, a to tym viaec, Ze bola vo forme pred-
nafok uZ dlhiiu doba oéakavana,

Azda prave pre aktudlnos{ a zloZitos! tohto problému ostdvaji ndm niektoré
otazky nejasné i po preéitani élinku prof. Topolského a preto o nich touto formou
diskutujeme.
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Je to najmi otdzka triedneho a nadstavhového charakteru vedeckych a z nich
najmi prirodovedeckych faktov. Tejto otdzke je v uvedenej prici venovana hlavna
pozornost.

Vyklad triednej a nadstavbovej povahy vedeckého faktu zalina prof. Topolsky
otdzkou vzfahu vedeckej teérie k spoloéenskému Zivotu vo vieobecnosti. Vychidza
zo skiimania najvieobecnejficho vzfahu medzi objektom poznania a jeho odrazom
vo forme prostého empirickéhe faktu. Upozoriiuje, Ze vedomie vo vietkych svojich
formach a teda i vo forme empirického faktu treba skiimat ako nieto kvalitativne
odlisné, protikladné objektu poznania. KaZdé stotoZfiovanie nevyhnutne vedie
k idealizmu.

Dalej potom ukazuje, ze objektivny svet, ktorého realita je mimo pochyb, sa
vo vedomi odriZa v subjektivnej forme; tito do istej miery meni objekt, diva mu
subjektivne érty: ,... pred nami je teraz tloha skiimat, aky charakter jej (t. j.
objektivnnej realite — S., K.} toto vedomie dalo, ako a & ju v poznivacom procese
spracovalo a pozmenilo... Plati to... aj v pripade vedeckého uvaZovania, v pri-
pade tzv. vedeckého objektn, lebo aj tento, pokial je objektom poznania, nembze
nebyt poznaéeny subjektivne.* Charakter subjektu je v¥ak historicky podmieneny.
Meni sa v zavislosti od vyvinu spolofenskej praxe. Na ziklade toho dospieva k zi-
veru, 7e¢ Iudské poznanie vo vietkjeh forméch nevyhnuine musi byt zavislé od
spolotenského vyvinu, 7e je teda spolofensky podmienené, Spolotenska podmie-
nenost je zaviznd i pre kazdn vedecki tedriu, Plati to tym viac, Ze sama spoloénost
nie je irelevantni voéi prirodnym objcktom. Tieto maji v zdvislosti od drovume spo-
loéenskej praxe v kazdom obdobi spolofenského vyvinu pre spoloénosi odliSny
vyznam.

Pri€inu snih o chipanie vedy a poznania vébec ake niedoho, ¢o je spolofensky
irelevantné, vidi v nehistorickom pristupe k jej skilmaniu a vyvinu. ,,Vietko to by
nis viak viedlo k spoloénému menovatelsvi, ktorym je ahistorickosf v chipani ve-
domia i poznania a teda aj metafyzickost a idealizmus v ich vysvetlovani.*

Zo skutotnosti, Ze vietko poznanie a teda i veda je spolodensky determinované,
prof. Topolsky vyvodzuje, 7e vietky vedy, napriklad i prirodné vedy, i matematika,
st triedne a patria do nadstavby. ,Krajne nezmyselné je preto hovorif, Ze niekedy
iu méze isf aj o nchopenie (poznanie) z hfadiska subjekin & triedy (skupiny) [udi
existenéne irelevantné.® Kriticky sa vyjadruje k niekiorym autorom, ktori tvrdia
opak. Nesthlasi napr. s doe. Jar. Klof 4 &0 m, ktory v praei Materialistické pojeti
déjin napisal: ,napriklad zvliit v oblasti prirodnych vied préve tak, ako aj niektoré
nazory a produkty umelecké a iné, ktoré pretrvaji veky, sa Tahostajné k spolo-
¢enskému zriadenin® a ,md%u byl vyuZivané réznymi spolodenskymi triedami.’
Podobne nesihlasi s A, Schaffom, ktory tvrdi, Ze matematika nema triedny
charakter a nie je satastou nadstavby.

Prive tu sa ndm zd4, %e niektoré veci sd nejasné. Predovietkim je to otdzka,
¢i spoloenskd podmienenost vz{ahu subjektu k ohjekitu poznania vskutku znamena
triedny a nadstavbovy charakter prirednjch vied. Spolofenskii determinovanost
celého spoloenského vedomia povafujeme za nespornii a nebudeme sa fou obgir-

! Slovensky filozoficky éasopis 1958, & 3.
2 Tamie, 228,
% Tamie, 234,
* Tamze, 227.

Slovensky filozoficky Casopis X1V, 2 147



nejiie zapodievaf. Domnievame sa viak, Ze spolo¢enska podmienenost a nadstav-
bovy charakter vedy sii dve odliiné veci.

Vyvin celého Tudského poznania je spoloensky determinovany tym, Ze pozna-
nie napreduje podla poirieb materidlneho Zivota spolofnosti. Tieto podmiefiuji
girku a hibku Tudského poznania. Teéria riedi tie iilohy, ktoré pred fiu postavil
prakticky materidlny Zivota spoloénosti. Do akej miery sa dana uloha vyriedi, je
podmienené tieZz froviiou spolodenskej, predovietkym vyrobnej praxe. Spoloéenska
determinovanost dalej spofiva i v tom, Ze ku kaZdému teoretickému problému sa
pristupuje z hladiska poznatkov, ktoré I'ndstvo do tej doby nahromadilo. Spoloéen-
skd potreba, ktord kladie otdzky teoérii, v triedne] spolo&nosti, pravda, nevystupuje
v abstrakinej podobe, ale vo forme triednyeh, predovieikym materidlnych zaujmov.
Z hTadiska tychto zdujmov sa potom odrdZa i spolofenska i prirodna realita. Odraz
spolofenského Zivota ako celku v spolofenskych veddch ma nesporne triedny cha-
rakter. Pravda, ani v spolofenskjch veddch nemoZno vedecké fakty jednoznaéne
stotoZnit s ideoldgion, i ked majd na rozdiel od prirodovedeckych faktov prevaZne
ideologicky charakter. Kelle a Kovalzon o tom pisu: ,.Z toho fakiu, 7e spolodenské
vedy maju triedny charakier, nevyplyva, Zeby ich bolo mo¥né redukovat na ideo-
login. I ked sa sféry spolofenskych vied a ideoldgie prekryvaji, nie s totoZné.
Tak napriklad vnitorné zikony vyvoja jazyka, ktoré si odhalované jazykovedou,
dalej ziakon stanoveny politickon ekondémion, ktory uréuje mnoZsivo pefiazi ne-
vyhnutnych pre ohrat aid., toto vietko si konkréine zikony spoloenskych vied,
ktoré nemoZno redukovat ani na ideolégin ani na konftatovanie faktov.”®

Ideolégia totiz vyjadruje vEeohecné, podstatné zdujmy wuréitej triedy, je odra-
zom spolodenskyich vziahov a ostatnej skutofnosti z pozicii uréitej triedy.® Triedy
sa snaZia zdovodnil svoje materiilne zdnjmy pomocou réznych ideologickych fo-
riem. Najmi# filozofia hrd v tomto ZirSom, svetonizorovom zddévedneni déleritd
dlohu. Vietky triedy sa pokusali filozoficky opodstainif sveoje pansivo nielen po-
mocou vykladu daného spoloenského zriadenia ako najspravodlivejiicho a z T'ud-
ského hladiska najoprdvnenejsieho, ale hl'adali svetondzorové zdévednenie aj v pri-
rode. Pre tieto potreby boli vyuZivané aj fakty prirodnych vied. Tak napriklad
narastajiica burZoazia pri priprave revoliacie buduje svoj svetondzor na zdklade
poznatkov vtedy najrozvinutejiej vedy — mechaniky. Pomocou nej napokon vysvet-
Tuje aj spoloéensky Zivot a oddvodiuje svoje triedne poZiadavlky.

Aviak skutoénost, Ze kazda trieda sa snazi svetondzorove zddvodiiovat svoje
materidlne zdujmy a %Ze nato vyuZiva a] poznatky z prirodnych vied, nds ncoprav-
fiuje k tomu, aby sme ich stotoZiiovali s ideolégion. Prave materidlny zaujem tried
si vyZaduje, aby isté zdkonitosti prirody pravdive pozmndvali vietky triedy. Tieto
poznatky nevyjadruji Epecifické zaujmy a vziahy tried. Ziujem tiriedy hri predo-
vietkym td dlohu, %e usmerfiuje bédanie na uréité oblasti prirody a na uréité prob-
lémy. Hlavne v tomto vidime odraz spoleéenského bytia vo faktoch prirodnych vied.
Triedne podmienené je d'alej vyuZitie poznatkov vedy. Myslime, e z fakiu tried-
ného vyuZivania vedeckych poznatkov neslobodno uzatvarat, Ze si triedne. Triedne
vyuZivané si aj vyrobné sily aj prirodné bohatstvo, a predsa nie si triedne. Po-
znatky prirednych vied s voéi triedam irelevaniné, nie viak naopak.

Pravda, triedne vztahy a ideolégia ovplyviiuji prirodné a spoloéenské vedy aj
v interpreticii danéhe faktu. V mnohych pripadoch filozofickii interpreticin vedec-

5 Kommunist 1958, & 18, 95.
% TamZe, 88.
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kého faktu ani dost dobre nemoino oddelif od samotnej uréitej vedy. Stiva sa
to najmi pri faktoch, postihujécich najvieohecnejiie stvislosti prirody, nehovoriac
u¥ o spoloénosti. Nie zriedka dochddza ku skutoénosti, Ze jeden a ten isty prirodo-
vedecky fakt ma filozoficky protikladné interpretdcie. I ked fakt sim o sebe pod-
poruje materialisticky svetondzor, mdZe byl a fasto aj byva idealisticky prekruco-
vany. (Napriklad objavy vo fyzike a ich zneuzitie fyzikilnym idealizmom.) Filozo-
fické zovieobecnenie napokon méZe vychddzat z réznych nepodstatnych stranok
vedeckého faktu.

Napriek tomu sa domnievame, e medzi ideolégion a vedami méze byt dost
podstatny rozdiel. V prvom pripade, ako sme uf povedali, ide o odraz skutotnosti
a najmi spoloéenskych vziahov z pozicic urfitej triedy, o vyraz zaujmov tried.
Materidlny zdujem diktuje vietkjm vykorisfovatelskiym triedam snahu ziskat, alebo
udrzal politick@i moc a vyuZit ju proti estatnym triedam. Tejto dominujiicej poiia-
davke je podrobena predovietkym ideoldgia. Podrobuje si aj objektivitu skiimania
patriénych spoloéenskjch vied.

Poznatky prirodnych vied naproti tomu nevyjadruji zdujmy tried. St odrazom
ohjektivne] skutoénosti, nie viak z pozicic uréitej triedy, ale celej spoloénosti. Thto
okolnost mal zrejme na zreteli aj J. Klofaé na uvedenom mieste. Maieridlne zdujmy,
aj ked su protikladné, okrem vynimiek nemd#u viest k tomu, Ze uréiti zdkonitosf
prirody kazdd trieda chape ind¢é, dokonea aj protikladne. Autorom uvadzany pri-
kiad taZenia cirkvi proti heliocentrickej ststave toto nevyvracia. Cirkvi i8lo o ob-
hajobu =zastaralého prirodovedeckého ndzoru, ktory vyhovoval jej svetondzorovej
koncepeii. LenZe skdmanie prirody nie je urfované potrebami svetondzoru, ale
potrebami vyroby. V danom pripade burZedzia ako nositel pokroku vo vyrobe
musela byt zikonite aj bojovnikom za rozvej vedy. Ulohou prirodovedeckych po-
znatkov nie je vyjadroval triedne po¥iadavky, ako to robi ideolégia. Vedecké
poznatky maji voéi materidlnym zdujmom vztah hlavne prostrednictvom vyuZitia
vo vyrobe, pritom ich méiu vyuZivat rozliéné triedy. V tomto zmysle s priredné
vedy vo&i triedam Tahostajné, Teda na rozdiel od ideolégie maji prirodné vedy
jednak iny obsah, jednak sa v nich odliZne uplatiiuje materidlny zdujem.

Ako vidime, vyvoj priredovedeckého poznania je sice spolofensky podmieneny,
prirodoveda ako forma spolofenského vedomia sice svojim spdsobom odraZa mate-
ridlny Zivot spoleénosti, aviak z toho nevyplyva, Ze by musela by{ ideologickou
formou a sicasfou nadstavby. Bytie spolofnosti sa tu odrdZa inak ako v ideolégii.
Prof. Topolsky ma pravdu, ked tvrdi, Ze .,..nie je nihoda, ak primitiv videl a vidi
svet inak, ako ho vidime my a ak aj dnes ho inak vidi kapitalista ako proletar.*”
Ale v fom spofiva tento rozdiel? Prof. Topolsky tvrdi, Ze ,rozdiel je dany v roz-
dielnej historickej sitndcii subjekiov tychto réznych obdobi alebo triednych posta-
veni. (TamZe.) Ked ide o porovnanie divocha a dneiného &loveka, rozdiel je
vskutku dany tym, €o uviddza prof. Topolsky. Ten rozdiel napokon spoéiva v tom,
ze divoch chape svet — v zdvislosti od firovne svoje] praxe — nepomerne jedno-
duchiie a vysvetluje ho nepomerne primitivnejiie neZ dneiny &lovek. V drubom
pripade méZe isf iba o rozdiel v svetondzorovem chipani prirody; inak, v zmysle
prirodnych vied, proletar i kapitalista nzndvaji jedny a tie isté prirodné zikonitosti,
pouZivaju jednu a ta istd matematiku a teda niet zdsadnej odlisnosti medzi prirodo-
vedou proletdra a kapitalistu. Spolofenské antagonizmy, nech s akokelvek vy-

7 Slovensky filozoficky Easopis 1958, €. 3, 239,
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ostrené, nemd¥u spdsobif, aby nepriatelské triedy zdsadne odlifne vnimali objek-
tivny svet. Domnievame sa, Ze v tomto pripade by mali pravdu agnostikovia (najmi
v podobe Mannheimovej sociolégie vedenia) so svojim tvrdenim o nemoZnosti
poznat skutoénd povahu sveta vébec. Ak by triedne protiklady natolko spdsobovali
rozdiel vo vedomi réznych tried o svete, bola by tym zrejme znemoZnena akikolvek
vyroba a Zivoi na zemi vdbec.

Ak otizku filozofického zovicobecnenia a triedneho vyuZivania i otiazku spo-
loenske] podmienenosti poznatkov, najmd prirodovedy, zamenime s otizkou tried-
nosti a nadstavbového charakteru, teda ak ich stotoinime s ideolégion, dostaneme
sa aj do inych tazkosti. Budeme napriklad postaveni pred nutnosi rozlifovat medzi
kapitalistickou a socialistickou prirodovedou, prid¢om kapitalisticka prirodoveda by
niam bola triedne nepriatelskd a museli by sme proti nej bojovat tak, ako bojujeme
proti burZodznej ideoldgii. Pravda, tento postup by v praktickej politike viedol k za-
sadnym chybam. Ako je zndme, v istom ase sa iakto postupovalo proti kybernetike
a teérii relativity. Je nesporné, %¢ tym bol pofkodeny vyvo] vedy. NemoZno pochy-
bovat, Ze aj v buddicnosti by zdsadné odmietanie tzv. burZoanze] prirodeovedy a jej
popieranie v mene socialistickej prirodovedy viedlo k oslaheniu a poikodeniu vedec-
kého vyvoja v tych krajinach, kioré by zalali tiito politiku uskutoéiiovaf. Niet
poch¥b, Ze spoluprica kapitalistického a socialistického tibora prdve na poli vymeny
skiisenosti v oblasti prirednych a technickych vied méd obojstranné predpokiady pre
vyhody a tspech. Pravda, socialistické ariadenie ma viéiie moZnosti vyu#zif vedu
pre svoju vyrobu a iné oblasti spolofenského Zivota, zatial €o v kapitalistickych
krajiniach je vyuZilie vedy zévislé od sukromnokapitalistického zdujmu a podrohené
ekonomickémua ziakonu maximélneho zisku. Tato skutoénost viak iba potvrdzuje to,
to sme uviedli vy#sie,

Triedny a nadstavbovy charakter prirodnych vied, pokial je ndm zndme, nie je
tak jednoznaéne prijaty, ako sa te javi v ¢élanku prof. Topolského. Tak M. Z. S e-
lektor vo Voprosoch filosofie (roé. 1957, & 5, 71), ked sa zachera tymto
problémom, hovori, Ze v prirodnfch vedach sice prehieha hoj materializmua s idea-
lizmom, ale — ,,chjektivny ohsah prirednych vied nie je triedny. Ich ohsah méZe
byt pouZity v kaZdej vyrobnej &innosii, nezdvisle od jej spoloéenskej formy, mézu .
ho pouZivat rozlitné triedy. Teda komunisticka stranickos?f prirodnych vied v nija-
kom pripade nespofiva v tom, aby sme oproii vraj burZoiazne] matematike, asiro-
nomii, fyzike (o o sa svojho &asu sna%il zAstanca empiriokritickej revizie marxistie-
kej filozofie A. Bogdanecev a jeho privrZenci vo filozofii — proletkultovei)
vytvarali proletirsku matematiku, astronémiu, fyziku atd., ale v tom, aby sme
nefiprosne odhalovali snahy idealistického prekrucovania ddajov prirodnych vied...*
Prof. Topolsky sa o tomto v svojom &linku nezmiefinje. Taktiez v posledne] udeb-
nici marxistickej filozofie {Osnovy marksistskoj filosofii), i ked sa autori Speciilne
nezaoheraji otizkou vztfahu ideolégie a vedy, pri vyklade spolofenského vedomia
predsa len diferencuji® tieto dva problémy (pozri c. d., 563). Autor je aj s tymto
odlifenim v rozpore, pretoZe v svojom &lanku piSe: ,,...nemoZno sihlasif ani s ar-
gumentami, kioré uvidza A. K olman, ked v élanku Ku kritike sulasného ,.ma-
tematického” idealizmu vyhlasuje, Ze ,,sama matematika nie je stiéastou nadstavby,
nems triedny charakier”, a ani s nazorom A. Schaf fa, ktory zas dokazuje, Ze

8 ,.Objektom poznania prirodnych vied fyziky, chémie, biolégie a injch nie je spolo-
éenské bytie Fudi, ale vonkajfia priroda, V tomto zmysle sa netyka ich obsah ideologickych
foriem.*
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,zikony prirodnych vied st v zdsade triedne lahostajné. Lebo o patri k nadstavbe?
Predovietkym spolodenské vedomie, ako vietci dobre vieme.'”

Ako vidiet, ideolégia, nadstavba je tu jednoznaéne stotoZiiovand so spolofen-
skym vedomim. Co rozumieme pod ideolégiou, sme u# uviedli. Spoloéenské vedomie,
i ked ideoldgia tvori jeho zakladnd &asf, predsa len nemoZno s fiou stotoZfiovatf.
Spoloéenské bytie ma rozme stranky; zahffia aj materidlne vztahy I'udi navzdjom,
aj materidlne vzfahy Tudi k prirede. Posledné vyZadujd, aby spoloéenské vedomie
odrizalo aj prirodu. KedZe viak veda &o do vyvinu svejho cobsahu i rozsahu je
determinovani spolofenskym bytim, prirodoveda odraZa jednak zikonitosti prirody
a jednak ond spoloéenskd podmienenost. Je teda ako kaZda ind forma spoloéen-
ského vedomia odrazom bytia Fudi. Ak tito skutoénosf nebudeme bral do dvahy,
dostaneme sa do ta¥kosti prive pri vyklade spoloéenského charakteru vedy a jej
vyvoja. Toto, pravda, efte neznamend, ¥e by veda musela byf nadstavbou. I kate-
goria spoloéenského vedomia i kategéria nadstavby ma v systéme historického ma-
terializmu svoju Zpecifickd funkeiu. Ak ich stotoZnime, stratia svoj vyznam,

Odlisnym spésobom posudzuji vec aj vyiiie spominani Kelle a Kovalzon.
V uvedenom é&lanku napriklad pifu: ,,Veda je sysiém objektivnych peznatkov o von-
kajiom svete. Nech je akékolvek zriadenie, nech v fiom vladne ktordkelvek irieda,
vidy potrebuje objcktivne poznatky. Preto aj vtedy, ked zamierenie vedeckych vy-
skumov a ich vyuZitie uréuji egoistické ziaujmy vykorisfovatelskych tried, ziskané
vedecké poznatky maji objektivnu poznavaciu hodnotu.” (Str. 94.) Dalej pokraduji:
,,Okolnost, Ze ohjekiivne udaje prirodnych vied nemaji triedny charakter, nezna-
mend, e v prirodovede nemi miesto stranickost.” (TamZe.) Tento ndzor povaZu-
jeme za spravny. Fakty prirodnych wvied, odpovedajice objektivnej skutoénosti,
strinia pravdivému vedeckému poznanin a teda aj filozofii dialektického materia-
lizmu, aj ked samy nemaji triedny a nadstavhov§ charakter.

Domnievame sa, 7e koncepeia prof. Topolského nie je v silade s vieobecne plat-
nymi nazormi a jej vyklad nis dostatofne nepresvedfuje o nespravnosti doteraj-
sieho chédpania tohto problému.

Napokon s prof. Topolskym nestihlasime v ete jednej veci. I ked sprivne
zdéraziiuje rozdiel medzi empirickym a vedeckym faktom a poukazuje na ideolo-
gicky moment vo vedeckom fakle, podla natho ndzorn tym, Ze ho zabsolutfiuje,
splyva mu na druhej strane ideolégia s teériou prirodnych vied. Pie: ,ak... vy-
klad faktu nie je ni¢ iné, ako nauka (tedria} o fakte, ako potom dokazoval, Ze je
spolotensky triedne irelevaniny? MoZno to tvedif iba na zdklade nepoznivania
podstaty vedy, nepoznivania, %e veda nie je fakt, ale jeho odraz a Ze¢ priave preto
treba rozliovat fakty, t. j. objektivne obsahy tedrie a samm teériu, ktord moze byt
viac & mene] subjektivna.*"" A dalej: ,,Kolmanova a vietky iné negicie nadstavhbo-
vosti matematiky (a vied vébee) viak nz dokaznje, Ze matematika ako veda je to isté,
¢o sdm objektivny proces, objektivna platnosi...* (Str. 240.) Teda podla nazoru
prof. Topofského negovanim nadstavbového charaktern prirodnyeh vied negujeme
ich teériu a ostani iba objektivne procesy, ktoré ich odriZaja. Teda ked stotoZni-
me ideolégiu s prirodovedou, rozplynie sa v poznatkoch prirodnjch vied. Neguje
sa tu jednak Zpecifiénost ideolégie, jednak Epecifiénost prirodnych vied.

Toto chdpanie by podla nas viedlo k vyiiie nuvedenym nezrovnalostiam a okrem
tohto by sa nevyhnutne muselo dostal do protireéenia so skuto&nesfou napr. pri

¢ Slovensky filozoficky éasopis 1958, & 3, 240.
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skiimani dejin vedy. Netreba dokazovat, Ze prevraty v prirodnej vede nie si totoZné
so zmenou triedneho panstva. Hybatelom vyvinu prirodnych vied je najméd vyvin
vyrobnych sil, i ked st ovplyviiované vyrobnymi vzfahmi a nadstavbou.

Nakoniec treba efte pripomennf, 7e v &linkn prof. Topolského nachiddzame
i niektoré nepresnosti, ktoré moZu Citatela, ktory nie je na prisluinej vyike mar-
xistickofilozofického wvzdelania, viest do uréitej miery k dezorienticii. Tak na strane
225 prof. Topolsky pife: ,,Svet nie je moja predstava, ale je najrealnej#, najpé-
sobivejsi, najneodskriepitelnejii, bezprostredny a nevyhnutny ziZitok kaZdého éElo-
veka.”* Podla nasho nazoru, tito formuldcia nie je najvhodnejSia, pretoze by z nej
niekto mohol vyvodzovaf subjektivnoidealisticky obsah.

Dalej na strane 226 autor sa zaoberi bytim a vedomim, pridom sprivne uka-
zuje, %e nafe pocity, zdZitky atd. nemoZno stotoZnif so samymi vecami a procesmi,
ktorych sG prvé iba odrazom. Odlifnost zazitkov od objektivnych veei a procesov
podla naSej mienky prof. Topofsky zabsolitfiuje. Najprv spravne ukazuje, Ze ne-
moZno myslief tak, ,....Ze €o je v zdZitku, je aj v realite...”, v dalfej vete viak
hovori, Ze ,takyto zdver (1. j. stoto¥nenie zaZitku a rcality — K., 8.) by bol fa-
loinym idealistickym stotoZfiovanim bytostne dvoch absoliitne réznych realit®.
(Podirhli K., 5.) Ako sme uZ spomenuli, prof. Topolsky spravne ukazuje, Ze zaZitok
a objektivnu realitu nemoZno stotoZnif, aviak podla nisho ndzoru taktieZ nemozno
pripustit, %e zdZitok a objektivna veec a proces st absoliitne rézne reality. Z hla-
diska marxisticke] gnozeologie zdZitky sa lifia od objektivnej reality, pravda, kedze
si odrazom tejto reality a ich obsah je podmieneny touto realitou, nemdzu sa od
nej ligif absoliine. Ak by sme skutone pripustili takiito moZnost, tak by sme ne-
vyhnuine dospeli k dualizmu a popreli tfm pozndvanie, pretoZe naSe zazitky o ob-
jektivnej realite by ndm nié nehovorili.

Pripomienkami k nepresnym formuldcidm, ktoré podla nasho ndzoru by mohli
dat podnet k nespravnym zaverom, nechceme povedaf, e prof. Topolsky stoji na
stanovisku subjektivizmu a agnosticizmu. I8lo ndm iba o to, aby sme prof. Topol-
ského na tito nepresnost upozornili.



