K NIEKTORYM PROBLEMOM RANEJ GRECKEJ FILOZOFIE
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Dejiny filozofie, ktoré sa a% vznikom marxizmu stdvaji vedou, majii ukazovat,
ako sa Tudstvo v jednotlivych filozoflickych systémoch prepracovdvalo k hlbiiemu
a pravdivejsiemu poznaniu. V rdmei samotnych dejin filozofie osobitny historicky
vyznam pripadd prdve dejindm gréckej filozofie. Najlepie ho vystihol jeden zo za-
kladatelov marxizmu Engels': ,,Gréci — prave preto, 7e e¥te nedospeli k rozélefo-
vanin, k analjze prirody — nazeraji na prirodu ako na celok, celkove. Vieobecnd
sitvislost prirodnjch javov sa nedokazuje v jednotlivestiach, pre Grékov je vysled-
kom bezprostredného nazerania. V tom spodiva nedostatotnost gréckej filozofie, pre
kiord musela neskorfie ustlipif inym spdésochom nazeramia. V tom vEak spoéiva aj
jej prevaha nad vietkymi jej neskoriimi metafyzickymi odporcami, Ak mala metafy-
zika vo&i Grékom pravdu v jednotlivestiach, mali Gréci voéi metafyzike pravdu
v celku. To je jeden dévoed, preto sa musime vo filozofii, tak ako v inych oblastiach,
stale a stale vracaf k vyvodom toho malého nédroda, ktorého univerzidlne nadanie
a uplatnenie mu zaistili v dejindch vyvoja Iudstva micsto, na aké si nemdZe robif
narck Ziadny iny ndrod. Druhy dévod je ten, Ze v rozmaniifch formich gréckej
filozofie st uz v zarodku, vo vzniku obsiahnuté vietky neskoriie spdsoby naze-
rania.*

Aviak doposial sa nevenuje tommuto tak vyznamne Engelsom zdéraznenému
historickému vyznamu gréckej filozofie dmerné Fddium. Doterajiic marxistické
prace z oblasti gréckej filozofie, i u% sovietske alebo nafe, st zviéSa price synte-
tické, ktoré v rdmei veobecnych dejin filozofie zahfhaji aj dejiny gréckej filozofie.
Je viak samozrejmé, Ze pre podrobnejSie ftidium st potrebné podrobné analytické
price a Stidie objasiinjiice mnohé Eiastkové, pritom vSak zdvainé problémy. Pravda,
ak sa tu maja ziskat nové objavy, musia sa disledne uplatiiovat historickomateriali-
stické _aspekty. To viak na druhej strane nevyluduje osobitne pri §tidin gréckej
filozofie a ranej gréckej filozofie zvlait (zahffiame do nej filozefiu obdobia formo-
vania sa otrokarskeho Grécka poéinajic Taletom a konéiac elejskou filozofiou s jej
hlavnym predstavitelom Parmenidom) sfifasné pouZivanie aj filolegickej metddy,
spoéivajicej v doslednom kritickom rozbore pramefiov. Pravda, pouZitie tejto me-
tédy nesmie byt izolované a samofi¢elné, nesmie sa cely rozbor filozoficke] proble-
matiky iba redukovat na tito metddu, ako sme toho éasto svedkami u burZodznych
historikov gréckej filozofie. Stretivame sa vSak u nich aj s takymi pripadmi, Ze
negujuc uplne filologicko-kriticky rozbor pramefiov uplatiiuji iné aspekty, pravda,

! B. Engels, Dialektika pFirody, Praha 1950, 43.
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pomylené a nevedecké, Ze pristupuji k vykladu niektorych gréckych filozofov z pre-
dom zaujatého stanoviska niektorého novodobého burZodzneho filozofického smeru
a prendSaji jeho pojmy do minulej situdcie; také sd napr. v poslednom &ase sa
vyskytujice pokusy o vyklad Herakleitovej® a Parmenidovej® filozofie pomocou
Heideggera. Tak Brecht' ignorujiuc filologickd interepretdciu vidi v Herakleitovi
predchodeu Heideggera, a preto vykladda Herakleitov termin logos ako ,.silu objas-
fujieu bytie*, ako ,chdpanie bytia® a za dstredny problém Herakleitovej filozofie
pokladi pojem ,fronein”— premyilat.® Na zaklade filologickej interpreticie, ktora
prizera jednak k etymolégii terminu ,Jogos®, jednak k rozsahu vyznamov, ktoré mal
tento termin v Herakleitovej dobe, pri déslednom uplatiiovani historickomaterialis-
tickych aspekiov pride sa k jedine sprivmemu a celkovej Herakleitovej koncepeii
vyhovujicemu vjznamu tohto terminu, ako som to ukézal na inom mieste.®

Je potrebné si totiZ uvedomif, Ze sa ndm z diel ranych gréckych filozofov za-
chovali len skromné zlomky a Zasto zlomky len o niekolkyech slovach, a to od ne-
gkorfich autorov, ktori ich sami maji zviéSa z druhej alebo tretej ruky, pretoZe
povodné diela tjchto ranych gréckych filozofov boli z vidfej &iastky stratené ui
v alexandrijskom obdobi (3. stor. pr. n. 1.). Dokoneca o milétskyeh filozofoch & vy-
nimkou zmienky o Taletovi n Herakleita 2 u Platona nenachidzame pred Aristote-
lom Ziadnu zprdvu. Preto si tieto zlomky Zasto v poruSenom stave a obsahuji
mnohé interpolicie neskorSich komentétorov, ktori v nich &asto anticipovali ne-
skorSie uéenia. Preto je také déleZité skiimanie pravosii a presného slovného znenia
tychto zlomkov v ka’dom jednotlivom pripade, pridom popri efte nevypracovanej
filozofickej terminolégii sa musi braf do dvahy aj td skutofnos?, e vyznam mno-
hych terminov bol v mengej alebo vdéEej miere iny, neZ je ndm znadmy z neskordicho
obdobia gréckej filozofie, a to platénskeho a aristotelovského.

Tak od Taleta, prvého filozofa v dejinach préckej a tym aj eurdpskej filozo-
fie, sa ndm nezachovalo nié, od Anaximandra v podsiate jeden zlomok, proti kto-
rého autentiénosti s viak vdZne ndmictky (o ¢om pohovorime na prisluinom
mieste), podobne ako aj proti jednému z troch zachovalych zlomkov Anaximena.
Vazne tazkosti pdsobi aj vyklad filozolie Pytagora, z ktorého sa nezachovalo nig;
tento vyklad je komplikovany edte otizkou hodnoty Aristolelovych zpriv v zlom-
koch jeho diela o pytagorovecoch. Iha presnou analyzou celej starovekej tradieie
bude moZno rozrieif niektoré problémy sivisiace priamo aj s osobon samého Pyta-
gora a zarovell presne vymedzif jeho vlastné myElienky od vieobeenej niuky pyta-
gorejskej Fkoly. A% Herakleitos nam vyrazne vystupuje ako filozofickd oschnost,
z ktorého diela sa nam zachovalo asi 130 autentickych zlomkov, Aviak porozumenie
a vyklad niektorych jeho zlomkov, ktoré by nadm lepSie dokreslili celkovy obraz jeho

2F. J. Brecht, Heraklit. Versuch iiber den Ursprung der Philosophie, Heidelberg 1936.

3 W, Riezler, Parmenides, Frankfurt 1934,

¢ Pozri poznamku 2.

& Fronein® je viak oprava vydavatela Herakleitov§ch zlomkov Dielsa, kfm v ruke-
pisoch je ,sofronein® = rozumne mysliel, £o znovu uviedol novy vydavatel Kranz. Doxo-
grafické zprivy ako aj zlomky predattickych [ilozofov uvidzam podla vydania Diels —
Kransz, Die Fragmente der Vorsokratiker 1, 5. vyd., Berlin 1934: v daliom len DE.
Vo vybore st pristupné v feskom preklade: K. Svoboda, Zlomky piedsokratovskych
myslitelli, Praha 1944,

6J. Spanidr, Vyznam slova logos u Herakleita z Efezu, Slovensky filozoficky Easopis
1958, 140—149.
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filozofie, znaénou mierou stazuji zasahy jeho stoickych a kresfanskych komentito-
rov. K¥m stoicki vykladatelia Herakleita interpolovali do jeho zlomkov stoické mys-
lienky (stoicizmus totiZ vedome nadviizoval na Herakleitovu fyziku), krestanski spi-
sovatelia (napr. Klemens, Hippolytos a ini) pri¢itali mu zasa eschatologické mys-
lienky. Pomerne skromné s zasa na druhej strane filozofické zlomky Xenofana
z Kolofénu, zakladatelTa elejskej filozofickej Ekoly. Naproti tomu z Parmenida,
ktory je hlavnym predstavitefom tejto 8#koly, mdme sice zachovanid takmer celi
prvi polovicu jeho basne O prirode, a to priave ti najvyznamnejfiu Casf (Pravda
alebo Cesta pravdy obsahujica vyklad o sticne, byti), zato viak iba nepatrné zlomky
z druhej Easti bdsne (Zdanie alebo Cesta zdania), ktord poddvala Parmenidovu
kozmolégiu, vyklad sveta zdania, zmyslovy svet, Tym sa zdrovedl vynoruje jeden
zo zikladnf¥ch problémov filozofickej bisne Parmenidovej — otdzka vzajomného
pomeru prvej a druhej 8asli basne. Nemame teda z tohto raného obdobia, z filo-
zofie obdobia formovania sa olrokirskeho Grécka, ba dokonca ani z celého predat-
tického ohdobia zachované ani jedno fiplné dielo.”

Popri tychto skromnych zlemkoch z ranjch gréckych [ilozofov mame, pravda,
pomerne bohaté tzv. doxogralické zpravy (t. j. zpravy neskordich starovekych auto-
rov o nazoroch ,,doxai* predatickych filozofov), z ktorych niektoré sa nachidzajd
uz u Platéna a najmi u Aristotela (predovietkym v jeho I. knihe Metafyziky, kde
podaval prehlad a vyklad nazorov predattickych filozofov), aviak zakladnym doxo-
grafickym dielom boli Theofrastove Ndzory prirodnych filozofov v rozsahu 16 alebo
18 knih. Theofrastos viak nielen poddval nazory predattickych filozofov (aZ do
Platéna), ale ich aj vykladal a kritizoval. V8etky zpriavy neskorfich autorov o ni-
zoroch predattickych filozofov pochadzaji z tohte ndm nezachovaného Theolra-
stovho diela, zvii¢8a viak nepriamo, sprostredkovane. Kedze viak Theofrastos (rov-
nako ako u%# jeho uéitel Aristoteles) nereferoval o mazoroch tychio filozofov, ale
ich aj vykladal a kritizoval, musime pri mnohjch vykladoch uzndvai aj jeho sub-
jektivny postoj a nihFad. Tym viac je to pri autoroch doxografickych zprav priamo
¢i nepriamo od neho zivislch, ktorym u¥ origindly ranych gréckych filozofov neboli

7 Spravnejdie je totiZ (ak u¥ chceme pre celd etapu gréckej filozofie zahriiujacu v sehe
filozofiu obdobia formovania sa otrokdrskeho Grécka a prvii polovieu obdobia filozofie
za rozkvetu gréckej otrokirskej demokracie pouZii nejaky osobitny termin) hovorit o pre-
dattickom obdobi, a nie o inak zviZfa zauZivanom termine predsokratovské ohdobie. Pri
deleni gréckej filozofie na predsokratovski a sokratovskid sa sofisti jednak izoluja od So-
krata, ¢o je pomy¥lené, pretofe hez sofistov nie je myslitelna Sokratova filozoflia, na druhej
sirane netvoria sofisti organické ukonéenie predchadzajiuceho filozofického vyvoja. A dalsi
dévod nesprivnosti tohto delenia je ten, ¥¢ sa Demokritos, ktor§ uZ patri do attického
obdobia, neprivom zaraduje do tohto predsokratovekého obdobia, a to jednak pre svoj uplne
vypracovany filozoficky systém zahriiujici v sebe vietky hlavné discipliny filozofie s vy-
nimkou logiky, jednak dobou svojho pésobenia, pretoie je o 10 rokov mlad$i nei Sokrates.
Posri o tom W. Capelle Geschichie der Philosophie I, Berlin 1922, 9—10. Siardie
sovietske dejiny filozofie (Alexandrov a kol.,, Déjiny filosofie I, Praha 1951; v dalfom
S8DF) uplatiiujiuce ddsledné marxistické hladiskd pri periodizdcii gréckej filozofie taktiez
sa dophiiaji jednej z vy3iie uvedenych ch¥b, #e toti# preberaji Demokrita (spolu s Leukip-
pom) pred sofistami (ich ohlasy u Demokrits nachddszame) a pred Sokratom, Aj noviie
sovietske dejiny filozofie s periodiziciou v podsiate zhodnou s Alexandrovymi Dejinami
filozofie (Dynnik a kol., Istorija filosefii 1, Moskva 1957; v dalfom NSDF) maja pri
Demokritovi ti istd chybu. Ceské dejiny gréckej filozofie, zatial vydavané len ako skriptd
(Machovee — Otahalova, Déjiny filosofie I, Praha 1958, i L. Svitak, Kapitoly
z déjin Fecké filosofie, Praha), nenvadzaju periodiziciu gréckej filozofie.
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dostupné, tak¥e sa ndm o ranej gréckej filozofii referuje napr. v stoickej termino-
1ogii.

Uz z doterajiich skutoénosti jednoznaéne vyplyva, e o potrebe kritického roz-
boru pramefiov pri vedeckej préci v oblasti gréckej filozofie, osobitne jej raného
obdobia, nemoZno pochybovat.

Daldou fazkosfou je, na &o s oprivnenim poukazuje na niekiorych miestach aj
Machovec®, Ze nemoZno tu tak jednoznaine uplatnif zndmy rozhodujici filozoficky
problém pomeru bytia a myslenia, ako ho uvidza Engels vo Feuerbachovi’: ,,Velkou
zakladnou otizkou celej, najmi novsej filozofie je otdzka vzfahu myslenia a bytia®.
Nie je bez zaujimavosti, zc tu Engels zddrazfiuje najmid noviiu filozofinu. O niedo
dalej pokraduje:® ,,Podfa toho, ako filozofi odpovedali na tito otdzku, rozdelili sa
na dva velké tabory. Ti, &o zddraziiovali prvotnosf ducha oproti prirode, teda ti,
¢o koniee koncov tak & onak uzndvali stvorenie sveta, utvorili tdbor idealistov.
Ostatni, ktori pokladali prirodu za prvotnn, patria k rozliénym Skoldm materializ-
mu.” O nieéo vyifie viak Engels pripomina, Ze ,,v celej svojej vyhranenosti sa mohla
tato otazka nastolif, svo] plny vyznam mohla nadobudnit aZ vtedy, ked sa eurdp-
ske Tudstvo prebralo z dlhého zimného spinkn kresfanského stredoveku.” Tato
otdzka nebola teda v tomio obdobi gréckej lilozofie efite poloZend, a preto nebola
ani riefend. NemoZno tu nespomenif, e o stvoreni sveta v biblickom zmysle neho-
voril ziaden Grék, ba dokonca ani objektivny idcalista Platén. Jeho demiurgos
v dialogu Timaios je preto tam, aby pozeranim na bytie pripravil vznikanie. Sam
je viak celkom postaveny aZ za pdvodné stficno. Je pri byti, ale nie je bytim samym.
Co by sa u Grékov mohlo nazjvaf ,stveritelom®, redukuje sa na uvedenie do po-
hybu toho, %o jestvuje.

Dasledkom tejto skutoénosti je, ako to uvidime podrobnejsie dalej, Ze aj v mar-
xistickej literatire o gréckej filozofii sa ndzory alebo inak povedané charakieristiky
jednotlivyeh filozofov obdobia formovania otrokdrskeho Grécka pri ich zadelovani
do toho alebo onoho tibora v niektorych pripadoch dokonca podstatne rozchadzaju.

Ani v otdzke politického postoja jednotlivyeh filozofov ani v otazke ich tlchy,
ktord zohrali pri formovani gréckeho otrokdrskeho Stdtu, nie je viade a vidy tplna
zhoda. .

Popritom je tu cely rad nie menej zdvaZnych &iastkovych problémov. Treba ich
riefif, aby sa mohol Gplne dokreslii obraz jednotlivych [lilozofov. Tieto problémy sa
viak fasto obchadzajd; pravda, ich riefenie nevyhnuine podmiefiuje dobrit znalest
jazyka a dékladnd zbehlost vo filologickej interpretacii.

Hlavnych tu nadhodenyeh problémov ranej gréckej filozofie chcem sa dotkndt
prive v stivislosti s vydanim &eského prekladu knihy G. Thomsona o prvych
filozofoch.” Thomson sa uvedenych problémov dotjka hlbiie ne% doterajsie mar-
xistické spracovania gréckej filozofie. No mnohé veci st diskutabilné, a preto ne-
bude od veci na ne poukazaf.

George Thomson je profesorom klasickej filologie na univerzite v Birminghame
a élenom Vykonného vyboru Komunistickej strany Velkej Britdnie, do ktorej vsti-
pil uZ r. 1934, Osvojil si dokomnale metédu dialektického a historického materializmu

8 Midchovee—Otdahalovi, e d., 12, 23—24,

'TF. Engels, Ludwig Feuerbach, Bratislava 1949, 18.

W Tamize, 19—20,

10, Gigon, Der Ursprung der griechischen Philosophie, Basel 1945, 33,
2 G. Thomson, Preni filosofové, Praha 1958,
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a pomocou nej osvetluje a prehodnocuje dediéstvo antického Grécka, aby ,klasické
itadia boli opit posolstvom nadeje pre budicnost ako za velkych dni humanizmu.*
Jeho zakladnou pricou, na ktorej stavia aj dalSie, je prdaca Aischylos a Atény, vy-
dani tiez v Ceskom preklade.” V tejto prdci popri marxistickom rieSeni otdzok
pivisiacich s kmefiovou spoloénosfou a so vznikom Etatu s osobitnym zameranim
na staroveké Grécko dotyka sa predovietkym otazky vzniku gréckeho umenia, a to
rozborom najstarfich zachovanjch umeleckych pamiatok, hlavne Aischylovyeh tra-
gédii. Prepracovanie a roziirenie prvych piatich kapitol tejto price vydal pod
osobitnym nidzvom O starej gréckej spoloénosti (je dostupna taktiez v feskom pre-
klade)." Jej druhym dielom je prdve prdca o prvych filozofoch.

Vietky tri uvedené Thomsonove price si vynikajiicimi a mimoriadne cennymi
marxistickymi dielami, ktoré v hlavnjch &rtdch, miestami viak velmi podrohne
§ pouzitim vietkého dostupného materidla, vyCerpdvajii celd problematiku staro-
vekého Grécka pofinajiic kmefiovou spoloénostou aZz do ohdobia formovania otro-
karskeho 3tatu (v oblasti filozofie =za tento rdmec dokonca prekraduje), a to po
vietkych strankach a s takou dékladnostou, ako sme sa s tym doteraz v odbornej
marxistickej literatire nestretli. Predovietkym v otdzke pdvodu gréckej filozofie,
v hlavnych obrysoch sice uZ spravne naérinutom v sovietskych prdcach, je jeho
posledna prica o prvych filozofoch hibkou vykladu a odbornou znalosfou veei do-
teraz jedinou marxistickon monografiou o tejto problematike. Zaroveil viak treba
efte zdoraznit, Ze v ani jedne] praci neberie Thomson Grécko izolowane, ale vo
vzijomnej suvislosti s celou egejskou oblasfou, ba poukazuje aj na celkom vzdia-
lené analégie. Aj po metodicke]j stranke mdzu byt Thomsonove préce vzorem, ako
treba sprdvne uplatfioval zdkladné metodické zdsady marxizmu. Thomsonovi vy-
chadzajicemu z kritického rozboru pramefiov st tézy marxizmu predovietkym
nasirojom kookréineho historicko-filozofického rozhoru.

Prv nez by som pristipil k nadhodenej problematike v siivislosti s Thomsono-
vou knihou, nebude od veci aspoii v hlavnych &rtdch podat obsah tejto prace, ked'ze
stal o prvych filozofoch zaberd len asi jednu tretinu celej knihy.

V dvode svojej knihy poddva Thomson niekolko pozndmok k ndvrhu schémy
na periodizdciu starovekych dejin, ktory bol uverejneny vo Vestniku drevnej istorii
z 1. 1952. Thomson navrhuje rozdelit dejiny otrokdrske] spolonosti celkove na
gest obdobi s rozliSovanim dvoch zakladnyeh #tadii otrokdrskej spolo€nosti: rané,
tzv. patriarchilne §tadium od 13. az do 7. stor. a rozvinuté otrokdrstve v daldich
ohdobiach. Sprivne zdéraziinje, Ze vznik pokroéilej otrokarskej spolofnosti v Até-
nach treba kldst{ nie do &as Solénovych (ako uvadza sovielsky néavrh), ale aZ do
¢ias Kleisthenovych., Priave na procese formovania sa gréckej otrokarskej spoloé-
nosti spoéivajia aj dejiny gréckej filozofie. .,Anaximandros prejavuje rovnaky triedny
nazor ako Solén, Pytagoras vyjadruje nizor triedy bohatych vyrobeov a obchodni-
kov v kratkom obdobi, v kiorom sa zrejme vyriefili triedne rozpory medzi aristo-
kraciou a prostym Fudom, Herakleitos ndzor starej aristokracie, tak ako ju pozme-
nili nové podmienky, a v dielach ich pokradovatelov od Parmenida dalej mdZeme
sledoval dalii vyvoj triedneho boja medzi ohéanmi, tak ako bol uréovany ziklad-
nym rozporom medzi slobodnymi a otrokmi.**"

¥ G. Thomson, Aischylos a Athény, Praha 1952.
4G Thomson, O staré Fecké spoleénosti, Praha 1952.
5 G, Thomson, Proni filosofové, Praha 1958, 19.
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" Vlastna praca obsahuje pit fasti rozdelenych zasa na osobitné state s prislus-
nymi kapitolami.

Prva &ast (Svet kmefiov) je venovanid prvotnopospolnej spoloénosti., Kym
v prvej stati (Re¢ a myslenie) vykladd Thomson znime poznatky o vyvoji Zive-
¢ichov, na konei ktorého stoji ¢lovek, dalej ako priacou a spoluprdcoun Fudi vzniki
myslenie a ret, v druhej stati (Kmefiovd kozmolégia) rozobera prirodné (t. j. po-
hlavné a rodidovské) a spolofenské vazfahy, ktoré spojovali &loveka s &lovekom
v prvych Stadiach vyroby, dalej magin a mytus ako zidkladné é&rty predtriednej
ideolégie. Za najvyznamnejiiu &rtu poznania v predtriednej spoloénosti pokladd ne-
schopnosf abstrakiného myslenia. V zdvereénej kapitole tejto €asti hovori o kozmo-
gonii americkjch Indidnov poukazujiic siiéasne na to, ake sa ideologickd nadstavba
vyvinula natolko, Ze reaguje na spoloenskii organizdciu, z ktorej vyrdstla.

V druhej &asti (Orientdlny despotizmus) je podany rozbor nizficho alebo raného
stupfia otrokdrstva vo vychodnych despocidch spolu s Egyptom. Osobitnii pozornost
tu vzbudzuje prva stat o Cine, ktorej videl je podla Thomsona dvojaky:*1, v strué-
nosii oboznimif s kozmologickymi predstavami, ktoré ivoria zdklad price &inskych
filozofov a 2. poukazat na uréité podobnosti medzi pricoun €inskych filozofov a die-
lom ranych gréckych filozofov. Tak ukazuje Thomsor napr. na podobnosi{ myélienok
&inskych [ilozofov s niektorymi vyrokmi Herakleita. Pravda, poznidme ich len z 1.
stor. pr. n. l., nanajvy§ ich moZno eSte vystopovaf aZ do konca 4. stor. pr. n. L
Uréité analégie nachidza Thomson aj medzi Konfuciom a Pytagorom. Thomsonom
zistené analogie by bolo mo#Zné rozdirif edte medzi vzdialenejiie nirody, ne# si Cina
a Grécko. Tak Schuhl' pre pytagorejské spojovanie veei s &islami nachidza analé-
giu u indidnskeho kmefa Zuni, ktorého prisluinici spdjajad prvé Cisla s krajinami,
farbami a éinnostfami. -

V Egypte a v Mezopotamii, ako ukazuje v d'alfej stati Thomson, uréoval vzo-
stup Btdtu dvojaky pokrok wyrobnych sil — spracovanmie bronzu a zavlaZovanie.
Nevyhnutnest zavodiiovacich stavieb v Egypte, ktoré podmiefiovali bohat irodu,
vyzadovala organizovani masovii pracovni silu, ¢o mohla zvladnut len centralizo-
vani moc Statu v osobe krala. V désledku toho sa v konefnom vyvoji vytvorila
novad forma vlasinickych vzfahov k péde. Vlastnikmi celej pédy sa stali krali, kto-
rym sa Casom ,.podarilo to, o &o vZdy usilovali vEetei krdli, totiZ pouZif predstavy
vyplyvajice z centralizdcie moci ako ndsiroja na udrZovanie vykorisfovanej triedy
v duchovnom poddansive.” Je len pochopitelné, Ze sa kral stal stredobodom celej
ideologie, prejavujicej sa formou mytolégie a niboZenstva, €o bol len prirodzeny
dosledok novych spolofenskych pomerov.

Podobne, ale predsa s urditym rozdielom prebiehal aj v§voj v Mezopotimii. Tu
viciina pddy patrila chrimom a spravovali ju ake vladnica trieda kiazi, ktori
ukladali pracovnii povinnost otrokom a drobnym rofnikom. V Mezopotimii sa totiz
nezakorenila doktrina o hoZej moci krilovej; nie Ze by tu neboli byvali také pokusy,
ale preto, ze bola dosf silnd konkurencia. V danjch hospodarskych podmienkach sa
ani v Egypte ani v Mezopotdmii nevytvorila nezavisla obchodni trieda. Na obchode
brala 1i¢asi iba trieda velkostatkirov. Preto dané spolofenské pomery i pri dost
vysokej hospodirskej vyspelosti znemo#iiovali vznik filozofie. ,,A tak napriek viet-
kému technickému pokroku, napriek veZiam siahajicim a% do neba a pyramidam

18 P, M. Schuhl, Essai sur la formation de la pensée grecque, Paris 1934.
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vzdorujicim smrti nevytvorila celd tito spolofnost doby bronzovej nié, o by sa
dalo nazvaf filozofiou.“"”

K vlastnym Grékom prichddza Thomson v tretej 8asti s nadpisom Od Bahylona
k Milétu. Riefi tu najprv otdzku pdvodu gréckeho kalendira poukazujiic na jeho
spoloény ziklad s babylonskym ako aj otdzku orientdlnych vplyvov na Hesiodovu
kozmogoniu podani v jeho zndmej bdsni Theogonia. Pozornost venuje aj zaciatkom
gréckej rétoriky v suvislosti s hieratickym #tflom Herakleita, ktorého pramei vidi
v liturgickej forme. V poslednej stati tejto ¢asti sa u¥ Thomson dostiva aj k prvej
filozofickej Ekole v Grécku, k milétskej Skole, ktord predstavuji Tales, Anaximan-
dros a Anaximenes.

V Btvrtej éasti knihy (INové Stdty) venuje Thomson osobitnii pozornost hospo-
dédrskej zdkladni gréckych mestskych Etdtov v 6. stor., dalej demokraticke]j revoliicii
a koneéne demokratickej ideolégii.

Komeéne v poslednej, piatej &asti (Cisty rozum) pokraduje opif v ramej gréc-
kej filozofii pytagoroveami, Herakleitom a eleatmi. V predposlednej stati tejto Easti
(Materializmus a idealizmus) dotyka sa v hlavnjch &rtdch filozofickych systémow
Empedokla, Anaxagora a atomistov, venuje pozornosf aj gréckym lekdrskym Sko-
ldm, struénid Gvahu subjekiivnej dialektike (majic na zreteli eleaiov, predovietkym
Zenéna), Platénovi a ,,obrovite] postave™ Aristotela, v ktorom vidi vyvrcholenie a
zirovenl aj zakonlenie gréckej prirodnej filozofie. Podla uZ citovaného Engelsovho
kritéria delenia filozofie na materialistick a idealistickd robi velmi rozvaznu klasi-
fikdciu (nie viak dplnid) predattickyeh filozofov na gigantov-materialisiov a beohov-
idealistov uvddzajic vyslovene Platéna ako zakladatela filozofického idealizmu. Za-
vereéni sial (Faloiné vedomie) je v podstate zhrnutie zdkladnjch vysledkov celej
prace.

Vieobecne sfi ndm znime hospodirske a spolofenské podmienky, za ktorych
vznikla v 6. stor. pr. n. L. filozofia v starovekom Grécku. Thomsonovi patri zasluha,
Ze v uvedenej praci podal doteraz najpodrobnejii marxistickj rozbor tychto pod-
mienok.

V tejto savislosti ponkazuje Thomson aj na niekioré zdvainé nedostatky inak
pokrokovyeh badatelov, ako sii Cornford a Ilarrington.® Tak napr. Farringtomovi
racionalizmus najstarSich gréckych filozofov vyplyval z techniky doby. Proti tomu
jasne hovori Thomsonom uvidzand skuiofnost, e v Mezopotdmii a v Egypte aj
napriek velkému technickému pokroku sa nevytvorilo nig, éo by sa dalo nazvat
filozofion." Toto konitatovanie je viak tym vyznamnejdie, e u# koncom staroveku
a taktiez v 19. stor. s rozvojom orientialistiky zalali sa grécki filozofi pokladaf za
ziakov orientdlcov.” Preio ako spravny marxisticky zaver uvidza Thomson®: ,,Za to,
€o bolo v ich diele nového, vdadili grécki filozofi nie svojej znalosti techniky vy-
roby, ale novému vfvoju vyrchnjch vzfahov, ktoré tym, 7e premenili Struktiru
spolo€nosti, dali vznik novému svetovému nazoru.

Thomson rozliuje tri hlavné pridy demokratickych mydlienok, ktoré mali roz-
hodujicu dlohu v zadiatkoch gréckej filozofie: 1. aristokratické tradicie prispéso-
bené tastou aristokracie novjm podmienkam a predstavované v Miléte Anaximan-

" G. Thomson, ¢ d., 95.
18 Tamze, 166 nn.
1% Tamze, 95.
Tieto nézory presvedéive vyvritil ui T. Hopfner, Orient und die griechische Phi-
losophie, Lipsko 1925,
# G . Thomson, c. d., 168.
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drom a v Aténach Selénom, 2. orfizmus, stelesiiujiici tradicie a dsilia vyvlastneného
rolnictva a 3. pytagoreizmus, ktory je syniézou oboch prvych.** Thomson osobitne
zdbraziiuje, Ze by bolo chybou pokladat orfizmus za krok spit v gréckom mysleni.®®

Ako Bpecifickil Ertu ranej gréckej filozofie v porovnani s mezopotimskym alebo
egyplskym myslenim zdérazfiuje Thomson®™ jej nedogmatiénost v tom zmysle, Ze
nebola obmedzena na vedome stanoveny a prijaty systém teologickej doktriny, ale
naopak vyluovala nadprirodzeno. Na druhej strane, ako ziroveii doddva Thomson,
bola dogmatickd v tom zmysle, Ze majiic mal§ zdklad v pozorovani a vébec nijaky
v pokuse vychddzala z apriornych predpokladov, ktoré prijimala ako samozrejmé.

Zakladatelmi gréckej a tym aj eurdpskej filozofie si Miléfania Tales, Anaxi-
mandros a Anaximenes. My sme u nich zvyknuti hovorii{ podla Aristotela, ktory
v uéeni tychto prvych filozofov videl nedokonald anticipdciu svojich vlastnych Sty-
roch pri€in (hmoty, tvaru, pohybu a tugelu), o pralitke, materidlnom principe,
z ktorého vietko vznikle. Neuvedomujeme si, a to je zavie chybou aj mnohych
historikov gréckej filozofie, ¥e pre nich nejestvoval rozdiel medzi hmoinym a ne-
hmotnym, medzi prirodzenym a nadprirodzenym. Preto ani nemoZno tvrdit, Ze
Tales odlifoval dufu od tela, ako sa uvddza v noviich sovietskych dejindch filozo-
fie,” %e ju viak chapal materialisticky, a to proste ako hybny zafiatok victkych
javov prirody. Ide tu v podstate o vyklad jednej z doxogralickfch zprav,” v ktorej
sa hovori, Ze podla Taleta aj mangnetovec ma dudu, pretoZe pritakuje Zelezo. Tales
tu viak chcel povedai iba tolko, ¥e magnetovec je ako Ziva bytost, ktora sa snaZi
pritiahnut k sebe uréiié veci ako koarisf. Pohyb 1otiz bol v primitivnom mysleni
samozrejmym symptoémom Zivota a neholo potrebné hladat jeho pri¢inu. Je to pri-
mitivey materializmus, ale sotva asi moZno povedat, Z¢ sii v filom uZ jasne vyjadrené
ateistické tendencie, ako sa to nvddza v nf spomenutych sovietskych dejindch filo-
zofie,”” pretoZe Miléfania nevyludovali existenciu hohov. Je to sice neddslednost ich
systému (stretdme sa s tym viak aj omnohe neskoriie u Epikura), ale je to zdroven
znak primitivneho myslenia, ktoré sa eite celkom neodpiitalo od mytologickych
predstdv.

Vyraznejiie urohil primitivne myslenie zdkladom svojej kozmolégie Anaximan-
dros, a to predovietkym tym, Ze uznaval: 1. Ze vietky veci maji spoloény pévoed, 2.
¥e veci st v ustaviénom pohybe a 3. Ze vfvoj spoéiva v boji protikladov.® Ako
Taletovi je zadiatkom veci voda, tak Anaximandrovi ,,neobmedzené” (apeiron), kva-
litativne neuréené, ktoré je nesmrtelné a nehynice. BeZne sa Anaximandrovoe
apeiron chipe ako nerozlifena a neohraniéeni hmota.®® Tak ho chape tiez Thom-
son. Uviedol som viak, %e nd§ pojem hmoly nemo¥ne stotoZioval s ,pralitkou‘
Milétanov. Preto vyklad Anaximandrovho apeira nemoZno, ako ui vidief z rozlié-
nych ndzorov o fiom v staroveku, pokladat za definitivny. Ze sa v fiom uplatiiuja
aj rozlitné mytické predstavy, nemoino pochybovai. Kym Tales pravdepodohne
nevylszil, ako z jeho primirnej substancie vznikol svet, u Anaximandra mame uZz

22 Tamie, 227,

2 Tamge, 237.

2 Tamze, 326.

% NSDF, 77.

2% DK, A 22.

7 NSDF, 78.

2 G. Thomson, e. d., 158—159,
2 SSDF, 35.
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podrobne vyloZené, ako vylufovamnim jednotlivych protikladov dochadza postupne
k formovaniu celého vesmiru,

Poviimnutie si zasluhuje eSte Anaximandrov zlomok:*® LA z &oho veci vzni-
kajii, do toho tieZ zanikaji podla nutnosti, lebo si za svoje bezpriavie navzdjom
platia pokutu a trest podla uréenia €asu." Thomson, zd4a sa, nepochybuje o jeho
autenti¢nosti. Je viak communis opinio, Ze jeho zafiatok aZ po ,,podla nutnosti® je
len referdtom v peripatetickej reéi.

Trojiecu Miléfanov uzatvdra Anaximenes. Svojim udenim o vzduchu ako ,,po-
giatku*, ktorého zhusfovanim a zriedovanim wvznikaji ostatné veci, vratil sa k sta-
novisku Taletovmu. Tym sa problematika aj uitho zjednodufuje.

V podstate najvaési odklon od doterajicho marxistického vykladu urobil Thom-
son u Pytagora a pytagorovcov. V starfich sovietskych dejinich filozofie sa pytago-
rejsky spolok charakterizuje ako ,reakénd stranicka organizicia aristokracie”,” ako
»sideolégovia aristokracie.*®® Sama Pytagorova filozofia mala za tlohu — podla
uvedenych dejin*® — teoreticky zdévodnif nutnost naprostého podriadenia Tudu
vlade aristokracie, ba aj jeho uéenie o harménii malo teoreticky zddraznii panstvo
aristokracie. Preto sa aj pytagorejska filozofia poklada za jednu z ciest od pévod-
ného starogréckeho materializmu k rozvoju idealistickej filozofie v Grécku.®® Rov-
nako hoveria aj noviie sovielske dejiny [ilozofie o Pytagorovi ake o pdvodcovi
wreakéného ufenia o poriadku, pod ktorym so zrelefom na spolofensky Zivot chédpal
moe aristokratov, kym starogrécku demokracin chipal ako poruienie poriadku.*®
A preto aj pytagorovei ako ,ideolégovia reakénej otrokdrskej aristokracie snazili
sa zobrazif aristokraticki pozemsky poriadok ake harmonicky odpovedajiici nebes-
kému poriadkn.*®” Thomson viak i pri nedostatofnosti a neurditosti starovekyjch
zprav * vyslovuje nazor,” Ze pytagorovci boli spoéiatku umiernenymi demokratmi
(Pytagoras nebol pdvodom aristokrat) a v oblasti politiky zaujimali stredné posta-
venie asi ako Solén v Aténach a Ze iba neskorfie zastavali krajne konzervativnu
politiku. Ich spolofenské a politické zameranie stopuje potom Thomson v ich na-
bozenskom a filozofickom wuéeni. Preto tieZ podfa Thomsona zaujima Pytagoras
prechodné postavenie medzi materializmom a idealizmom.” Thomsonova koncepeia
je nesporne likava, ale vyZiada si eSte hlbiieho prepracovania, predovietkim viak
starostlivého kritického rozboru vietkyeh dostupnych pramefiov, Na druhej strane
viak nemoZno bez vyhrady prijimat Thomsonovo tvrdenie, Ze u pytagoroveov &isla
tvoria jedind kone&nii realitu,” ZiZe primdrna substancia je u nich &islo.*® Ten isty

30 DK, 1.

M W. Kraus, Das Wesen des unendiichen bei Anaximander, Rheinisches Museum 1949,
364 nn.

32 SSDF, 43.

33 Tamze, 44.

3 Tamie, 46.

35 Tamze, 47.

3 NSDF, 82,

37 Pamie, 82.

3 Prive pre nedostatofnost a mneuréditost starovekjch zpriv o Pytagorovi pokisil sa
dokonca K, Reinhardt (Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie,
Bonn 1916) poprief jeho historickosi. Tento nézor bol viak oprivnene vicobecne zamieinuiy.

3 G Thomeson, c. d., 241 nn.
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ndzor nachddzame aj v starfich sovietskych dejindch filozofie,”® kde sa hovori, Ze
pytagorovcei vychadzali z Eisla, ktoré pokladali za podstatu vieikého siicna, Ze tym
izolovali kvantitativnu strdnku v chédpani hmoty, mysticizovali ju a nakoniec uro-
bili z ¢isla samostatna metafyzickid podstatu. S tymto ndzorom sa zhoduji aj noviie
sovietske dejiny filozofie,” podla kioryech gnozeologické korene pytagorejského
idealizmu pozostivali v tom, %e pytagorovei odirhli €isla od veci, ¢isla premenili
na samostatné podstaty, absolutizovali ich a zboZnili. Ale tento nizor je v rozpore
s tvrdenim Aristotela, ktory v Metafyzike XIV 3, 1090a uvidza: ,PretoZe pytago-
rovei videli, Ze mnoho vlastnosti patri zmyslovym telesim, robili sice ¢isla sticnom,
ale nie ako samostatné(l), ale tak, Ze sa sicno z Eisel skladd.” Z tejto Aristotclovej
#pravy jasne vyplyva, ako to zddraziiuje aj Machovee,” Ze pytagorovei spoéiatkn ne-
pokladali ¢isla za samosiainé sficno mimo tohto sveta a pred nim, ale za toto jediné
siicno, za ,peras” — obmedzenie, neoddelitelné, pravda, od vymedzeného, od kon-
krétncho zmyslového sveta, ale tvoriaceho dohromady jednotu. Preto idealisticki
liniu moZno stotoZiovaf iba s 1¥ym pylagoreizmom, ktory sa zliéil s neskorSim
Platénovym systémom objektivneho idealizmu.*

Na pevnejiiu pddu sa dostdvame pri vyklade filozofie Herakleita z Efezu. Ale
sotva pri vyklade ktorého filozofa tak doslova plati zndme latinské prislovie: Quot
capita tot sententine (Kolko hliv — tolko ndzorov) ako pri Herakleitovi. Uz v sta-
roveku sa stretivame s rozdielnym chdpanim a vikladom jeho diela, ako to vypljva
z rozliénych nadpisov davanych jeho dielu. Nie inak je to aj u modernych bidate-
Fov, na ¢o som u¥ Giasioéne poukazal. A tak vyfe 2000 rokov prifahuje Herakleitos
mysliteTov najrozliénejfich smerov.

Uz sama chromolégia je uitho sporna. Dotyka sa jej aj Thomson v sivislosti
8 chronologion Parmenida. U vH&Siny ranych gréckych filozofov nemdme totiZ bez-
peéné chronologické déata. Pre Herakleita mame v staroveku dvoje datovanie, Podla
Diogena Laertia IX, 1 Herakleitova ,.akmé* (1. j. 40 rokov) spadd do 69. olym-
piady, t. j. medzi roky 504—501 pr. n. . KedZe viak podla inej starovekej zpriavy
vieme, Ze #il 60 rokov, moino ho datovai priblizne asi do r. 540/535—480/475.
Toto datovanie je podla aténskeho kronikara Apolledora = 2. stor. pr. n. L., od kto-
rého pochadza aj viéSina dat ranych gréckych filozofov. Aj ked Apollodorove da-
tovania vznikli na ziklade rozliénych kombindecii, odpovedaji vo viéSine pripadov
priblizne skuto&nosti.”” Druhé datovanie Herakleita nachidzame u cirkevného spi-
sovatefa Eusebhia (3. a 4. stor. n. L), podla ktorého Herakleitova ,,akmé" spada
do r. 456—454. Podla neho by bol Herakleitos siasnikom Zendna, Ziaka Par-
menidovho. Tote druhé datovanie naglo totiZ vyznamného obhajeu v Reinhardtovi®®
a v poslednej dobe v madarskom badatelovi Szabdovi," ktory vychddzajic podobne

4 SSDF, 48.

44 NSDF, 83.

% Machovec, e d., 12.

4% Tamie, 12.

4 Jeho duchaplné kombinicie vidief najmi# pri datovani eleatoveov. Xenofanovu
»akmé* umiestnil, nevedno z akjych dévodov, do 60. olympiady, t. j. 540—537 pr. n. L
(je to rok zaloZenia Eley}); ,,akmé* Parmenida, Xenofanovho #iaka, dal zasa o 10 olympiad
neskordie, t. j. do r. 504—501 (totoZnd s Herakleitovou ,,akmé”) a ,,akmé* Zenona, Par-
menidovho Zaka, zasa o 10 olympiid neskordie, t. j. do r. 464—460 pr. o L

# K. Reinhardt, c. d.,, 155 nn, 221—223.

® A, Szabé, Beitrige zur Geschichte der griechischen Dialekiik, Acta antiqua I,
Budapest 1952, 380 nn.
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ako Reinhardt z vnitornej stvislosti medzi Herakleitovym ufenim a elejskou dia-
lektikou snaZi sa klasi Herakleita aZ za Parmenida. Nie je zikladnou tlohou tohto
¢lainku podrobne sa zaoberaf touto problematikon, hoci ju nemoZno podcefiovaf,
pretoZe pri uzndvani Eusebiovho datovania Herakleita musel by sa do znaénej miery
gmenit celkovy obraz vyvoja ranej gréckej filozofie. Aviak dékazy uvedené v pra-
cach Dielsa,” Patina® a Kranza® st natolko presved&ivé, 7e Apollodorove datovanie
moZeme pokladaf za pribliZzne sprdvne. Niektoré noviie argumenty Szabéove spriavne
vyvratil Thomson. Skor sa zda pravdepodobnejiim, Ze bude treba posuniit datovanie
Parmenida.

Nejednotny ndazor je aj na politické postavenie Herakleita, Podfa Thomsona®
jeho nézor bol protidemokraticky, ako ukazuje jecho prikre odsidenie M'udu, ked bol
vyhnany jeho priatel (Thomson nespriavne uvddza, Ze iflo o brata) a jeho opovrho-
vanie pre uctievanie Dionyza. Ide tu v prvom pripade o zl. 112: ,.Sprivne by bole
pre Efezanov, keby sa vietci dospeli ohesili a prenechali mesto nedospelym; lebo
vyobcovali Hermodora, svojho najlepiicho muZa s odévodnenim: z nis nesmie byt
nikto najlep3i, ak u#, tak inde a u inych l'udi.”* Podobny ndzor sa uvddza aj v star-
fich sovietskych dejinich [ilozofie,” kde sa Herakleitos charakterizuje ako ideolég
vladnicej otrokarskej spoloénosti, ako odporca demokracie, ktord zvitazila v Efeze,
ako autor politicky zahrotenych prejavev proti vlide Fudu. Naproti tomu v noviich
sovietskych dejinich filozofie®® je tento nazor trochu oslabeny. Hoci sa na jednej
sirane uvadza, ze Herakleitovi je ,vlastna antidemokratickda &rta — nepriatel'stvo
vo¢i Iudu, dému,” zdéraziiuje sa na druhej strane, %e ,,objekiivny obsah jeho filo-
zolie odpovedal falohdm progresivneho vyvoja starogréckej speloénosti™ a v dosledku
toho, Ze i jeho spolofensko-politické ndzory sa nezhodovali dplme s nazormi
reakéne] aristokracie, Ze bol za rozvoj starogréckych mestskych Statov, ale nie za oh-

3

novenie starjch rodovych poriadkov.“™ Vyzdvihuje sa tie¥, %e proti starémm rodo-
vému priavu, vyvdidvanému reakénou aristokracion za préve ,ustanovené bohmi®,
postavil Herakleitos zikon (nomos) otrokdrskeho Stdtu, €o predstavovale wuréity
krok vpred.” Niet sporu o tom (dosvedénji to staroveké zprivy a aj Herakleitove
zlomky), Ze Herakleitos sa tastnil pelitického Fivota,™ Znimy je tieZ jeho vyrok
(z1. 44), #e ,Tud mi bojovat za zikon ako za hradby”. V jednom z apokryfnyjch
Herakleitovich listov, inak dobre ohozmdmenych s pomermi Herakleitovej doby,
sa uvadza, #e Herakleitos pomyilal daf spolu s Hermodorom Efezanom zikony.
Myslim, Ze najspravnejiie tu bude stanovisko Kessidyho,”® Ze Herakleitos bol ideols-
gom umiernenej aristokracie, ktord siec zainteresovand na polnochospoddrstve, re-

50 H. Diels, Parmenides’ Lehrgedicht, Berlin 1897, 68 nn.
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52 W. Kranz, Uber Aufban uind Bedeutung des Parmenideischen Gedichtes, SBA Ber-
lin 1916, 1174 nn,

8 G. Thomson, ¢ d., 262.

54 §SDI, 53.

55 NSDF, 82,

% Tamze, 82.

57 Tamze, 82.
U Diogena Laertia (DK, A 1) mame zpravn, Ze odmietol Ziadost spoluobianov, aby
im dal zdkony. Podla Klementa Alexandrijského (DK, A 3) prehovoril vraj tyrana Melan-
koma, aby sa vzdal vlady.

M F. Ch Kessidy, Dialektika i materializm v filosofii Geraklita Efesskogo, Voprosy
filosofii 1953, 135.
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mesle a obchode vystupovala na obranu jestvujicich zikonov proti ,krajnostiam*
demokracie a rodovej aristokracie ako zdstankyiia ,,vieobecnych® zdujmov a verej-
ného ,,poriadku®. Podobné stanovisko mi na mysli aj Varel,”® ale zachidza prili3
daleko: ,,Boli to bezprostredni vyrobcovia a majstri — drZitelia otrokov, ktori
tvorili masu demokraticky zmyilajiiceho obyvatelstva, ktorfch ndzory naili vyraz
vo filozofickfch myglienkach Herakleita. To vyplfva zo vieobecného charakteru
Herakleitovych myglienok a je desved&ené takymi vyrokmi ako =zl. 44.%

Thomson sa dalej dotyka aj Herakleitovho #tyhi,® ktor§ nazyva hieratickym
a liturgickim. S8 tym moZno sihlasit, treba viak pripomentt, %e je to vébec 5tyl
celého tohto obdobia. Nachddzame ho totiZ popri siedmich mudrcoch aj v dielach
iénskych lekarov, dalej u Pindara, skladatela sborovych piesni a u prvéhe z triady
slivnych gréckych tragikov — Aischyla. Prekvapuje viak Thomsonove tvrdenie,®
ze ,,u Herakleita tvori obsah a forma dokonali jednotu®. Spravne poukizal na
tento omyl uz Varcl® v sdvislosti s ndzorom Leiseganga,” ktory v Herakleitovi vidi
silny vplyv mystiky, ba dokonca ho takmer pokladi za mystického myslitela, Ze
sa tu nesprdvne stavia do popredia ako primdrny rozhodujici faktor ddajne mys-
tickd forma myslenia a nie jeho obsah. Tym sa uZ dostidvame k otizke pomeru
Herakleita k mystériam. Podla Thomsona moZno usudzovat, Ze Herakleitos vy-
chiadza priamo z orfizmu, naboZenského hnutia, ktoré preniklo z Tracie v 6. stor.
do Grécka a Juznej Itilie. Thomson totiZ tvrdi,* Ze bola domnienka, %e sa Heraklei-
tova kniha skladala z rozhovoru na spbdsob orfickych ,hieroi logoi” a ,legomena®
eleuzinskych mystérii. Tiato domnienku mu potvrdzuje tfivod Herakleitovho diela,
ktory si zostavil, pravda, sdm, a to zo zl. 50, 1, 34 a 107.° Z takto zostaveného
avodu vyvodzuje tento zaver:* _Iudia sa delia na tri kategérie. Ti, ktori poéuli
Slovo a porozumeli mu ako Herakleitos; ti, ktori ho poluli po prvy raz a eite ho
neporozumeli; a ti kiori ho nepoculi. Ti, ktori poéuli a pochopili, patria k druhému
stupfiu zasvitenych, zndmych ako ,cpopteia®; ii, ktori poéuli, e¢fte viak nepocho-
pili, patria k prvémn stupfiu (myesis), novozasviiteni, a ti, ktori nepoculi, st
nezasviteni (amyetoi). Z daliich tvah je zrejmé, Ze tote bol skutoéne autorov
zamer.” Vykladat Herakleita z orfizmu, z mystiky, nie je nova vec. Robil tak uZ
pred Thomsonom Pfleiderer® a v noviej dobe predovictkym Macchioro™ a Leise-

8 1L, Varcl, Logos in der Antike und im Christentum, Studia antiqua, Praha 1955, 57.

4 G. Thomson, . d., 130—132,

% Tam#e, 130—132.

B L, Varel, c. d., 54.

4 H. Leisegang, PWRE XIII 1926, s v. logos.

% G. Thomson, c d., 130, 264.

8 Z1. 50: Ak nie mila poéavaji, ale logos, je rozumné uznaf, Ze vietko je jedmo. ZIL 1:
Ale tento logos, ktory je veény, mechapu T'udia, ani dokial ho nepoéuli, ani ked ho poéuli
Lebo hoci sa vietko deje podla tohto logu, poéinaja si predsa ako neskiseni, kedykolvek
sa pokdfaji o takéto slova a diela, aké ja vykladam, rozoberajic kazdé podla jeho povahy
a vysvetlujue, aké je. Ostatni Iudia vEak nevedia, éo robia v stave bdenia, prive tak ako
zabudaji, ¢o robia v spanku. Zl. 34: Nerozumeju to, i ked to poculi, a preto sa podobaju
hluchym; o nich plati prislovie: sd tn a predsa nie si tu, Zl. 107: Zlymi svedkami st
Tudom oéi a udi, ak maja barbarské duie.

7 G. Thomson, e d., 265,

T E Pfleiderer, Die Philosophie des Heraklit von FEphesos im Lichte der
Mysterienidee, Berlin 1886.

® YV Macehioro, Eraclito, Bari 1922,
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gang.” Tento Thomsonov vyklad nepokladim za spravny, a to z troch dévodov:
1. zostavif fivod Herakleitovho diela méZeme len s vd¥ou menSou pravdepodob-
nosfou, pretoZe uZ pdvodne bolo asi napisané vo forme volnjch gnom; 2. Ze sa
vychddza z nespriavneho predpokladu, ake som to u% vy3iie uviedol, o jednote
formy a obsahu u Herakleita a 3. Ze sa d4 tdto vec vysvetlit omnoho jednoduchsie
a prijatelnejiie. Herakleitom pouZivané terminy ako Diké (bohyha spravediivosti),
nomos (zakon), Aion (vek), logos a iné, s ktorymi sa stretivame aj v ckruhu
orfizmu a mystérii, dokazuji iba ti skutoénost, Ze sa Herakleiios podobmne ako
milétski filozofi (niektoré z uvedenych terminov sd nZ u Anaximandra) eSte ne-
oslobodil od prvku mytologickych predstdav a Ze pri vyklade niektorych javev siaha
proste po mytologickych obrazoch.™ Aviak do tjchto jestvujlicich foriem (kedZe
eite nejestvovala ani vypracovani filozoficki terminolégia) vkladal celkom novy
obsah. Sprdvne tito zasadu formuloval Varel,” %e kaZdd doba vkladala do jestvu-
jicej formy novy ohsah podla toho, aké nové redlne pomery sa v nej uskutoénili.
Niet v antickyeh Zpravach dokladu o tom (Thomson by ho bol mal uviest) a ani
zo zachovanych Herakleitovych zlomkov nevyplyva, %e sa Herakleitova kniha
skladala z mystického rozhovorn (hieroi logoi). Preto tieZ netreba vidief nid
mystického ani v Herakleitovom pojme logos, ktorého rozsah je EirSi, ako ho
vymedzuje Thomson redukujic ho na rozhovor, rozum, ratio (v zmysle kvantitativ-
nehe pomeru). PretoZe vyklad Herakleitovho logn som podal na inom mieste,™
zhrniem tu len hlavné vysledky. Termin logos Herakleitos prevzal od pytagorovcov.
Jeho pévodny vyznam je: zhromaZdovanie, zbieranie, poéitanie, vypoéitavanie, roz-
pravanie, slovo, reé. Z vyznamu pofitania, vypofitavanie vznikol aj v§znam ,,miera®,
wpomer” a koneéne ,zikon®, ktor{ je vietkému spoloény.”” Tento vyznamovy
komplex, ktory priave poufzivali pytagorovei (popri termine metron) na vyjadrenie
zakonitosti prirodnych procesov {na o mime viaceré autentické doklady), je prave
taky prvotny ako ,rec*, alebo ,zpriva®™. Logos vo vyzsame ,miera”, ,,pomer” ako
aj ,zikon” je predovietkfm v Herakleitovom zlomku 31bh,"" kde vyrazne vyjadruje
proporcionalitu (a tym aj =zakonitosl) pri vietkjch premendch praldtky-ohia.
V tomto vyzname méa viak aj dalsi dosah. ,Poriadok, miera, pomer — tolko a nie
viae, vyjadrené aj znamou formulou ,nié primnoho®, zikon (zdkonitosf) zavizny
pre vietkych, rozumné myslenie a v ddsledku toho rozumné konanie, éoho vietkého
sa dovolavala umiernena aristokracia v prechodnom obdobi gréckej tyranidy, cely
tento myéilienkovy komplex, vyjadrujfici politické tedencie uréitej spoloenskej
triedy zainteresovane] na polnchospodarsive, remesle a obchode, vyrazne sa odraza
v Herakleitovom pojme logos. V inych stvislostiach Herakleitom pouZivany termin
sheimarmené® (osud) je iba inym konkrétnejiim, pritom v3ak mytologickym obra-

"W H Leisegang, pozri poznamku 64.

¥ Ch Kessidy, e d., 136.

2L Varcl, ¢ d., 55

7 Pozri pozniamku 6.

7 ZI1. 114: Ti, ktori hovoria s rozumom, musia sa opieraf o to, éo je vietkfm spoloéné,
tak ako obec o zikon a eSte pevnejiie. Lebo vietky Tudské zikomy sa Zivia z jedného bo-
zieho; lebo ten vladne, kam aZ chee a staéi pre vietkych (a pre vietko) a dokonca eite
vietko prevyguje.

% Z1. 2: Preto sa treba riadif spoloénym. Ale hoci je logos viethym spoloény, Zije
viig§ina T'udi tak, akoby mali svoj vlastny asudok.

% Z1. 31 b: Zem sa rozteka ako more a toto dostane svoju mieru podfa toho istéhe
logu (= pomeru, miery, zdkona), ak§ bol prv, neZ sa stalo zemou.
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zom pre vyjadrenie logu ako zékonitosti. Dalii vyznam logu je rozum (gnémé),””
ktory prijima aj Thomson. Podstatny ohsah logu je viak boj,” €o na druhej strane
vyjadruje aj zdkladné spoloenské vztahy Herakleitovej doby. KedZe charakteristic-
kym znakom filozofického myslenia v dobe formovania sa otrokirskeho Grécka je,
ze sa deje na konkrétnom, je aj Herakleitov logos identicky s ohiiom.”™ Koneéne
myslime, Ze mozno isi esve dalej. Do rozsahu logu treba zahrnit aj Herak-
leitov termin ,horménia“, prevzaty od pytagoroveov,” koneéne terminy hoh™
a Zeus.”” Ziverom mozno zhrnif, Ze zikon (nomos), boj (polemos), rozum (gnémé),
oheii (pyr), mudrost (sofon), osud (heimarmene) a Zeus si len Herakleitom
pouZivané rozliéné terminy pre ten isty pojem logos v rozliényech kontextoch.®

Uviedol som, Ze logos je identicky s ohiiom, éo okrem uvedeného zl. 30 vyplyva
aj zo zl. 64.% Doxografické zpriavy vicobecne uvadzaji u Herakleita ohei ake
poéiatok ,arché®, praliatku, z ktorej vietko vzniklo, ako je pralatkou Taletova
voda, Anaximandrove apeiron a Anaximenov vzduch. Tak sa to aj beZne chape.
Thomson viak vyslovene uvidza, Z¢ Herakleitov oheii nie je prvolny v tom zmysle,
ze by bol poéiatoény. Herakleitov svet nema zaéiatok ani koniee, je veény (zl. 30).%
V tomto sa préive li§i Herakleitova arché od pralatky milétskych filozofov, z ktorej
veci vznikali a do ktorej opif zanikali. Pravda, aj Herakleitov veéne Zivy ohen sa
meni (zl. 31), ale ostdva v zdklade, v podstate vietkych veeci. S takymto chdpanim
Herakleitovho ohiia ako ,arché* sa ndm vynoruje stale prediskutovavany problém,
¢ u Herakleita mdme uznavai periodick§y venik a zanik sveta (podfa stoickej
terminolégie tzv. ekpyrosis &ize spélenie), ako ndm to vieobecme uvadzaju doxo-
grafické zpravy, podla ktorych sa tento eyklus (tzv. velky rok) sklada z 10 800
rokov., Thomson, ako vidief z jeho vykladu Herakleitovho ohfia, zaraduje sa k tym,
kiori ekpyrdsis u Herakleita popieraja. Problém je prilii zloZily a tu sa s nim
nemozno podrobnejiie zaoberal. Sdm Thomson sa ho nedoiyka, ini sa mu taktieZ
vyhybaja. Zdd sa vSak byt dost pravdepodobné, Ze ekpyrosis u Herakleita je
stoicky pridavok.

77 Z1 41: Midrost spoéiva v jednej veci: poznal gnémé (= rozum), kiord riadi naskrze
vietko.

™ Z1. 53: Boj je otcom vieikého i krilom v3etkého, jednych u€inil bohmi, druhych
ludmi, jednych urobil otrokmi, druhyeh slobodnymi.

M Z1. 30: Tento svet (ten ist§ pre vietkych) nevytvoril ani mnikio z bohov ani niktoe
z Tudi, ale vidy hol, je a bude vefne Zivym ohiiom, zapalujicim sa podla miery a zhasi-
najicim podfa miery,

80 Z1 51: Nechapu, ako nezhodné spolu so sebou sihlasi; odporujica harménia ako pri
luku a lyre. Z1. 54 : NeviditeInd harmonia je silnejiia ako viditelna.

81 Z1. 67 : Boh je defi i moc, zima i leto, boj i mier, nasytenie i hlad, ale meni ea
prave tak ako ohef, ked sa zmiefa s kadidlami a nazyva sa podla vone kazdého z nich.

82 71, 32 : Jedno, ktoré jediné je mudre, nechce a predsa chce byt nazvané menom
Zeus, — Thomsonova interpreticia tohto zlomku nezdd sa mi sprdvmna: ,,Chece byt nazvana
menom Zeus, pretoZe je to princip Zivota; nechece byf, pretoZe Zivol je smri.” Skor bude
spriavny tento zmysel : Madrost nemdZe byf nazvand menom Zeus, ak sa mysli na homérsku,
antropomorfickd predstava hoha, odlisného od priredy a obostreného réznymi mytami, ale
chee sa volal Zeus, pretofe midrost (L. j. rozum, logos} ako Zeus riadi vietko,

8 Pozri o tom v poslednom Sase G. S. Kirk, Logos, harmonié, lutte, dieu et feu
dans Héraclite, Revue Philosophique, Pariz 1957, 289 nn.

8 Z1. 64 : Vesmir je riadeny bleskom.

8 Z1. 30 : pozri poznamku 79.
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Ale podla Thomsona je Herakleitov vefne sa meniaci a vetne trvajuci ohen
iba symbolom zakona ustaviénej zmeny a boja protikladov, abstrakinou ideou,’
abstrakeiou.” Nie je to v podstate tvrdenie nové. Je pravdou, Ze sa ndzory na
Herakleitov oheii znaéne rozchadzaji,”® no v nijakom pripade nemoZno vidiel
v Herakleitovom ohni nieéo imaterialneho alebo symbolického. Herakleitos rozumel
pod ohiiom, pravda, nie len viditeIny oheii, ale vébec teplo, tepelnd litku a suchy
vypar. Utenie, %e zakladom vietkjch veci je urcita latka, je prive charakteristické
pre tito dobu, ked eite vedica spolofenski trieda nestratila bezprostredny kontakt
s vyrobnym procesom.*® Koneéne aj o Herakleitovom ohni plati to isté, o bolo
vyssie povedané vo vieobeenosti o ,arché™ u Milétanov.

Cyklus zmeny, ktorému je podrobeny oheil, by sa uZ% nemal uvadzal ako ohei
— vzduch — zem — voda — vzduch — oheii podlfa zl. 76, ktory sa uZ davno,
a to vieohecne uzniva len za stoickd verziu zl. 36."" Vzduch totiz ake &tvrty prvok
je u Herakleita iba stoicky pridavok. AZ u Empedokla nachiddzame bezpetne do-
svedéentt zndmu &tvorelementiovil tedriu (ohen, vzduch, voda, zem). Herakleitov
oheni znamenal totiZ aj suchy v¥par, teda niedo, o bolo vzduchu hoedne blizke.

Velka pozornost si zasluhuje IMerakleitova objektivna dialektika, dialekiika
skutoénosti. Thomson jej venuje méilo pozornosti. Herakleitos hovori o vnitornych
rozporoch vo veciach redlneho sveta, kym cleatovee Zendén, pozndvajici vnitorné
rozpory mniektorych pojmov, je zakladatelom subjektivnej dialektiky, dialekiiky
mysienia. Pravda, Zenén nepochopil sprivne vyznam tejto dialektiky, pretoZe vo
votitornyceh rezporoch pojmu, myslenia nepozmal odraz rozporov samej skuto&nosti.
V staroveku vSak nebol Herakleitos pokladany za dialektika. Viedy iotiz ,.pod
dialektikon rozumeli umenie déjsi k pravide odhalovanim protireéeni v usudzovani
protivnika a prekondvanim tychto protirefeni.”® A preto podfa tohto antického
chipania dialektiky pokladal Aristoteles za prvého dialektika a% ecleatovea Zendna
a tento Aristotelov ndzor v podstate prijimajii aj buriodzni historici filozofie. Bol
to Hegel, ktor§ prvy pouZil meno dialektika pre Herakleitovo ufcnie. Heraklcitovu
naivnt dialekiiku viak vecne spradvnu osobiine vyzdvihol aj Engels®™ a Lenin™ ho
vyslovene poklada za jedného zo zakladatelov dialektiky. NemoZno teda popriet,
¢o uvidza aj Thomson,” Je Herakleitov ndzor ma tak blizko k dialektickému mate-
rializmu. Dodava viak, %e toio konftatovanie nas zviadza k zdveru, Ze jecho dielo
znamend vrchol ranej gréckej filozofie. No ako wrehol ranej gréckej filozofie chéape
Thomson Herakleita len v tom zmysle, %e dizlektika primitivieho myslenia po
prvykrat formulovand milétskon Ekolouw naila v Ierakleitovi svoje tplné a koneéné
vyjadrenie. Preto podla Thomsona , Herakleitova dialektika predstavuje to, €o je
staré a odumiera.”” Sam Herakleitov systém predstavuje podla Thomsonovho vykladu

% G, Thomson, c. d., 269.

5 Tamize, 289.

88 Zeller — Nestle, Dic Philosophic der Griechen 1, 2, Lipsko 1920, 811 pozn.

8L Varcl, c. d., 36.

%0 71, 76; jeho jedna varidicia znie: Ohei Zije smrfou zeme a vzduch Zije smrfou ohiia,
voda Zije smrfou vzduchu, zem smrfou vody.

91 71, 36 : Pre dudu je smrf staf sa vodon, pre vodu viak je smri staf sa zemou;
zo zeme vznika voda, z vody dusa.

2 J V., Stalin, Otdzky leninizmu, Bratislava 1949, 634.

% B, Engels, 4Anti-Dithring, Praha 1949, 21.

9 V1, Lenin, Filosofické seSity, Praha 1953, 286.

% G. Thomson, c. d., 288.
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krok k idealizmu (vyvoj ranej gréckej filozofie totiz Thomson chipe ako vyvoj od
materializmu k idealizmu), ba skoro mo#no povedat priamo ako idealizmus, pretoZe
»joho vetne sa meniaci a predsa vecéne trvajlici oheii je abstrakciou“. Ked%e podla
Thomsona®® Parmenides nahradil iba Herakleitov veény oheii absolitnym jednym,
éim v podstate vyvodil zdvery obsiahnuté v teérii stdlej zmeny u Herakleita —
vyplyva mu dalej z toho, e prechod od Herakleita k Parmenidovi znamena vo vy-
vyplyva mu dalej z toho, Ze prechod od Herakleita k Parmenidovi znamena vo vy-
voji idealizmu prechod od kvantity ku kvalite. Z toho koneény Thomsonov zédver,
Ze skér Parmenidove neZ Herakleitovo dielo signalizuje objavenie toho, &0 bole
nové a vyvijalo sa v starovekom mysleni. Ze je tiplne nespravne pokladat Herak-
leitov veéne Zivy ohefi za absirakciu, uviedol som vy&sie. Urobit z Herakleita
idealistu, netriafala si ani burZodzna veda, ktord stavajiic Herakleita do jednej
vyvojove]j linie s milétskou Ekolou pokladala ho za panteistu. Do tej iste] vyvojove]j
linie ho praveom tiez kladid starie a noviie sovietske dejiny filozofie vidiac v jeho
uéeni dal¥i rozvoj materializmu miléfanov. Herakleitova dialekiika neodumrela,
pretoZe obsahovala ako .racionilne jadro* vecne spridvny nédzor na svet, ako
vystizne charakterizoval Herakleitovoe uéenie Engels.” Herakleitos a Parmenides uz
aj vekove takmer siiasnici patria diplne k sebe. Obaja poznali cez mnohost zmyslove
vnimanych jednotlivosti jednotu a sivislosf vietkého bytia pomocou logun, len s tym
rozdielom, %e Efezanovi trvalé bytie, Eleatovi vznikanie a zanikanie sa javilo ako
klam zmyslov.”

Velmi macossky zaobchddza Thomson s Xenofanom. Venuje mu sotva niekolko
riadkov, a to zrejme z toho dévodu, ako i sdm uvadza, Ze je sporné, nakolTko ma
byt povaZovany za filozofa, hoci prizniva, Ze jeho ndzory mohli ovplyvnif Parme-
nida.®® Za skutoéného zakladatela elejskej Skoly poklada Parmenida. Thomson tu
zrejme stoji pod vplyvom uZ koncom minulého storoéia sa Ziriaceho nazoru, Ze
Xenofanes nebol vébec filozofom, itym menej zakladatelom elejskej filozofickej
ikoly. Prvy s tymto nizorom prifiel Reinhardt," ked uz predtym priave Thomsonov
krajan Burnet'™ poprel existenciu filozofickej hasne Xenofana a videl v fiom len
satirika. Podla Reinhardta bol Xenofanes len ,filozofujicim diletantom® s nddy-
chom jemncj skepsy, ktory iba v neskorfej dobe prebral uienie svojho mladSieho
krajana Parmenida a spopularizoval ho. V §lapajiach Burneta a Reinhardta ida tiez
v poslednej dobe Jiger"™ a Zafiropulo'. Vietky tieto tvrdenia si len neodévodne-
nymi hypotézami.'™ Skutoénost je viak trochu ind. Platén v dialogu Sofistes 242d
vyslovene uvadza Xenofana ako zakladatela elejskej fkoly. Aritoteles dokonca veno-
val aj mensiu nezachovani pracu Xenofanovi, ktord pouZil neznidmy auntor asi
z konea 1. stor. pr. n. L. v diele O Xenofanovi, Zenénovi a Gorgiovi. V niektorych
Xenofanovych zlomkoch sa nam zachoval nadpis O prirode a my nemame nijaky
doved neverif, ze Xenofanes napisal filozofickl basen (asi formou Hesiodovej

9% Tamze, 289,

97 Pozri poznamku 93.

8 W, Nestle, PWRE XVIII, 2, 5. v. Parmenides.

W G. Thomson, c. d., 278,

100 K. Reinhardt, c. d., 139, 145, 151,

10t J Burmet, Die Anfinge der griechischen Philvsophie, Lipsko 1913, 102.

102 W, Jaeger, Die Theologie der frithen griechischen Denker, Stuttgart 1953, 50 nn.
08 J Zafiropulo, L'école éléate, Pariz 1950, 12 nn.

104 Zeller—Nestle, c. d. I, 678 nn; O, Gigon, ¢ d., 154 nn,
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Theogénie).'” Bohaty biograficky materidl poskytuje nidm tieZ cenné poznatky na
dokreslenie myslienkového vyvoja Xenofana. Zdd sa, Ze bol rapsédom, cestujicim
spevakom, ktory popri Homérovi a Hesiodovi predndZal aj svoje vlastné basne, teda
nie aristokratom, ako to tvrdi Thomson, ,ktorjy mohol viest Tahky Zivot™, Ako sa
dozvedime z doxografickych zpriv a tie% z jeho bdsni, pocas svojho dlhého Zivota
precestoval kus sveta. Na vychode sa obozndmil s milétskoun kozmoldgion, v Italii
zasa s pytagorejskym ulenim, k tomu hohaté skiisenosti na cestich, to vietko male
nesporne vyznamny vplyv na charakter jeho filozofie.

"~ 'Pravda, v Xenofanovych filozofickjch nazoroch si uréité neddslednosti, Tieto
si viak vyZaduja hlb3i vyklad. Sme zvyknuti napr. u Platéna zisfovat jeho filozo-
ficky vyvoj, ale zablidame, Ze aj Xenofanes, ktory Zil podla starovekych zprav vyse
90 rokov, mohol taktieZ, ba iste prekonal uréity filozoficky vyvoj. Prive uiho sa
asi najvyraznejiie siretol pytagoreizmms s milétskou kozmolégion. BliZiie objasnit
filozofiu Xenofana by bolo moZné jedine podrobnym rozborom vEetkych starovekych
zpriv a zachovanych zlomkowv.!%

Filozoficky vyznam Xenofana tkvie predovietkym v jeho ufeni o jednote sveta
a v kritike beZnych ndboZenskych predstdv. Prive svojou kritikou gréckeho antro-
pomoriického niboZenstva zohral vyznamni dlohu v priprave gréckeho ateizmu.
Nespravne by viak bolo nazval ho ateistom, pretoZe jeho jednmo, jediné, dokonalé
a nepohybujiice sa siicno stotoZitoval s bohom. Ci si ho predstavoval v podobe gule,
nie je tak isté, ako sa beZne sadi. V kaZdom pripade viak jeho uéenie obsahuje
silné materialisiické prvky a je predstupiiom k Parmenidovej ontol6gii.

»Akmé* Herakleitovho antipéda Parmenida z Eley kladie Diogenes Laertios
podla Apollodora do 69. olympiddy (504—501) Gize zhodne s Herakleitovou ,akmé*™.
Podla Platénovho dialogu Parmenides 127h by vSak Parmenidove narodenie spadalo
asi do r. 520/515, #m by bol Parmenides asi o 15—20 rokov mladii neZ Herak-
leitos. Toto datovanie prijimané Burnetom,'”” ako sa zda, prijima aj Thomson,'®
ked#e podla neho sa Parmenides narodil v poslednej Stvrtine 6. stor. pr. n. L

Parmenides, o ktorom vieme, Ze sa akiivne tifastnil politiky ve svojom rodnom
meste, vydiel z pytagoreizmu, ale neskorZie bol silne ovplyvneny Xenofanom. Zeo
zachovanych zlomkov a pomocou doxografickich zpriv mdZeme si urobil dost
dplny obraz o jeho filozofii.

Jeho filozoficka hasefi sa rozpadd na dve asti: Cesta pravdy (zachovani takmer
tiplne) a Cesta zdania (iba v skromnyech zlomkoch). Nie je bez zaujimavosti aj
samotny fivod bésne. Basnik cestuje na vozi fahanom kofimi v sprievode Heliovien,
deér Slnka. Cesta sa zaCina v dome noci a jej ciel je dom dia — svetla. Rozho-
dujici okamih je, ked bdasnik prechidza branou siriZenou Diké (totoZnou s He-
rakleitovou Diké, bohynou, ktord dba, aby slnko neprekroéilo svoju mieru), pri
ktorej sa rozdeluje noc a defi. Koneéne prichiddza do domu svetla, kde ho vludne
prijima hohyfia. VZetko nasledujiice je re& hohyne. Jej fistami uvddza béasnik pro-
gram celej basne: ,Je potrebné, abhy si poznal vietko: jednak stateéné srdce
kruhove] pravdy, jednak tieZ I'nmdské domnienky, v ktorych nie je prava istota.
Predsa pozni¥ aj to, akoby domnelé malo by{ pravdepodobné, keby snid preniklo
naskrze vietko.” Podla stanoveného programu sa potom rozpadid Parmenidova basei

16 Q, Gigon, ¢ d., 158.
0 G Thomson, ¢ d., 279,
107 J. Burnet, e. d., 155.
W G Thomson, e d., 279,
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na spomenuté u¥ dve &asti. Podfa Thomsona'™ cely tento divod prevzal Parmenides
% mystérii. To koneéne divno pred Thomsonom tvrdil uZ Diels.'® Mozno si viak
polozit otazku, ¢ to nie je snad ¢&iste rozumovid konStrukcia, pri ktorej vytvoreni
pouzil Parmenides tradiéné obrazy a motivy.

V Ceste_pravdy predstavujicej ontologickd &ast bdsne vychidza Parmenides
z troch ciest skiimania, ktoré Thomson'' nerozlifuje presne a posledntt dokonca
‘zle interpretuje. KedZe tu vo vieobecnosti nie je jednotny vyklad, podidvam ich
rozbor vyplyvajici z doslovného (prozaického) prekladu:

zl. 2: Teraz ti viak poviem, pofuvej na moju reé¢ a zapamitaj si, ktoré jediné cesty
skimania si myslitel'né:

1. jedna (cesta), Ze i je i neméie nebyl; to je cesta presvedcenia, lebo td
nasleduje pravdu,

2. (druhd cesta), Ze i nie je i nuine musi nebyf, to je cesta, hovorim ii,
tiplne nepreskimatelnd; lebo ani nemdZei poznaf, Eo nie je (lebo je to
nemozné) ani vypovedat.

zl. 6: 3. varujem ta tieZ pred cestou, na kiorej sa zmietaji ludie, ktori ni¢ nevedia,
dvojhlavi, ... hluchi a slepi, kiori byi a nebyt pokludaji za to isté a nie
to isté, pre ktorych je tieX vo viethom spiatofnd cesta.

Reinhardt,!® ktorého interpreticia sa zvidfa prijima, zhriiuje tieto tri cesty
takto: I. bytie (siicno) je, 2. nehytie (mesicno) je, 3. bytie i nebytie je. Z inter-
pretacie textu, ako som ho uviedol, zdd sa mi vSak sprivnejsi vyklad, ktory podal
Krangz:'"® 1. bytie je a nebytie nie je, 2. je i nebytie, t. j. bytie i nebytie je (totiz
popri byti je aj nebytie), 3. bytie a nebytie je to isté a nie je to isté. Pod 2. treba
rozumiel pytagorejsky dualizmus, pod 3. Herakleitova niuku.* Jedine prva cesta
je cesta pravdy: bytie je a nebytie nie je, a preto Parmenides v ostatnej €asti prvej
polovice basne podiva vyklad bytia (siicna). Parmenidove siticno stile trvd, ne-
vzniklo, ani mnezamikne, je jediné, nehybné, nedelitefné, koneiné a ma podobu
dokonalej gule. : -

Druhi &ast bisne pouéuje o ceste zdania. Otizka ich vzdjomného pomeru je
prive jeden z mnajviiégich problémov predattickej [lilozofie. Nie je tu jednoiny
nazor.® Kym podla jednych Parmenides tu uvidzul cudzie nim zavrhované nizory,
drubi v tejio &asti bdsne vidia zasa Parmenidov pokus podaf najpravdepodobnejsi
viklad zmyslového sveta. Prvy ndzor moZno fazko obhijit, pretoZe nemime v tejto
casti basne ndleZité roziriedenie rozliénych nizorov a ich pridelenie jednotlivym
filozofom. Thomson'* prijimanim vykladu Simplikiovho, e sa cesta pravdy vzfahuje
na svel rozumu, cesta zdania na zmyslovy svet, pripojuje sa ku druhej skupine. Ale
aj proti tomuto vykladu si namietky, €0 koneéne pripdifa aj Thomson. V posled-

109 Tamie, 280.

10 Pozri poznamku 50.

M G Thomson, ¢ d., 283,

12 K, Reinhardt, e d., 36.
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114 Podobny vyklad 3 ciest tiez v SSDF a NSDE.
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U G Thomson, c. d., 281
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nom &ase sa pokisil o riefenie tohto problému Cervenka,''” ktory vydiel z Kran-
zovho'® tvrdenia, ¥e aj svet zdania v druhej &asti bisne treba pokladat za &asf
samej pravdy. Cervenka si pomiha analégiou s Platénom. Ked Platén v poslednjch
rokoch svojho Zivota chcel doplnif svoj filozoficky systém prirodnou filozefiou,
nemohol vyjst zo svojho ulenia o idedch, ale uspokojil sa s pytagorejskym mytom,
ktorému neprisudzuje pravdu, ale sidi, Ze tu mo¥#no dosiahnuf nanajvys akiisi
pravdepodobnost (Timaios 29 d). Podobne podla Cervenku postupoval asi Parme-
nides, ktory chcel v druhej 8asti bdsne podaf tiez takyto pravdepodebny vyklad
sveta zdania, lep#i nez akykolvek in§ a siahol tu tiez k pytagorejskej filozofii.
Podfa tohto vykladu nebol by obraz Parmenidovho sveta zdania len hypotézou, ale
skutoénym obrazom sveia naich zmyslov. Tym by padol i rozpor medzi prvjm
a druhym dielom basne. Cervenkov vyklad sa mi z doterajsich zda najlepdi, i ked
to rozhodne nie je posledné slove v tejio otazke.

Pytagorejsky charakter druhej Sasti bésne sa takmer vSeobecne wuznival'
Thomson™ bude so svojim tvrdenim, ¥¢ Parmenidova kozmoldgia nebola ani pyta-
gorejskd ani iénska, asi izolovany.

Koneéne si moZno poloZit otdzku, do kiorého tdbora zaradif Parmenida. Méirne
by sme &akali jednoznaéna odpoved. Nenachddzame ju ani u burZoiznych auntorov,
ale ani u marxistickych. V starfich sovietskych dejinich filozofie'® oznaduje sa
Parmenidova filozofia (ako vobec celd elejskd Zkola) za metafyzicky materializmus.
K tomuto nazoru sa priklafia aj Svitik.'™ Za idealistu poklada Parmenida Szabo.'™
Tente nézor zastivaji aj noviie sovietske dejiny filozofie,” podla ktoryeh sa eleaiti
pokladaji vieohecne za idealistov. Jedine u Xenofana sa uzndvajii materialistické
prvky, kim u Parmenida, tym viac u jeho #aka Zenoéna, zddraziiuje sa ich idealiz-
mus. Stanoviske Thomsona'™ mo¥no nazval kompromisom, pretoZe podla necho
Parmenides {podobne ako Pytagoras) zaujimali prechodné postavenie medzi mate-
rializmom a idealizmom. Aviak Thomsonove stanoviske domyslené do désledkov
na zdklade jeho vykladu o Parmenidovi vébec vyznieva jednoznalne v tom zmysle,
%e Parmenidovu filozofin treba pokladat za idealizmus. Thomson™ toti¥ vidiac
v Zidovskom Jehovovi pendant parmenidovského Jedného, poklada oboje za abstrakt-
né chapanie Gistého bytia, ktoré vzniklo tak, Ze hmoiny svet bol zbaveny vietkého
konkrétnecho a kvalitativneho. Kriticky a rozvaine sa stavia k tejio otdzke Macho-
vee.™ Jeho celkovy zaver vyznieva v tom zmysle, Ze mnie je sprdvne oznalovaf
eleatov za metalyzickych materialistov, hoei moZnos? interpreticie mnohych zlomkov
v tomto zmysle pripaita, ale Ze skdr treba pamitaf na to, Ze na ich nazoroch vy-
rastla idealisticka filozofia Platénova.

NajlepSie sa ndm vec objasni uvedenim nicktorych atribitov Parmenidovho

1 J. Cervenka, K otdzce vzdjomného poméru dvoun Easti bdasné Parmenidovy, Listy
filologickée 1949, 1—8,
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sficna. V zl. 8, 22 nn Parmenides hovori, Ze siiecno je nedelitelné, ale celkom
rovnaké, Ze nikde nie je silnejsie alebo slabdie, lebo vietko je plné siicna, a preto
je celkom sidvislé, lebo siicno sa tesne styka so sficnom; je na vietkych stranich
ukonéené a podobné hmote okrihlej gule; bod, do ktorého je rovmaki vzdialenost
%o vietkych strdn, je rovnako vzdialeny od hranic. Priberme si k tomuto este
najspolahlivejiich interpretov Platéna a Aristotela. Platén, pre ktorého wudenie
o idedch bola prave Parmenidova filozofia najpodstatnej§im zikladom, podava
v dialogu Sofistes 244e tiito charakterisitku Parmenidovho sficna: ,,A ked je sticno
celok, ako hovori Parmenides (nasleduja verSe obsahujiice posledné atribity sicna,
ktoré som vy#ie uviedol) a ked je siicno také, ma i stred i miesta na obvode.”
To znameni, Ze Parmenidove sticno mi rozlohu, zaberd miesto. je teda zaroveii
telesné. TakiieZ Aristoteles myslel aj na Parmenidove sicno, ked hovori v Metaf.
III 5, 1010 a 1: ,,Pévod nizorov menovanych filozofov (totiZ Parmenida, Anaxagora
a Demokrita) je v tom, Ze sa sice snaZili poznaf pravdu o sficnne, ale za siicno
pokladali len zmyslovy svet.

Ako z uvedeného vyplyva, Parmenides i jeho celd doba nepoznala Ziadou ind
skutoénost ake (zdrovefi) materidlnu. Pravda, ani Parmenides nerobil eSte rozdiel
medzi hmotnym a nehmotnym, ale ohoje mu splyvalo v jedwo. Preto by ho bole
mo#no charakierizovat ako maierialistun.’™®

Ked viak na druhej strane berieme doslovne jeho vyroky ako (zl. 3) ,myslenie
a bhytie je to isté", alebo (zl. 8, 34) ,,myslenie a predmet myslenia je to isté” a ked
k tomu eite priberieme zavrhmutie zmyslového poznania (zl. 7, 2 nn), nemoZno po-
chybovat o Parmenidovom idealizme.”” Preto nds tie¥ neprekvapuje, Ze Plaiom,
nepriatel materialistov a ateistov, nazyva ho .velTkym" a prejavom jeho iicty
k tomuto filozofovi je jeho dialog nesiici mene Parmenidovo.

Preto sa mi zdad mnajspravnejiia charakteristika Gomperzova,"™ ktort koneéne
potvrdzuje aj d'alii vyvoj gréckej filozofie, Ze Parmenidovo uenie ,.nesie vo svojom
lone nepriatelsky bratsky par* materializmu a spiritualizmu.

Parmenides a Heraklietes, dvaja najvidcsi filozofi raného ohdobia gréckej filo-
zofie, predsiavujii ieda jej zakonéemie, ale zdroveh aj zaliatok mnovéhoe obdobia
filozofie, v kiorom sa riedili zakladné nimi nadhodené problémy.

Otazkou ete ostiva vzajomny vzfah Xenofana, Herakleita a Parmenida, o Som
taktieZ niet jednotnéhe nizoru. Nebude od veei poukizat na tento problém aspoi
v hlavnych értich, pretoze z hladiska vnitorného vjyvoja ramej gréckej filozofie
nie je bezvyznamny. Pomer Herakleita ku Xenofanovi je jasny. Herakleitos totiz
poznal Xenofana a jeho uéenie, ako to vysvita z Herakleitovho zl. 40: Mnoho-
ufenost nenauéi rozumnosti, lebo by bola nauéila Hesioda a Pytagora, dalej aj
Xenofana a Hekataia. Sporny je viak vzfah Herakleita k Parmenidovi. K§m Rein-
hardt'™ zastaval nizor, %e Herakleitovo uéenie predpoklada Parmenida, v dom ho
nasleduje Szaho,”™ Gigon'™ a po fiom Jaeger'™ popieraji akykolvek vziah medzi
uvedenymi filozofmi. Ze Herakleitos nepoznal Parmenida, vyplyva uf z tej jedno-

128 J, Burnet, ¢ d., 208 nazyva Parmenida otcom materializmu.

120 H, Slonimsky, Heraklit und Parmenides, Giessen 1812, 47 pokladd Parmenida
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B T, Gomperz Griechische Denker 1, 1922, 171,

13 K. Reinhardt, c. d., 201 nn.

132 Pozri poznimku 49,

3% 0. Gigon, c. d., 245 n.

134 W. Jaeger, c. d., 119,

144



duchej skutoénosti (okrem inych zdvaZnejiich dékazov, ktoré by si Ziadali podrob-
nejii rozbor), Ze by nebol udiel jeho titoku, ako mu s vynimkou milétskych filozofov
neuli filozofi Pytagoras (zl. 40, 81, 129) a Xenofanes (z1. 40), basnici Homér
(zl. 42), Hesiodos (zl. 40, 57, 106), Archilochos (zl. 42) a historik Hekataios (z1. 40).
Na druhej strane viak neobstoja dékazy, 7e ani Parmenides nepoznal Herakleita.
Uz v minulom storoéi tvrdil Bernays,' %e v Parmenidovom zl. 6 (vyiiie citovanom)
pod ,dvojhlavymi® sd mysleni Herakleitos a jeho privrienci. Tento vyklad —
ostatne prijimany vicsinou burZodznych a marxistickyech badatelov — vefmi po-
drobne odévedneny najmi Dielsom'™ a Kranzom'” treba pokladat za najpravde-
podobnejfi a jedine moZny a chapat pod trefou Parmenidovou cestou skiimania
Herakleitovo utenie, ako som to uZ prv uviedol pri struénom rezhore tychto troch
ciest u Parmenida. Parmenides teda Herakleitove ufenic poznal a v uvedenom
zlomku proti nemu polemizoval. Takto chipany ich vzdjomny vzfah potvrdzuje aj
priblizné datovanie oboch filozofov, ako som sa o Hom pri oboch zmienil.

Toto by boli v podstate zdikladné sporné problémy filozofie formovania sa
otrokarskeho Grécka, z ktorych, pravda, kaZdy si vyZaduje osobitné rieSenie pri
uplatiiovani vietkych ifch zdsad, ako som ich uviedol na zadiatku tohto &lanku.
Na tieto problémy som cheel poukizal prive v stfivislosti s Thomsonovou knihou
o prvych filozofoch, pretoie mmohym z nich sa vyhyba aj sam Thomson, pri nie-
ktorych moZno len tuSif jeho osobny ndzor, iné riesi zasa nesprdvne, pripadne
nejasne. Ze je tu tolko a tak zdvainych problémov, &asto jednoznaine nerieditelnych,
vyplyva zo skutoénosti uvedenych na zadiatku tohte élanku. No aj naprick uvede-
nym skutoénostiam venuje sa tomuto obdobiu gréckej filozofie ui od druhej polovice
minulého storoéia stdle zvySend pozornosl, To je priave ,,pre onu grandiéznu naivitu,
ktord ukazuje kaidy predmet takmer nezahaleny v fistom svetle jeho prirodzenosti,
i ked to bolo len matné svetlo®“, ako to o historickej tilohe gréckej filozofie vébec

najvystiznejiie povedal Marx.'®®

1% J. Bernays, Gesammelte Abhandlungen 1, Berlin 1885, 62 n.
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