OBCANSKA SPOLECNOST A STAT

EDUARD URBANEK, KAREL MICHNAK

Jiz ngkolik let moZno pozorovat, fe marxisti¢ti teoretikové, stranicka veFejnost
i pokrokovi inteligence viihec projevuje zvyieny zijem o rany marxismus. Objevuji
se i prvni pokusy marxisticky osv&tlit vznik a vyvoj samotného marxismu. Je to
zjev potéujici, odiivodn&ny mnoha pAdnymi pFiinami.

V prvé fad¥ je postupn& odstrafiovdn jeden z hlavnich nedostatkd minulesti —
vzacnost a mald pFistupnost ranych d&l zakladateld marxismu. DFfive existovalo jen
nedokonéené akademické wvydani spist Marxe a Engelse, vydivané pted valkou
v Moskvé v jazyee origindlu, znidmé pod nidzvem MEGA a netdplné ruské vyddni
Sebranych spisit Marxe a Engelse. Dnes mdme k disposici 9 svazkii druhého, znaéng
zlepieného vydani Spisi Marxe a Engelse, shornik ranych praci, vénovanych vy-
hradné filosofické problematice. V &eltin€ jsom po prvé zpFistupnény Biroké vefej-
nosti prvni dva svazky feského vydani Spist. Také v NDR byly jiz vyddny v némec-
kém jazyce prvmi dva svazky sebranych spisfi, vybavené dokonalymi vysvétlujicimi
a dopliiujicimi pozndmkami.

Tim json vytvareny predpoklady, aby postupng vEichni ti, kdoZ s¢’ marxistickou
teorii zab¥vaji, byli seznamovini s fakty vzniku a rozvijeni marxismu. Je nesporné,
¥¢ v minulosti byl marxismus &asto pfedklidan v hotové formé, byly zdtrazioviny
jen zavéry a vysledky, ke kierjm doap&l. Teoreticki souvislost marxismu s p¥ed-
chiidei, ideova kontinunita s nejpokrokovgjiimi uéenimi minulosti byla cpomijena,
nebo ukazovina jen povrchng, nedostateén®. To do urdité miry oslabovalo aéinnost
ptisobeni marxismu, dodédvalo mu neopravnéng charakter ufeni hotového, ztrnulého
a neménného. Ustupoval tak nekdy do pozadi fakt, ¥e marxismus je ufenim neustale
se rozvijejicim a zdokonalujicim, které ma za sebou bohaty a plodny vyvoj vlasiniho
sebekritického hodnoceni a rozvijeni. Ideovy odkaz marxismu, jeho nepFeberné
behatstvi idei bylo podivdno zh(Zeng, n&které dulezité problémy nebyly rozpraco-
vavany vibec.

Naproii tomu je vieobeené zndmo, Ze v kapitalistickych zemich zdhy po uvefej-
néni ranych praci Marxe a Engelse se vyrojila eeld fada praci a studif, vénovanych
skritickému®, to jest burZeaznimu zpracovani raného Marxe. Tato literatura je dnes
velice rozsahld, ,kritickym* hodnocenim a zpracovinim ranéhe marxismu se svorné
zabyvaji n&meéti a francouziti existencialisté, francouzsti katolici, némeéti libera-
lové i teoretikové socialdemokratismu. Jejich nejoblibenj#i metodou je umélée
konstruovini rozdilu mezi mladim Marxem, humanistou, tecretikem vielidského
osvobozeni a Marxem pozd&jiim, ktery pry zradil své teoretické védecké stanovisko
a podFidil ho potfebdam t¥idniho boje, politické agitace atd, Rané priace Marxe
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a Engelse, které skuteén& jsou pracemi ideového vyzriavani a konstituovini marxis-
mu, jsou pry toho dikazem. Ideovi souvislost marxismu s Hegelem a Feuerbachem,
ptejimani n&kterych termind slouzi burZoaznim teoretikiim jako dikazy pro konsta-
tovani rozporu mezi ranym a pozd&jim marxismem. Nejvéidi teoretické kejkle jsou
providény s problémy raného marxismu, ohsaZenymi v N&mecko-francouzskych
rotenkich, v Ekonomicko-filosofickjch rukopisech, v Tézich o Feuerbachovi, ve
Svaté roding, které jsou v raném marxismu vyjadFovdny terminy odcizeni, sebe-
odcizeni, reilny humanismus, velidskd emancipace, prakticka ¢&innost, ohianska
spoleénost aj.

Je tkolem marxistickjch teoretikit podrobit ostré kritice podobné pokusy
o burZoasni interpretaci raného marxismu a postavit proti burZoasnimu pFekruco-
vani a vulgarisovani raného marxismu marxistické pojeti. Je tfeba rozpracovavat
problémy ideovych souvislosti marxismu s pfedchiidei a soutasné objasnit zdkladni
a rozhodujici p¥evrat, zpisobeny marxismem ve filosofii a ve spoleienské véde
vithee. To znamend také odmitnout siaronové pokusy burZoasnich teoretika redu-
kovat marxismus na zdroje tim, Ze se marxistické ufeni rozpitvivd na jednotlivé
pouiky a moudie se dokazuje, ktera pochdzi od Saint-Simona, od L. Blanca,
Thompsona nebo L. Steina.

Rany marxismus nese nesporné na sobé pedef doby, je ovlivnén ideovymi
dobovymi proudy, je nedplny, nehotovy, je to vznikajici marxismus. Najdeme tu
jestd nékteré mespravné nebo nepfesné nazory, které byly pozdE&ji Marxem a Engel-
sem upfesnény a vyjddfeny v pFesnych jednoznaénych terminech. V této souvislosti
je tfeba upozornit na podné&tny €linck s. PaZitnova, uvefejnény v sovdiském
tasopise Kommunist. PaZiimov podrobn& a vyCerpdvajicim zptisobem pojednava
o otazkach, o kierych jsme se zminili, a soudasné sebekriticky pFizndva, %e marxis-
tidti teoretikové udé&lali v boji proti burZoasnimn pfekrucovéni raného marxismu
mizivé mdlo. Zaplnit mezeru, kterd takto vznikla, splatit dluh, ktery marxisti€ii
teoretikové, zvlaste filosofové, v této otdzee maji, je podle s. PaZitnova dilezity
a naléhavy dkol ideového baje”

Tato siudie je pokusem osvétlit jeden z problémii raného marxismu, vyjidfeny
v problematice vzdjemného vztabu obfanské spole@nosti a stitu. V t&chlo problé-
mech se projevuje ideova souvislost marxismu s klasickom ckonomii i klasickou
filosofii. (A. Smith, Hegel.) Pojem obéanské spolefnosti a vziah této spoleénosti
ke stdtu hraje v raném marxismu vyznamnou roli. Jsou to zprostfedkujici élanky
vivoje, které vedou Marxe k vypracovini pojeti spoleénosti jako systému pracovnich
€innosti a potfeb i k vyjasnéni podstaty stitu jako oficidlniho shrnuti spoleinosti,
jako nejdiileZit&ji ilusorni formy kolektivnosti antagonistického typu, spoledenského
gystému ¢innesti a potieb. Aby byla ndzorn& ukaziana tato problematika a jeji
teoretické rozpracovani ideovymi piedchtdei marxismu, je tfeba vratit se do minu-
losti spolecenskych wuéeni, viimnout si téch teoretikf, kiefi se zabyvali Fefenim
problému vzdjemnych vztahl mezi spoleénosti a stdtem.

! Tak nap¥. H. Popitz v priaci Der entfremdete Mensch (vydané v Philosophische
Forschungen K. Jaspersa) opakuje jiZ otfepanou tézi o vyznamném vliva L. Steina na
mladého Marxe; uv. dilo, 112,

2 L. Pazitnov, U istokov revoljucionnogo perevorota v filosofii, Komunist 1859, & 2.
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1. PROBLEMATIKA SPOLECNOSTI A STATU VE FILOSOFII MLADE BURZOAZIE
TEORIE PRIROZENEHO PRAVA

Kdy%Z pouZijeme kriteria existence stdtni moci na lidské déjiny, rozd&li se ndm
d&jiny spolefnosti na dvE velkd obdobi. Prvni obdobi je tou fazi spolefenského
vyvoje, kdy neexistoval stat, to jest zvla¥ini vefejnd moc oddéleni od lidu, uréena
k potlaéovani. Toto obdobi lidské spoleénosti je obdobim pFedstatnim, nepolitickym,
tehdy spoleénost a jeji organy, nuiné k zabezpefeni a obstarivani vEeobecnych
poifeb splyvaly vjedno, byla jen spoleénost a spoledenské orgdny nezbyiné pro jeji
existenci.

Druhé obdobi je politickou, stdini fizi vyvoje, kdy se vytvafi rozpor mezi
spole€nosti a stdtem. Ze spolednosti samé se vydéluje na uréitém stupni vyvoje
zikonité novy organ, ktery se lifi od ostatnich spoleenskych instituci a organisaci
tim, Ze je zvldStni vefejnou moci, odd&lenou od spoleénosti a je uréen ne k obsta-
ravini a hijeni vieoheen& nuinych potfeb a zajmb, nybrz k potlaéovini. Celé dalii
déjiny pak probihaji v uréitém rozporu mezi vnitinim Zivotem spoleénosti, mezi
vlastnim Zivotem spoleénosti a politickym projevem vnitfniho Zivota této spoletnosti
v té ilusorni form& pospolitosti, kteroun je stit.

Uréité Zivelné, jesté neteoretické vyjadieni dvou fazi vivoje lidské spolednosti,
pfedstdtni a stdtni, nachidzime v d&jinich velice brzy. Jsou to lidové pFedstavy
o zlatém véku, o véku spravedlnosti, svobody a rovnosti, kdy lidé Ziji v pFi-
rodnim stavo podle zdkonti piirody.

Teoretické vyjdd¥eni rozdilu dvou etap vyvoje spolefnosti nachdzime v nové
dob& v teorii pFirozené¢ho priva, kiera je znidma jako ideovy prapor mladé nastupu-
jici burZoasie v boji proti feudalismu, naboZenstvi, absolutismu. Teorie pfirozeného
prava je v marxistické literatu¥e dosiateéné vysvéilena. Nds nezajima podrobné
vylideni tohoto uéeni, ani rozlifeni jemnych a drobnych odstinii mezi jednotlivymi
predstaviteli, podinaje Althusiem Grotiem pfes Miltona, Hobbese, Locka, Puffen-
dorfa a¥ ke klasickému pejeti u Rousseaua.

Nékdy byvia zdfraziiovdno, 7e ideové poéitky teorie prirozeného prava jsou
daleko star3i a ¥e svymi kofeny sahaji az k Fecké stoické filosofii. V Fecké filosofii
nachizime nibéhy, postavené problémy, vytyéené otdzky, které jsou pozdéji v nové
dob& diékladné a systematicky zpracoviny. Vidyt 1 Marx upozoriiuje na to, Ze
u Epikura je mo¥né najit zdirodky smluvni teorie.®

I stoikové vyslovuji celou Fadu myslenek, kiteré mohou diat podklady pro razné
analogie o souvislostech mezi jejich uenim a novodobymi teoretiky p¥irozeného
priva. Je mo#né konstatovat uréité shodné rysy. Stoikové i burZoazni teoretikové
pfirozeného prdva proti soufasné nespravné, Spatné socidlni pFirod& lidi stavi spo-
leénost lidskou, pFirozenou, nezkaZenou. Neni ttkolem této stati rozebirat podrobné
tyto souvislosti.! Pro nds je dileZité zjistit zakladni teoretické pFedpoklady, které
jsou spoleéné viem teoretikiim pfirozeného prava a které tak ¢i onak pFinaseji
néco nového k Fefeni problematiky vzdjemného vztahu spoleénosti a stitn. Hlavni
rysy uéeni pFirozeného priva miZeme shrnout nésledujicim zpfisobem:

1. Vyvoj spoleénosti m&l dvé etapy. Prvni obdobi bylo obdobim pfFirozeného
stavu, hyla to pfirezend spolednost, odpovidajici p¥irozené povaze lidi, lidé tu byli

K. Marx, Fr. Engels, Spisy 3, 127 {rusky).

4 ¥V nejnovéj$i literatufe o problematice pfirozeného priva u stoikd pojednavaji H. a
. Simon, Die alte Stoa und ihr Naturbegriff, Berlin 1956,
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nezavisli, svobodni, navzijem rovni (je lhostejné v této souvislosti, Ze nékteri
teoretikové povaZuji p¥irozeny stav za nejlepdi, za idedl, jini, jako Hobbes, za boj
viech proti viem a proto irvale neudrZitelny). Z tohoto stavu vznikla spoleénost
um8dla, odli¥nd od pFirozeného stavu, spole&nost stiini. Pfirozeny stav lidské spoleé-
nosti je tedy produktem p¥irody, spolecnost stitni je vytvorem lidi.

2, Statni uspofidini spolefnosti vzniklo z piirozeného nestitniho stavu do-
hodou, smlouvou &lenti spoletnosti jako vysledek jejich uvédomélého aktu.

3. Soudasna spoleénost, zvla§té jeji politické a pravni instituce jsou Zpainé,
nespravné — potlaénji élovéka, co¥ znamend porudeni zdvazki a priv smlouvy.
Ti, kteii se zavazali smlouvon vlidnout ve jménu viech a ve prospéch viech, své
zavazky zradili, porusili.

Teorie pfirozeného prava ve svych disledeich, dovedena do konce, je teoretic-
kym ospravedlnénim revoluce, teoretickou obhajobou priva boje a odporu proti
t&m, kdo# porufili smlouvu a jednaji tak proti zdjmim spoleénosti. U véEtdiny
teoretikt pFirozeného priva je jejich teorie vice méné neuvédomélym protestem
proti existujicim stdinim a prévnim institucim.

Teorie pfirozeného prava pfi praktické aplikaci na soudobou spoleénosi roz-
sifuje problematiku vzdjemného vzitahu mezi pFirozenou a umélou spolecnosti
o otdzkun vztahu existujici spolefnosti k jejimu stdtnimu uspoFiddni.

Vyznam tcorie pfirozeného priava pro vyvo] spolefenské teorie thkvi v tom, Ze
se pekoudi dat uréité pojeti vyvoje lidské spolecnosti. D& d&jiny na dv& fize, na
obdobi pfirozeného stavu spoleénosti a obdebi spoleénosti stitni, Produktem histo-
rické ¢innosti lidi je spoleénost sldini, uméld, nepFirozend, ktera vzmikla jako
vysledek jejich zdmérné uvédomélé &innosti na zikladé vzidjemné dohody, na za-
kladé smlouvy. Statni spoleénost je produktem svobodného rozhodnuti svehodnych
jednotliveti. Smluvni teorie je teorii subjektivistickon, individnalistickou a ve své
podstaté juristickou. Teorie p¥irozeného priva proti ndboZenskému, stfedovEkému
pojeli spolegnosti vypracovala juristickou priavni koncepei spoleénosti. Souvislost
juristického pejeti spolefnosti se stavem spolefnosii samostainyeh svobodnych vy-
robeft zho?i je zndma. Soulasné teorie pFirczencho priava konstatuje ve své termino-
logii, Ze existuje rozpor mezi soufasnou spoleénosti a jejimi statnimi institucemi,
které je zapotiebi zaménit jinymi, novymi, lep¥imi.

Bylo zapotfebi daliiho spoledenského i ideového vivoje, aby teoretikové pozdgj-
§iho obdobi, ktefi vychédzeli z teorie p¥irozeného prava, postupné p¥ekonali pravni
pojeti spoleénosti a vytvofili nové a soulasné rozpracovali hloub&ji rozpor mezi
spoleénosti a stitem v teoretitté]ii a obecnéji formé,

Teorie prirozeného priava pfechdzi z Holandska a Anglie do Francie, kde ji
klasicky rozpracovdva J. J. Rousseau, zatim co v Anglii je v 18. stoleti jiz pod-
robena ostré kritice a postupné je nahrazovdna koncepci novou. Nejdi¥ive byla
napadena smluvni teorie. Kritiku zahajuji jiz Shaftesbury, Bolingbroke, hlavn& pak
A, Ferguson a A, Smith. Adama Smitha je moZno oznaédit za zakladatele ¢i hlavniho
predstavitele pracovni koncepce spoleénosti.

Je velice nesprivné a povrchni chapat hlavni pFedstavitele anglické klasické
ekonomické #koly jen jako ekonomy a vysvétlovat jejich ufeni jen v dé&jinich
ekonomickych teorii. Jejich néeni je pokrafovanim a rozvijenim té discipliny, ktera
datuje svou existenci jiZ od Hobbese a hyla v Anglii nazyvana moral philosophy.
Je to svého druhu sociilni filosofie, ufeni o spoleénosti. Angli¢ti ekonomové patii
ruezi predni teoretiky socidlni filosofie. Jejich snahy vypracovat ekonomické pra-
covni pojeti spoleénosti by mély byt divodem, aby jejich u€eni bylo marxistickymi
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teoretiky studovdno a vysvétlovdno daleko hloubé&ji, ne# tomu bylo v minulosti.
Dfive nei prejdeme k objasnéni ekonomicko-pracovni koncepce spoleénosti, viim-
néme si nékterych vyrokdt klasikfti marxismu o ohéanské spoleénosti, které mohoun
byt voditkem pro sprdvné pochopeni vzniku a vyznamu tohoto pojmu.

2. PREDBEZNY POJEM OBCANSKE SPOLECNOSTI

Marx, kdy# vysvétluje vysledky své ,kritické revise Hegelovy filosofie priava®
a tim zdrovei pofiitky svého pojeti d&jin, pravi: ,,Moje badini vedlo k zév&ru, Ze
pravni vztahy, stejnd jako formy stitu, nemohou byt pochopeny ani ze sebe samych
ani z tak zv. vEeohecného vyvoje lidského ducha, nybri naopak, Ze thkvi svymi
kofeny v materidlnich Zivotnich pomérech, jejich% souhrn nazval Hegel po p¥ikladu
Anglidantt a Francouza 18. stoleti obéanskou spoleénosti, Ze viak anatomii obéanské
spoleénosti je nutno hledat v politické ekonomii.*

U Hegela pojem ,obanski spoleénosi” viak znameni jen novovékou, tj.
burZoasni spoleénost. U Marxe tomu tak vidy neni. Marx nZkdy pouZivd tohoto
pojmu v Birfim smyslu, ve smyslu t¥idni spolefnosti nebo civilisace. ,,ObZanska
spolecénost jako takova se vyviji teprve s burZoasii. Stejnim jménem byla viak vidy
oznatovana spolefenskd organisace, vyvijejici se pfimo z vyroby a stykn, kierd za
viech dob tvofi zikladnu stitu a ostatni idealistické nadstavby.”®

Ignorovani rozdilu mezi t€mito dv&ma vyznamy terminu ob&anski spoleénost
vede ke znatnym zmatkdm a ke zkreslovdni marxismu. ProtoZe problematika ohg&an-
ské spoletnosti nebyla v minulosti rozpracovdna, omezuji se u nds tyto zmatky ien
na prekladatelskou ¢innost. Néktefi prekladatelé totiz neberou v divahu, Ze némecky
termin ,,biirgerliche Gesellschaft™ mfiZe znamenat i burfoasni, méitackon, 1j. kapita-
listickou spoleénost i tFidni speolenost vithec. Jako ilustrace maZe slouzit znamy
tryvek z Marxova dopisu P. V. Annénkovu z 28. 12. 1846. Pieklad L. Stolla a
J. Bilého je maprosto spriavny.’ M. Blochovad pieklidd toté% misto taklo: ,,PFed-
poklddejte uréity vyvojovy stupeii vyroby, smZnného styku, spotfeby a dostanete
pfisluinou formu spoleéenského zfizeni, pfisluSnou organisaci rodiny, stav@i nebo
tfid, zkratka odpovidajici mé&ifackou spoleénost. Predpoklidejte takovou méiiickoun
spoleénost a dostanete pFisluiné politické z¥izeni, které je pouze oficidlnim vyrazem
méitacké spoleénosti.® Je ziejmé, e zde Marx pou¥iva pojmu ob&anszka spoleénost
v Birfim smyslu. JeSt& jasnéji se to projevuje na jiném misté téhoZ dopisu, kde
Marx mluvi o revolueci v Anglii v roce 1640 a 1688 a iika: ,,Viechny staré ckono-
mické formy a jim odpovidajici socidlni vziahy, politicky stav, ktery byl oficiilnim
vyrazem staré obianské spoleénosti, byly v Anglii rozbity.? Misto ..stard ob&anska
spoleénost” prekldada M. Blochova ,stard mifackd spoleénost™ (Bida filosofie, 23)
a pTipisuje tak nesmysl, ktery z toho vznika, Marxovi.

Jakkoli se novodoba ohéanskd, tj. kapitalistickda spoleénost pronikavié odlifuje
od predchdzejictho vyvoje t¥idni spolefnosti, pFece jen se v ni shrnuje dosavadni
vyvoj tFidni spolenosti. Novodoba burZeasni spolefnost totiz v podstaté rozvinula
v Gistiich a dokonalejiich formich mnohé jevy a instituce, kieré diive jiZ existovaly,

. Marx, Ke kritice politické ekonomie, Praha 1953, 6.

.Marx, B. Engels, Némeckd ideologie a L. Feuerbach, Praha 1952, 36.
.Marx, B. Engels, O historickém materialismu, Praha 1949, 47.

M arx, Bida filosofie, Praha 1950, 22,

. Marx, B. Engels, O historickém materialismu, 48,
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jako nap¥. délba praice, soukromé vlastnictvi, t¥idy, stit aj. MiZeme Fici, Ze teprve
v burZoasni spolednosti je zptisob existence obianské spoleénosti adekvitni svému
pojmu.

Marx tedy ¥ikd, Ze termin ,ob8anskd spoleinost je nutno hledat u Hegela,
ktery jej viak pouZivd ,po piikladu Angli¢anti a Francouzt 18. stoleti”. Na jiném
misté Marx tvrdi, #¥e vyraz ,obéanska spolefnost® ,,...vznikl v 18. stoleti, kdyZ
se ji# vlastnické vztahy vymanmily ze staroviké a stfedovEké pospolitosti®.!”

Snad prvnim, kdo pou#il termin obéanska spoleénost, byl A. Ferguson. V roce
1767 vydal knihu An Essay on the History of Civil society. Marx oznatuje Fergu-
sona za uéitele A. Smitha." Ve Fergusonovg knize jiZ najdeme celon Fadu myilenek,
které se podstatnd 1i# od teorii p¥irozeného prdva a znamenaji ji% jeho kritiku.'
Jednotlivé nové myslenky nejsou u Fergusona systematicky uspofddany. Proto se
budeme podrobn@ji zabyvat koncepci, kterd je systemati¢téji uspofddina a hloubgji
propracoviana u A. Smitha.

Zikladni kategorii, ze které vychazi Smith, je kategorie ,hospedaiské sily®.
Neménné hospodaiské sily pilizsobi viak v riizném socidlnim prostiedi. Hospodaifsky
zivot spoletnosti je podle Smitha kombinaci nem&nnfch hospodaiskych sil s pro-
ménlivymi historickymi podminkami, kieré vyvoj téchto hospodafskyeh sil nrychluji
nebo zpomaluji, aviak neméni jejich charakter. Co jsou tyto nem&nné pihisobiei
hospodaiské sily, kieré si razi cestu bez ohledu na d€jinami vylvofené prekaiky?
Smith jimi rozumi pFirozend dsili, neustile vynaklidani jednotlivimi individui
s cilem zlepZeni svého postaveni. Tato pFirozend usili individui jsou také stale
plisobicim stimulem hospoda¥ského pokroku. Stilost a nem&nnost jejich pasobeni
vyplyvaji ze stdlosti lidské povahy, V disledku své egoistické povahy se &lovék
neunstile snaZi o zlepicni svého postaveni, je dalcke vice zainteresovan v tom, co se
bezprostfedné tylka jeho samotného, nez v tom, co se tykd jinych lidi. Ve slozitém
a proménlivém proplétdni hospoda¥skych jevi nachdzi Smith trvale aktivni silu —
je to stald, stejnd, nikdy neustdvajici snaha kaZdého individua o zlepieni svého
postaveni, je to prineip, ktery je prvotnim zdrojem ndrodniho i soukromého behat-
stvi. Typ hospodaiského é&loveka, kiery zaujima centralni misto v konstrukeich
klasické koly a ktery samostatné — v konkurenci s jinymi jednotlivei — sle-
duje své osobni zijmy, neni ve skuteénosti niéim jinfm neZ idealisovanym
typem nezivislého vyrobce zboZi, spojeného s ostatnimi E€leny spoleénosti vztahy
smény. Socialné podminény charakter vyrobce zboZi byl tu povyien na stupen pfi-
rozeného a neménného charakteru élovéka viibee. Stil§ charakier élovéka projevuje
svou aktivitu s nejvétdi silon za existence uréityeh socidlnich podminek., Av3ak
misto toho, aby objasnil charakter &lov&ka jakoZto vyrobce zboZi z uréitych histo-
rick¥eh socidlnich podminek, vidi Smith v &lovékn jen dodateénou podminku
k plnému projevu individudlnich sil, spoéivajicich v nem&nné povaze ¢ElovEka.
Vitézstvi burZoasni spoleénosti nad feudilni se jevi Smithovi jako vitzstvi ,,pfi-
rozené* neménné povahy &lovéka nad umélymi spolefenskymi institucemi minulosti.
Nové burzoazni spoleéenské instituce, které jsou nezbyitnou podminkou plného
projevu neménné povahy individua, mabjvaji takto charaktern véénych ,,pFiroze-
njch* hospodaiskych forem.

0K, Marx, B. Engels, Némechd ideologie, 36.

1 K. Marx, Kapitdl, Praha 1953, 380.

12 Mankind are to be taken in groupes, as they have always subsisted.” ,Nox consti-
tution is formed by concert, no government is copied from a plan.* A, Ferguson, An
Essay on the History of Civil society, Basil 1789, 6, 187,
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Jaké spojeni a souvislost existuje mezi abstraktnim individuem a spoleénosti,
analysovanou Smithem? Véren svym vychozim individualistickym zasadam, postupuje
Smith od individua ke spolednosti. Spoleénost sestavd z jednotlivich samostatnych
individui, spoleéenskd jednota se upeviiuje a podporuje zdjmy jednotlivych osob.
Kazdé individuum vstupuje do styku s jinymi individui potud, pokud mu to diktuji
jeho vlastni osobni zdjmy a pokud tyto zdjmy slibuji vyhodu a prospéch. Formou
takového styku je sména. Néiklonnost k obchodu, ke sm&né jednoho predméiu za
druhy tvo¥i nezbytnou vlastnost lidského charakteru. Tim, Ze individua v disledeich
této stdlé vlastnosti vstupuji do vzdjemnych sménnych stykil, sjednocuji se ve
sméfujici spoleenstvi, vytvafeji sménny styk.”> Osobni zijem je tou silou, ktera
nuli &lovéka vstupovat do styku s druhym &lovEkem a pFedeviim snahou smé&hovat
je vyvolina d&lba prace (Smith tu pFevraci skuteény vztah. Spravné ma byt:
motivy a wusili, které pFipisuje abstrakinimu &lovéku, json ve skuteénosti disledkem
spoledenskych instituci, pfedeviim délby prdce a smény). Dé&lba prdce je hlavni
podminkou réstu produktivity prdce a hohatstvi narodé. Od d&lby price pFechdzi
Smith ke sm&né a rozdélovani produktt. ZboZni spoleénost vystupuje u néj na
jedné stran& jako spolefnost zalozena na dElbE price a na druhé strané jako
spolefnost zaloZend na sméné mezi jednotlivymi hospodifskymi jednotkami; jinak
feéeno Smith vypracoval nedialektické individualistické pojeti spoleénosti jako
pracovniho a sménného spoletensivi. Celd spolefnost se mu jevi jako ohromni
manufaktura, kde je price rozdélena mezi tisice jednotlivych podnikl, vzdjemné
se dopliiujicich. Kaidy &len spolednosti je uZiteiny cstatnim a potfebuje jejich
pomoc. Viichni 1idé, i kdyz kaZd§ wusiluje o svou vlastni vfhodu a prospéch,
pracuji fakticky na sebe navzijem a mezi jednotlivimi €leny spole€nosti existuje
iiplnd harmonie zijmi. Smithovi se jevi sprdvné pen&¥ni smé&na zboZi ve sku-
teénosti jako sména produktdi price riiznych ozob, mezi které je rozdélena
veikerd spolefenskd price a sména produkthi prdce je ve skutecnosti vzdjemna
sména samoiné price vyrobefi, vzdjemnd vyména jejich pracovni Einnosti. Ze spo-
leéenské mysleni v koneepei Smitha desahuje ve srovnéni s teorii pfirezeného priva
nebyvalé viie, je ziejmé. Na druhé strané je jasné, jak siln& je Smith zatiZen indivi-
dualismem pfFirozeného priva. I kdy? Smithovo pojeti spoleénosti jako pracovniho
a sm&nného spoledenstvi je velkym krokem vp¥ed, pfesto ani on nembiZze nikdy
piekrodit omezeny horizont burZoazniho mysleni (byt! v dané etapd pokrokového),
nemiize prekonat individualisticky pFistup, individualistické chapani spoleenskych
jevil

"Koncepce A. Smitha md jeité daldi nedostatky. Je zapotfebi ukizat, Ze teze
o uaplné harmonii zajmi je fikei. Ve skuteCnosti existuje mezi vyrobei zboZi ostry
konkurenéni boj o pfeménu soukromé prace kaZdého z nich ve spolefensky nutnou
praci, o jeji uplaindni. Dile existuje boj mezi témi, kdoZ pfinaSeji na trh Zivou
prici a mezi t&mi, kdoz kupuji Zivou préei, tj. pracovni silu za praci zpiedmét-

13 Marx si vSima tohoto problému v poznamkich k J. Millovi: ,,Die Nationalokonomie
nun fasst das Gemeinwesen des Menschen, oder ihr sich betiitigendes Menschenwesen, ihre
wechselseitige Erginzung zum Gattungsleben, zum wahrhaft menschlichen Leben unter der
Form des Austausches und des Handels auf. MEGA, I, Bd. 3, 536. Dile uvadi nazor
Destutia de Tracy, Ze spolefnost je nepfetrZita fada vzdjemnych smén a nizor Smitha, Ze
spoleénost je obchodni spolecnosti a kazdy jeji élen je kupec a doddva: ,,Die Nationaltko-
nomie — wie die wirkliche Bewegung — geht aus von dem Verhiiltnis des Menschen zum
Menschen, als dem des Privateigentiimers zum Privateigentiimer.” Tamiéz, 536—537.
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nénou, boj mezi délniky a kapitalisty. Tento boj byl v obdobi A. Smitha teprve
v podéiteich.

Smith sice chipe tizkou souvislost smény s délbou prace, aviak chybuje v tom,
#e nechape tilohu smé&ny jako specifické spoletenské formy, kterou spoledenskd délba
price nabyva ve zboinim hospodafstvi. Ve smé&né vidi jedinou a vé&énou formu této
délby prace, protoZe i zhoZni vyroba je u né&j pi¥irozeni a véénd.

Logickym disledkem celkového Smithova pojeti burZoazni spoleénosti je ekono-
micky liberalismus, znaéné kriticky vztah ke statw. Smith je praoctcem liberalismu.
Zikladni teze jeho ekonomické politiky zni: jen za pfirozeného, stitni moei netis-
néného prib&hu hospodifskych &initeld dosahuji individua a spolednost nejvétéiho
prospéchu. JestliZe stimulem hospodaiského pokroku a zdrojem viech ekonomickych
instituci je osobni zijem jednotlivece, musi byt tomuto zdjmu oteviena moZnost
svobodného a neomezeného projevu. Neni tfeba se obdvat, Ze jednotlivec v boji
za sviij osobni zijem porufi zijmy spoleinosti. Mezi zdjmy jednotlivee a spoleénosti
existuje nejuplnéjii soulad. Ze vzijemného phisobeni jednotlived, sledujicich sviij
vlastni, sprivné pochopeny zdjem, venikaji nejlep¥i spoletenské instituce, napoma-
hajici rstu produktivity price. Proto se kazdémmu élovéku ponechiva dplni svoboda
jit tou cesion, kterou mu nkazuje jeho vlastni zijem. Vlada se osvobozuje od t&zké
povinnosti Fidit prdeci kazdého GEloveka a usmériiovat ji smérem, ktery nejlépe
odpovida blahu spoleénosti, Vlida se nevm@#uje do hospodifského Zivota, pome-
chéva si jen skromné funkce ochrany vnéjii bezpeénosti zemé, ochrany jednotlivych
osob od nitlaku ze strany jinych élend spolefnosti a péfi o nékteré spolecenské
rilezitosti, Ekonomicky Zivot zemé se ponechdvd volné hfe individudlnich zdjmda.

V teorii Smitha se naprosto jasné projevuje sehevidomi pokrokové, tehdy jedtd
revoluéni burZoazie, kierd se opird o historickou nutnost existence kapitalismu,
kterid alespoii v naznacich se zalind pFesvidfovat o 1lom, Ze ekomomické procesy
maji svou vlastni wvnitini zikomitost, kterd je silnéj5i neZ stdtni politickd regle-
mentace a omezovani., Takové zdkladni teorelické stanovisko wmoZnilo Smithovi,
aby Sel znatné dal ne teoretikové pFirozeného prava v otdzce vzniku a socidlni
role statu. Myélenka smluvni teorie, Ze stat vznikl jako vyraz dohody, na zakladé
timluvy viech &lent spolednosti, je Smithovi cizi. O vzniku stitu a o jeho tdloze
ve spoleénosti fikd Smith ve svych pFedniskdch: ,Lovecké narody nemaji Fadnou
vladu, Ziji podle zakonii p¥irody. Privlasinéni stdd dobytka, které vyvolalo nerov-
nost bohatstvi, bylo prvni pFiéinou vzniku Fadné vlidy. Dokud neexistovalo vlast-
nictvi, nemohla byt ani vlada, jejim# skuteénym cilem je chrinit bohatstvi a branit
bohaté pied chudymi (to defend the rich from the poor).“* Posledni myslenka
viak nebyla Smithem podrobnéji rozvinuta a pfedstavuje tak ojedin&ly vyrok, nikoli
centrdlni myélenku jeho uéeni.

Kladné prvky Smithova udeni, schopné daliiho rozvijeni, pFedly, rozvinuté
Ricardem, pozdé&ji podrobené spolu s uéenim Ricarda socialistické kritice anglickych
socialistd, az k Marxovi. Na Smitha a na u@eni klasické anglické ekonomice nava-
zovaly viak i jiné epigonské a vulgdrni sméry. (Probihal tu analogicky proces jako
v némecké klasické filosofii.)

V samotném Némecku jesté pfed Marxem Hegel shrnuje vysledky socialni teorie
anglickych klasik@i. V minulosti byl dosti fasto omezovidn ideovy odkaz Hegelovy
filosofie na dialektickon metodu, kterd byla kriticky pFepracovina a zhodnocena
Marxem a Engelsem. Hegel vSak znamend ve vyvoji lidského mysleni daleko vic.

4 A, Smith, Lectures on Justice, Police, Revenue and Arms, 1896, 15.
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Hegel nebyl jen mistrem idealistické dialektiky. Jeho velkou zasluhou, klasiky
zdiraziiovanou, bylo pouZziti dialektiky na d&jinny proces. Dnes jiZz vime, Zze Hegel
pomoci dialektické metody zachytil a nadhodil mnoho. vaZnych a v¥znamnych
problémii spoleéenského vyvoje. Hegel neni jen vrchol dialektiky p¥ed marxismem.
Hegel znamena také vwrchol socidlni teorie pied Marxem. Celd Fada problémi,
nadhozenych Hegelem a skryiych v mystickém hidvu jeho systému, bezprostiednd
ovlivnila Marxe a Engelse a do uréité miry uréovala okruh problémi a otdzek, cestu
a smér ideového vyvoje raného marxismu. Jednim ze zdkladnich probléma, kterymi
Hegel bezprosifedné ovliviiuje ideovou evoluci raného marxismu, je pojeti obéanské
spoleénosti a vzdjemny vztah obhfanské spolefnosti a statu.

3. OBCANSKA SPOLECNOST A STAT U HEGELA

Ideovou souvislost a p¥ibuznost Grovné kladeni ¢lazek spolefenské problematiky
hegelovské filosofie a moderni politické ekonomie, tj. anglické, konstatoval jiz
naprosto jednoznaéné Marx."” Pro rozdifeni a popularisaci této sounvislosti uéinil
mnoho G. Lukdes ve své knize Der junge Hegel. Bylo by vEak nespriavné myslet,
%e Lukdcs byl prvni, kiery zdiiraziioval tuto souvislost. O vztahu Hegela ke klasické
ekonomii psali ji7 na poéitku nadeho stoleti ndmedti profesofi, jejichZ povdstné
diikladnosti nemohl podebny faki ujit. Ze neutinili ze znalosti vztzhu Hegela ke
klasické ckonomii zdvéry pro svou vlasini prdei, je vzhledem k jejich postaveni
pochopitelné. Tak napf¥. Hammacher ve své ,fundamentdlni®, vice neZ sedmiset-
strankové kritice marxismu nazfvda Hegela piimo zakladatelem politické ekonomie
v Némecku. Hammacher jde je$t8 dale a zjistuje u Hegela naprosto spolehlivé
zirodky socialistického uéeni, dokonce pofitky teorie koncentrace a zbidaZovani'®
Podobné pojeti Hezela je dnes h&%né mezi zdpadonémeckymi ,.5kolnimi* filosofy,
jak dokazuje vyiiatek ze sociologického slovnikn, vydaného v r. 1955 v NSR.
V souvislosti s citaity z Hegelovy Filosofie priva se ve slovniku tvrdi, Ze Hegel tak
zahajil antikapitalistickou kritiku spoleénosti 19. st. v dialektickém duchu.”

V Hegelové systému, jak znime, je spolefnost stupnBm ve vyvoji objektivniho
ducha. Objektivni duch — jak ani jinak n Hegela nemiize byt — se vyviji ve tfech
stupnich. Prynim z nich je rodina, jejiZ vnéjii skutecnosti je jeji majetek, ktery
spravuje mu# Dédictvi je disledkem rozpadu rediny p¥irozenou cestou — smrii
oice. Plnoleté d&ti vytvafeji své vlasini rodiny, vznikd ,,Vielheit von Familien®,
které se ,als sclhstindige konkreie Personen wund daher Husserlich zueinander
verhalien®. Tak se vytvaii druhy stupeii vyvoje objektivniho ducha — ob&anska
spoleénost.

Velika zdsluha Hegelova spotivd v tom, %e poukizal na dualismus burZoasni
spoleénosti. Myglenka ohéanské a politické spoleénosti jako dvou rfiznych sfér
podstatng pf¥ispéla k odhaleni vnitfni rozpornosti této spolefnosti a hrala pak
vyznamnou ulohu p¥i vytvdFeni marxismu. (U Feuerhacha nenachézime analysu
obéanské spoleénosti. AvEak tim, Ze zkouma druhovy Zivot Elovéka, hleda jej
v pospolitosti, snazi se vyfefit otazkn pfekondni vztahd isolovanych individui —
dochéizi ke stejné problematice, vyjadfené jen v jiné, daleko abstraktngjii a ménéd

obsazn&jii formé& neZ je tomm u Hegela.)

15 MEGA, Bd. 3, 57.
W E Hammacher, Das philosophisch-éhonomische System des Marxismus, 18, 19,
A7 Worterbuch der Soziologie, Stuttgart 1955, 251.

116



Podle Hegela je obdanskéd spoleénost souhrn rodin, tedy jednotliveli, z nichZ
ka¥dy ma svij cil. Obdanski spoleénost je mezistupedi, Fife pfechodu mezi rodinou
a politickou spoleénosti. Individuilni cile jednotliveh nemohom byt uskuteénény
jinak ne¥ tim, e lidé vstupuji mezi sebou do vzijemnjch stykd. Zivislost na
vysledcich klasické politické ekonomie je tak zfejma, Ze ji neni t¥eba zvlisté doka-
zovat. VytvaFi se sféra materidlnich vztahti burZoazniho systému, ,,0bZanski spoleé-
nost*, kterou Hegel nazjvi ,systémem potfeb® a ve které pievlddaji a vzdjemné
se proplétaji p¥irodni nutnost a subjektivni zvile. Vnitfnim cilem tohoto systému
je individuum. V obéanské spoletnosti je kaZdy sim sobé cilem, ostatni jsou jen
prosifedkem k uskutetnéni cile zvlaZiniho. Aviak zvlaStni cil nabjvd vztahem
k jingm formy vieobecnosti.’ Vznikd vzdjemna zavislost, v niz blaho jednoho zavisi
od blaha viech ostatnich. Systém, ktery se tak vytvaFi, nazyvd Hegel vnéjsim
stitem, stitem nutnosti a rozmyslu (Noth- und Verstandes-Staat), ktery je jakousi
nis%i formou stitu. Rozmysl — na rozdil od rozmmu (Vernunft) — neni schopen
sjednocovat rozpory, dospiva k jejich pochopeni jen jakoilo od sebe oddglenych.
Proto se stietdva pravo jednotlivee, pravo zvladtniho na svobodny rozvoj a prave
spoleénosti, tj. pravo obecného vlidnout nad zvlditnim. Tento rozpor byl pficinou
pidu starjch stitd. Rozvijejici se zvladtni se viak stivd obecnym a uskuteiiuje
se v ném.

ObZanska spolednost sestivi podle Hegela ze t¥i momentii: 1. systém potfeb,
2. pravni ochrana vlastnictvi (pomoci justice — Rechtspflege), 3. ochrana obeenych
zdjmf (pomoci policie a korporace — die Besorgung des besonderen Interesses als
eines Gemeinsames).

Systém potfeh sestdvd z povahy potfeb a prostiedkdi, kterymi se uspokojuji
a které se vytvafeji praci, Riizmé zpliscby nabjvdni a smé&ny statkd vylvafeji
riizné systémy potfeb priace a kultury. Jednoilivei, ktefi jsou zahrnuti v téchto
systémech, tvo¥i stavy. Tyto stavy jsou tFi. Prvni je substancialni, zdkladni neboli
bezprostfedni, stav zemé&délef, kte¥i odvozuji svij majetek z pFirodnich predukti
pady, kierou obhospodaiuji a kterd je vyluéng jejich soukromym vlastunictvim.
Druhy stav nazyva Hegel stavem formalnim. Ten déva pFirodnim produkifim formu
a sestdva z pramyslnikd, Femeslnikii, obchodnikd. Tento stav dékuje za vie, co md
a poulivd, pFedeviim samému sobé&, své vlasini &innosti. TFeti stav je stavem obec-
nym a zabyvd se ochranou zajmu celé spoleénosti. Tate vrsiva nepracuje na svém
soukromém majetku, musi byt placena statem.'®

Shrneme-li Hegelovo udeni o obéanské spole&nosti, vidime, %e spofivd na t8chto
principech: 1. Zikladem oh¢anské spolefnosti je jednotlivé soukromé. individuum,
které sleduje svaj vlastni zajem jako hlavni cil. 2. Individuum uspokojuje své po-
tfeby vlastni praci a praci viech ostatnich, kteii rovn&Z uspokojuji své potieby;
vznikd tak systém poifeb, prostFedké a praci. V tomto systému potfeb a praci,
kterymi jsou rézné potfeby uspokojoviny, vznikd v3estrannd zdvislost viech na

18 Indem die Besonderheit an die Bedingung der Allgemeinheit gebunden ist, ist das
Ganze der Boden der Vermittelung, wo alle Einzelheiten, alle Anlagen, alle Zuflilligkeiten
der Geburt und des Gliiek® sich frei machen, wo die Wellen aller Leidenschaften ausstrd-
men, die nun durch die hineinscheinende Vernunft regiert werden, Die Besonderheit,
beschrinkt durch die Allgemeinheit, ist allein das Mass, wodurch jede Besonderheit ihr
Wiohl befordert. G. W, F. Hegel, Grundlinien des Rechtes, Berlin 1933, 247,

19 K problematice vytvifeni stavi poznamenivd E. Hammacher toto: ,,So grindet
Hegel seine Stindelehre auf ,.die Subsistenzbasis® und ,.Beschiiftigung®, zuletzt also auf die
Besitzverschiedenheiten als Folge der Arbeitsteilung.” C. d., 18.
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viech, jejimZ zdkladem je rozdéleni praci, tj. spolefenskd d&lba prace. Zikladem,
hlavni funkei obéanské spoleinosti je pracovni éinnost. V obéanské spoleénosti
vladne Zivelnost, ve které se proplétaji pnrodm nutnost i nahodilost, subjektivni
zviile jednajicich individui.

Nutnost existence a zasahovani stdtu do obZanské spolefnosti je ddna tim, Ze
hra zvlaSinich zdjmi soukromych individui nembiZe pfivést souhrn vztahtt v rozumny
systém. Dialektika vyvoje téchto zdjmt by jinak vedla k tplné negaci obhéanské
spoleénosti. ,,V1iéi sféram rodiny a ob&anské spoleénosti je stat s jedné strany vné&jii
nutnosti a jejich vy¥8i moci, jiZ jsou tyto sféry podFizeny, aviak s druhé strany je
stit imanentnim Wéelem téchto sfér a jeho sila thkvi v jednoté jeho obecného koneé-
ného ficelu a zvlasmiho zdjmu individuf.*®

Stit je proti diferencovanosti a partikularismu obéanské spoleénosti vyrazem
a projevem jednoty spoleénosti. V této jednotd je sice popFena bezprostfedni sub-
stancialita vztahd individni, vEak soufasn&€ v ni dochizi k popFeni soukromych
vztah@i. Stit je dialektickou jednotou oheeného a zvliitniho, oheenych a zvlagimich
zdjmi, je podle Hegela skuteénou (nikoli jen ilusorni) pospolitosti, je nejvyssi
a posledni formou spoletenského Zivota Elovéka, v ni¥ neni tento jednotlivee
poroben obecnymi zdjmy, na druhé strang zde neplati princip individualismu a
egoismu jakoZte dominujiei princip obtanské spolefnosti. Stit je uskutefnénim
mravni ideje, je realisaci svobody, kierd zajisfuje plny rozvoj individudlnich sil
élovdka i p¥i jejich podiizeni obeenym zdjmbim. Na rozdil od dFivEjiich statl je
to stit rozumu. Rezum (Vernunft) je schopen chipat protiklady v jejich jednoté.
Je-li Hegeltiv stit jen stupném ve vyvoji objektivniho ducha, je samoziejmé, Ze tu
nejde o skutedny stiat, n¥hri o filosoficky idedl statu®V Hegelové uéeni o stitu
nachizime proto daleko méng materialistickych my3lenek a cennych postiehéi nez
v uteni o ohdanské spoleénosti. Hegel dale pFevraci skuteény vztah ohéanské spo-
leénosti a statu. Chape stat jako samostatnou oblast, kterd jako takovd mé sama
v sobé cil, jemuz jsou jiné sféry podfizeny jako jcho momenty. Stat a pospolitost

jsou u Hegela ztotoZné&ny. Skuteény zaklad, tj. oblanska spoleénost — nebo jak
se vyjadiuje Marx: ,skutedny &lovEk a skuteénd spolenost” — v Hegelové analyse

statu mizi. Mystifikace, tj. pFevrdceni vztahu uréujiciho a urlovaného neni jen
zvlastni vlasinosti Hegelova systému, je to jev b&Zny u burZoaznich teoretiki statu.
Formalismus v Fefeni otazky vzajemného vztahu obanské spolenosti a stitu neni
specifickym nedostatkem Hegela, nyhrZ zcela disledné odpovidd sknteénym po-
mériim v obdanské spolefnosti kapitalistické, v niZ dosahuje vrcholu odtrZeni
a oddéleni stitu od vnitfniho Zivota souhrnu spolefnosti. V kapitalistické obéanské
spoleénosti pFevriceni statu v ilusorni formu kolektivni pospolitosti, byt v zastfené
podobd, je dovedeno do dokonalosti, kterd sama vytvdfi pfedpoklady zruSeni dua-
lismu obdanské spoleénosti. Hegeldiv dualismus mé tedy objektivni ziklad v obéan-
ské spoleénosti.

Srovndni Smithova pojeti obdanské spolednosti s Hegelovou koncepei ndm uka-
zuje, Ze Hegel stoji na drovni klasické politické ekonomie, zpracovava filosoficky
jeji vysledky, p¥i femZ souéasné piedéi anglickou socidlni filosofii svym filosofié-
t&j8im pfistupem. To nelze oviem chdpat tak, Ze Hegel stoji vyse v Fefeni viech

20 G, W.F. Hegel, Grundlinien des Rechts, 323.

1 Bei der Idee des Staals muss man nicht hesondere Staaten vor Augen haben, nicht
besondere Institutionen, man muss vielmehr die Idee diesem wirklichen Gott, fiir sich be-
trachten. G. W, F. Hegel, ¢, d., 320,
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otazek. Dialektickd metoda, dialektické pojeti vztahu subjekt—objekt, pouzité
pfi zkoumini socidlni Einnosti lidi, umoZiuji Hegelovi, aby piekroc¢il v mnoha
smérech vysledky klasické ekonomie.

Pro anglickou ekonomii plati toté%, co pro veikery dosavadni materialismus.
Zkouma spolefenskou ¢innost lidi s hlediska pfedm&tu. Dand forma spoleénosti
je pro Smitha hotovy, neproménny krystal. Klasickd ekonomie pFistoupila ke zkou-
mini vyrobni praxe &lovEka burZoazni spoleénosti tak, Ze ji prohlasila a také
chdpala za pFirozenom, v&Enou formu vyroby. BurZoazni forma spoleénosti neni
rkoumdna jako produkt historie, jeji existence je dina sama sebou a proto pied-
poklad jeji existence jako pFirozené a vEEné formy vyroby je p¥i zkoumdini samo-
gfejmym vychodiskem. I tak ma klasickd ekomomie velkou zadsluhu, Ze obratila
pozornost na zkoumdni jedné formy spoleéenské éinnosti lidi a pokusila se dat
jeji analysm.

Hegel v otdzce pfistupu ke zkonmaini spolefnosti (v daném pFipad& burZoazni
obZanské spoleénosti) pFekondva metafysicky, nehistoricky zphsoh zkoumdani klasické
ekonomie. Nebere obfanskou spoletnost jako néco mrtvého, nehybného. Pro ného
je obZanska spolecnost produktem historie. Hegel chipe obtanskou speleénost jako
ndco, co je spojeno s urditou Ginnosti, kterd je pridvé v pFedmétu zkoumdni zpFed-
métnéna, zachycena. Toto pojeti je teoreticky hlub% a ma v sob& raciondlni obsah.

V Fefeni otdizky vzajemného veztahu ob€anské spoleémosti a statu déla viak
Hegel velky krok zp&t. Jeho pojeti stitu je sice namifenco proti subjektivistickému
chdpani podstaty a vzniku stdtu, proti smluvni teorii, kterou Hegel ostfe kritisuje;
Hegel chipe stat jake nutny a zdkonity jev. PFesio vBak vztah oh&anské spolecnosti
a stitu je u ného pFevricen, zmystifikovin, stdt je zhoZ#t&n, zidealisovan. Hegelovo
pojeti stdtu, prehnané a jednosiranné chdpani stdtu jako opravdové pospolitosti
mélo velky vliv na vyvo] mladého Marxe. Priavé z uvédomovini si konflikiu mezi
idealistickym hegelovskym pojetim stitu a skutenou ulohou stdtu ve spole€nosti
vznikd u Marxe snaha teoreticky si tento vyvoj ujasnit.

4. OBCANSKA SPOLECNOST A STAT V DiLE MLADEHO MARXE

Diive nez piejdeme ke zkoumsni problematiky ob&anské spolefnosti a stitu
v dile raného Marxe, je tfeba uéinit malou pozniamku, kierd vysvéili, proé neni
dotéen také vyvej Engelsiiv v této etapd. Je to proto, e u Engelse tento problém
nehraje dialezitou roli. Engels nikdy nebyl diislednym pfivriencem hegelovského
pojeti stiatu, Engels také dfive nei Marx dosp&l k eckonomickému skoumani
spoleénosti.

Pri zkouméni ideového vyvoje mladého Marxe musime dodriovat zasadu, kterd
plati vicobecn&, Vyvoj uréitého myslitele neprobihi tak, Ze problematika, kterou
te zabyvi, je vidy v souladu a na dirovni s nejpaldiviéjii a nejaktualn&jsi problema-
tikou doby. Nejpal¢ivéjsi teoretické problémy jsou vzdy naléhavimi praktickymi
problémy wuréité historické epochy. Vynikajici, hluboci myslitelé se vidy stavaji
teoretickymi mluvéimi své doby. Jejich osobni v§voj je sloZity a klikaty, ponévads
jednotlivec se musi postupné dostat na tiroveii teorie své doby, i kdy? je mo#ny
i opaény pfipad, toti#, Ze teoretik musi &ekat, a# ho doba dostihne. I u Marxe
musime rozlifovat onu strinku vyvoje, kterd znameni osobni cestu Marxe k proble-
matice doby a tu strinku, kdy Marx je ji¥ na firovni teorie doby a kdy sim za&ina
rozvijet a obohacovat spoledenskou teorii. Uréiti etapa vyvoje mladého Marxe je
¢vého druhu sebekritikou.
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Ideovy vyvoj mladého Marxe je charakterisovan tim, Ze ke spoleéenské proble-
matice pFistupuje nejdfive jako filosof, pozdgji s hlediska prdvné-politického. Ne-
smime zapominat, e Marx byl filosofem hegelidncem. K pravému pochopeni a pfe-
konini pf¥edchtidee je tieba, aby teoreticky nédsledovnik dosdhl teoretické vyse
a teoretické dokonalosti pFedchidce. Jinak nemfiZe jit ddle. To plati i pro Marxe.

Zkoumame-li ideovy vyvoj mladého Marxe od r. 1842, vidime, Ze jeho osobni
filosoficko-teoreticky rfist je ovlivnén hegelovskou problematikou vztahu obéanské
spoleénosti a stdtu a v poditednim obdobi privé hegelovskym pojetim statu. Hlavni
stimuly pro ideovy vyvoj mladého Marxe byly vyvoliny nesouladem teoretickych
predstav o roli stitu ve spoleénosti s praxi soudasného pruského stitu, ve kierém
Marx v 1. 1842 zahajuje svou politickou &innost.

Marxovo chipani podstaty a role stitm ndm jasn® ilustruji jeho vlasini slova:
s » » nejnovejsi filosofie poklddd stdt za velky organismus, ve kterém se mé usku-
teénit pravni, mravni a politickd svoboda a ve kterém se jednotlivy stitni obéan
v zikonech stitu podfizuje jen zdkonfim vlastniho rozumu, lidského rozummu.***

Toto pojeti stdtu dostdvd prvni trhliny jiZ v r. 1842, kdy se Marx ve své
politicko-publicistické Einnosti stfetivd s praxi stdtu, pF¥imo odporujici jeho teore-
tickému pojeti stitu. Je to stfetnuti idealistické teoretické koncepce se socidlni
problematikou. Je p¥izna¥né, Ze z podatku Marx jest€ chdpe konkrétni pfipad
porugeni role zékona, ktery vystupuje jako ochrdnce soukromého zdjmu za vyjimku;
zikon pro ného v duchu hegelovskému zfistavd zt€lesnénim spravedlnoesti, rozumu.

Dikladnéjéi seznamovani s problematikon ,materidlnich zajmt* (diskuse o kra-
dezich dfeva, o situaci moselskych rolnikd) pFesvEdéuji Marxe o tom, Ze Cisté
politicko-priavni p¥istup ke spoleéenské problematice je nedostateén§ a soulasné
jej vedou k pochybim o sprivnosti hegelovského chipdni stitu jako =ztélesnéni
rozumu, jako hybné sily spoledenského vivoje. Je pochopitelné, Ze dalii vyvoj Marxe
je charakterisovin smahou kriticky piehodnotit ideovou hegelidnskou vyzbroj
s obratem ke studiu problematiky ,materidlnich zdjmii“, tj. ke studin ckonomie.

D¥ive nei Marx p¥ikrodil ke kritice Hegelovy idealistické dialektiky veelku,
d¥ive neZ podrobil zisadni kritice vieobecné principy Hegelovy filosofie, navazuje
na jeho filosofii prava a kritisuje pFedeviim pojeti stdtu a pFevriceni vztahu obéan-
ské spoleénosti a statu. Proto také Marxova kritika, kterou psal v lété 1843,
neobsahuje kritiku Hegelova pojeti ob&anské spolednosti, i kdyZ je moZné piedpo-
klddat na zakladé studia Marxova textu kritiky, %e zamyilel dat kritiku Hegelovy
koncepce obéanské spoleénostl. Na stran® 307 Marx pravi: ,,Uvnitf spoleénosti samé
se viak rozdil rozvinul v pohyblivich, nikeli pevn¥ch kruzich, jejichz principem
je liboviile. Hlavnimi kriterii jsou tu penize a vzd&lani, Ale o tom az v kritice
Hegelova vykladu ob&anské spolegnosti.”®®

Hlavni vysledky, ke kterym Marx dosp&! p¥i kritice Hegelovy filosofie prava,
se daji shrnout takto: Marx vychdzi z hegelovského pojeti rozporn obZanské spoleé-
nosti a stitn. Podrobuje Lritice a odmitd Hegelovo zhoZit&ni stdiu, chdpe jiZ, Ze
stit neni ztdlesnénim rozumu, mravni ideje, ¥e neni urdujici silou ve vztahu ke
spoleénosti. Dospiva k zavéru, ze Hegel sice spravné konstatuje existenci rozporu
mezi obéanskou spolednosti a stitem, ¥e viak je to jen rozpor mezi soukromym
stavem obé&anské spolednosti, spoleénosti soukromého vlasinictvi a stitem, kiery neni
pravou a skuteénou pospolitesti, nybri jen vyrazem rozporu podsiaty obcanske

2 K. Marx, B. Engels, Spisy 1, 124,
2 K, Marx, B. Engels, Spisy 1, 307.
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spoleénosti s pravou lidskou spolefnosti. Sama podstata politického stitu odporuje
lidské podstatg, stit neni ni¢im jinym ne# stitnim z¥izenim soukromého vlastnictvi.
Zajimavé je, ze Hegelfiv rozpor mezi obéanskou spoletnosti a stitem Marx formu-
luje jako rozpor ohanské spoleénosti a politického stdtu. V ranych spisech Marxe
je tento termin £asto pouZivdn, oviem v jiném smyslu, neZ jak jej pozd@ji pouZiva
Engels. Terminem politicky stat oznaduje Marx stit moderni ob&anské spoleénosti,
tj. spolefnosti burZoazni v protikladu ke stitu kiesfanskému, tj. ke stidtu spoleé-
nosti feudalni.

Kritika Hegelovy filosofie priva je znaénym krokem vpfed v ideovém vyvoji
Marxe. Niemén& neznamena jeité pFekondni Hegela. Marx sice dosp&l k poznani,
#e zdkladnu spoletenské problematiky je nutno hledat v anatomii ob&anské spoleé-
nosti, ale sdm je$té analysu chianské spolefnosti nedavd. To bylo moZné ze stano-
viska ekonomie. Marxove stanovisko v télo dob& v3ak je¥té neni stanovisko eko-
noma. Proto také je§té nemohl p¥ekonat Hegela, kier§ ve vrcholu svého uéeni se
opird o vymoZenosti klasické ekonomie. V této souvislosti jasné vystupuje do
popfedi zdsadni vyznam ekonomie pro vznik a konstitnovani marxistické teorie. Bez
ekonomie by se Marx nestal Marxem, tj. zakladatelem materialistického pojeti dé&jin.
P¥i tom je tfeba zddraznit, Ze Marx, d¥ive neZ p¥istoupil ke studiu a kritice klasické
ekonomie, byl velikim némeckym filosofem a od roku 1843 také teoretikem, ktery
uvédoméle piechdzi na stanovisko proletariditu. Vime dob¥e, %e v dob& Marxo-
vé 7ili socialisté, ktefi opovrhovali ekonomii a =zdstali utopickymi socialisty, Ze
existovali filosofové hegelidnci, ktefi ustrnuli na filantropickém, pseudohumanistie-
kém stanovisku pravého socialismu. Existovali v8ak také ekonomové-socialisté, kteii
proto, zZe byli Spatnymi filosofy, zdstali zajatei burZoazniho zpusobu nazirani, i kdy#
subjektivnd vyznavali socialistické credo (sccialisté — ricardidnei).

V roce 1843 Marx vystupuje jako teoretik komunismu. Neni viak jedté plné
marxistou, Marxem v pravém slova smyslu. Materialistické pojeti d&jin vznika teprve
tehdy, kdy# se Marx stal socialistickym teoretikem ekonomie. Materialistické pojeti
d&jin bylo postupné vyivafeno v souvislosti s tim, jak si Marx osvojoval z posic
filosofa — teoretika komunismu a kriticky p¥ehodnocoval a rozvijel vysledky kla-
sické politické ekonomie. Klasickd politickd ekonomie nebyla niéim jinym, neZ
vyrazem snah kapitalistické spole&nosti pe sebeuvédoméni. Studium anatomie nej-
pokroédilejii formy obCanské spoleGnosti umoZnilo znalei a mistru dialektiky vy-
tvofit materialistické pojeti lidské Einnosti.

Proces teoretického pochopeni podstaty kapitalistického vyrobniho zpiisobu
mé&l své fize a stupné vyvoje jako md své stupnd, pFesnéji Fedeno, své vrstvy bur-
zoazni spoleénost. KdyZ zkoumédme z tohoto aspektu vyvo] marxismu, vidime, Ze je
neustalym prohlubovanim a rozvijenim pozndni podstaty obcéanské burZoazni spo-
leénosti. Vztah filosofie a ekonomie v tomto procesu poznivéani je charakterisovin
tim, Ze filosoficky pFistup aplikace dialektické metody, pouZiti subjekt—objekto-
vého vztahu ke zkoumani ekonomické strukiury spoleénosti, umoZiuje €asto antici-
povat ve form& hypotéz vysledky daliiho zkoumdni. Materialistické pojeti déjin
nevzniklo jako spekulativni hypotéza, jako konstrukce bez studia ekonomiky spo-
le¢nosti. Vzniklo tehdy, kdy# bylo dosaZeno uréitého stupn& pozndni nejvyspélejsi
formy ob&anské spolecénosti, ani% by bylo skonfeno. V tom se projevuje sila a
prednost teoretického, abstrakiniho my&leni, spekulativniho mygleni v tom nejlepiim
slova smysha.

V élanku K Zidovské otdzce, ktery napsal na podzim r. 1843, pokraduje Marx
v analyse vzdjemného vztahu oh&anské spoleénosti a statu, v prohlubovani myslenky
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o rozpolcenosti kapitalistické spoletnosti, kterd se projevuje v rozporu mezi obéan-
skou spoleénosti a politickfm stitem. Je zde patrné Marxovo 1sili o pochopeni
podstaty problematiky samoiné oh&anské spoleénosti, Marx zadind postupné odha-
lovat tajemstvi odcizeni redlného zikladu obéanské spolednosti, jehoZ vyrazem je
nejen ndboZenstvi, ale i stdt. Analysa odcizeni v samotném zdkladu spoleénosti
piivadi Marxe k mySlence o pendznim odcizeni. ,,Jako &lovék, dokud je naboZensky
zaujat, dovede zpfedmétiovat svou podstatn jen tak, 7e z ni déla cizi fantastickou
bytost, tak se mtiZe za vlady egoistické pot¥eby prakticky uplatiiovat, prakticky
vyrab&t pfedméty jen tak, Ze jak své vyrobky, tak svou ¢innost pod¥izuje nadvladé
cizi podstaty a dava jim vyznam cizi podstaty — penéz."*

P¥i sledovani daldi ideové evoluce Marxe miiZeme konstatovat, Ze puvedni
mytlenkové procesy, prohihajici v hegeloveké tradiéni formg& rozporu obCanské
spolefnosti a stdtu, ustupuji do pozadi a Ze centrdlni otdzkou, kterd Marxe zajima,
je analysa ekonomické struktury obéanské spoleénosti — studium vysledkit teore-
tického zobecnéni obZanské spoletnosti v klasické ckonomii i oh&anské spoleénosti
gamotné. Marx si jiz vyjasnil problematiku statn, vi, Ze stdt je uréen ob&anskou
spoleénosti. Jakmile je objasnEna ekonomicka struktura spolefnosti, je objasnéna
spoledenski role i funkee stdtu. Toto rozvinuté stanovisko Marxovy ideové evoluce
je vyrazné zachyceno v Ekonomicko-filosolickych rukopizech z r. 1844. Neni naho-
dilé, naopak pravé zakonité, Ze teprve s vySe kritického studia a pfehodnoceni
visledkit klasické politické ekonomie podrobuje Marx kritice obecné metodologické
a socidlni principy Hegelovy filosofie.

V Ekonemicko-filosofick¥ch rukopisech kritisuje Marx Uegel&v nckriticky peosi-
livizmus. Soudasné zdaraziinje Hegelovy zdsluhy, kdyz Fika, Ze Iegel stoji na stano-
visku politické ekonomie a chipe praci, pracovni éinnost jako podstatu élovéka.
Hegelova socidlni teorie je teorii lidské E&innosti. Hlavnim a rozhodujicim druhem
lidské Einnosti je &nmost pracovni. Tate &Ginnost tvo¥i zdkladnu pro teoretické
vyjadieni veztahu subjekt — objekt. Hegelova teorie lidské innosti je oviem ideali-
stickon koncepei lidské Zinnosti. ProtoZe Ilegel byl idealistou, jeho objekt neni
skuteény smyslovy materidlni svil, nybrZ je to jen objekt zndsilnény subjektem.
Proto také vztah subjekt — objekt, ktery v sob& zahrnuje mySlenku aktivity
subjektu i mySlenku o rozmanitych vztazich subjektu a objektu, které se vy-
tvafeji v procesu p¥edmé&tné Finnosti &lovéka, neni ve skutefnosti vztahem histo-
ricky daného subjekiu k historicky vzniklému objektu, nybrZ jen myslenkon o tomte
vztahu.

Velmi v¥stizng vystihuje podstatu Marxovy kritiky PaZitnov ve vzpomenuté
stati, kdyz ¥ika: ,,Podle Hegela md subjekt vztah jen k t&8m strénkam objektu, kieré
jsoun jiZ osvojeny pFedchdzejici duchovni €innosti ¢lovéka. Pravé proto zikladni linie
¢innosti subjektn spolivda v mySlenkovém ptehodnoceni a zobecn&ni jiz nahroma-
déného myilenkového materidlu, v pFepracovani jiZ existujicich pFedstav v pojmu.
P7i tom viak je predmét fiplnd vyloudéen ze sféry vzdjemného vztahu subjektu a
objektu. Cinnost subjektn tak neni zam&fena na zkouméni skuteéné logiky vyvoje
pFfedmé&tu. Dialektika pohybu pozndvajiciho subjektu se pFevraci v samoudel a
prestava byt metodou ziskdvani novyeh poznatkit o pF¥edmétu, prostfedkem hledini
objektivni pravdy.”*®

2# K. Marx, B. Engels, Spisy 1, 399.
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V Ekencmicko-filosofickyeh rukopisech v kritice Heglovy koncepce subjektu
—objektu jsou ohsaZeny myilenky, pozdgji formulované v Tézich o Feuerbachovi.
Jsou to zdklady materialistického, smyslové-konkrétniho pojeti lidské éinnosti.

Casto byva zdiraziiovdno, Ze zisluha Marxe a Engelse spolivd ve vytvofeni
materialistického pojeti déjin. To je spravné. Je viak zapotfebi podirhnout, Ze
materialistické pojeti d&jin je materialistickm pojetim lidské &innosii. Materiali-
stické pojeti d&jin, materialistické pojeti lidské &innosti je zamé&feno jak proti idea-
listickému pojeti lidské &innosti, tak i proti pojeti jen pFedmétnému, feuerbachov-
skému. Neni proto také nahodilé, ze po Ekonomicko-filosofickych rukopisech Marxe,
po Néstinu kritiky politické ekonomie Engelse ndsleduje nova daleZiti etapa ve vy-
voji marxismu, kterd vrcholi v Némecké ideologii, kde je poprvé dan systematicky
vyklad materialistického pojetl lidské aktiviiy.

Miizeme tedy shrnout: Marx, ktery vySel z hegelovského pojeti vztahu obéanské
spole€nosti a statu, ktery sdilel hegelovskou koncepei stdtm — stdtu rozumm a zté-
lesnéni mravni ideje, pFechdzi na zdkladgé zkuSenosti z prakticko-politické Einnosti
ke zkoumdni anatomie obianské spolefnosii, k teorii klasické ekonomie, k jeji kri-
tice. Znalost ckonomické strukiury nejpokroéilejif formy ob&anské spole€nosti, pfi
soucasném zachovini a kritickém piehodnoceni vymoZenostii klasické némecké filo-
sofie — to vie umoZnilo Marxovi dit materialistickon kritiku idealistické teorie
lidské éinnosti, kritiku idealistické koncepce vutahu subjeki — objekt. Sonlasnd
byly vyivoieny pfedpoklady pro formulaei genidlni hypotézy materialistického po-
jeti d&jin, materialistického pojeti lidské aktivity. Zakladni my&lenkou tohoto pojeti
déjin je teze o tom, Ze &lovek tvoil sdm své vlastni déjiny, je produktem své viastni
¢innosti. Prace je zdkladni a rozhodujici formou lidské &innosti, je procesem sehe-
zrozeni ¢lovitka, procesem zpFedméifiovani, ohjektivaci bytostnych lidskych sil v pro-
cesu price. Ukolem védecké teorie spoledenské je zkoumiéni zikond lidské Einnosti,
zakonlt zmén a vyvoje téio Sinnosti, zkoumdni hybnych sil a strokiury dané histo-
rické etapy d&innosti, stupfid a subordinace socidlni Cinnosti, socidlni produlkee
élovidka.

Vytvofeni obecné sociologicko-filosofické komcepee d&jin lidské &innesti byle
metodologickym zdkladem pro dalfi zkouméni zvlaSini, nejpokrofilejii formy lidské
pracovni &innosti, pro zkoumdni ob&anské spoleinosti burZeazni. Obéanska spoleé-
nost hurZoazni byla objasnéna jako uréitd pfechodna antagonistickd forma lidské
pracovni 8innosti, ve které sama &innoat lidi i jeji produkly sioji jako néco cizihe
viiéi samotnym agentim této Eimmnosti, nabyvd formy véeného odeizeni &innosti
i produktu &innosti. V pracovni teorii hodnoty, v teorii nadhodnoty byla déna
teoretickd analysa t8ch socidlnich forem, ve kteryeh vystupuje spolefenska price
v historickém zpisobu kapitalistické vyroby. Kapité! je vrcholem marxistické
analysy ekonomické strukiury kapitalismu. Kapitalisticka obdanska spoeleénest je
zde proanalysovdna a vylitena v genidlnim obrazu systému odeizenéd pracovni &in-
nosti, v systému price, prostfedkdt price a pot¥eb.

To bylo moZné také proto, Ze se Marxovi podafilo pFekrodit omezeny horizomt
burzodzniho zphsobu nazirdni, které vedlo anglické ekonomy k tomu, Ze kapitali-
stickou spolefnost chdpou jako pFirozenou, jeding moZnou, jako v&fnou a Hegela
k chipadni rané polofeudilni—polokapitalistické pruské spoleénosti jako vrcholu
a konce veikerého spolefenského vyvoje. Podivat se na kapitalistickou formu p¥ed-
métné pracovni &innosti lidi jako na ndeco historicky danéhe, promé&nlivého, co je
odsouzeno k zdiniku se stejnou nuinosti, jako vzniklo, bylo moZné jen se stanoviska
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délnické t¥idy, jejiZ redlné postaveni ji pFedurfuje byt nositelem principu aktivity,
byt subjektem revoluéniho p¥etvofeni spoleénosti. Jeho dasledkem bude odstranéni
dualismu ob&anské spoleénosti a statu a nastoleni skuteéné lidské spoleénosti, ktera

bude pravou lidskou, ne tedy ilusorni pospolitosti.
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