AL
1 OSOBENNOSTI KULTURNO] REVOLJU-
CIJI V STRANACH NARODNO] DEMO-
KRATIJI. (Stat vysla v sborniku SodruZestvo
socialistieskych stran, Moskva 1958, 190-268.)

Socialisticka revoldcia v oblasti kultdary a
ideolégie je prive tak nevyhnutni a zavdzni
pre vietky krajiny, ktoré si na prechode od
kapitalizmu k socializmu, ako revolacia v ob-
lasti politiky a ekonomiky. Kultdrna revoldcia
tvori orpanickd siéast socialistickej revoliicie
a bez nej by bolo vybudovanie socializmu ne-
mysliteIné.

Aké je miesto a akd iloha pripada kultdr-
nej revolicii v socialistickej revolacii?

K. Kautsky v diele Materialistické pofia-
tie dejin tvi-di, ze ,hoci uchopenie moci prole-
taridtom je z hladiska jeho oslobodenia spod
kapitalistického dtlaku nevyhnutné, predsa iba
takéto uchopenie je nedostatoéné, ak nejestvu-
ja predpoklady ... moralne a intelektudlne”.
Inymi slovami: kultiirna revolicia musi pred-
chadzat politickej a socidlnej.

Lenin ostro vystiipil proti tejto koncepcii
a odhalil jej idealisticky raz. Ukazal, ze pro-
letaridt v podmienkach kapitalistického zotro-
£enia méze vytvorit iba elementy vlastnej kul-
tary a Ze mova kultdru zaéne tvorit ai po
uchopeni moci.

Socialistickd kultrna revoldcia 1i8i sa od
jednotlivich etip kultdrneho rozmachu v mi-
nulosti (napr. rozkvet antickej vzdelanosti, re-
nesancia, obdobne priemyslovej revolacie v
XVIII. stor. atd.) tym, Ze: 1. je tzko spitd
s procesom odstrafiovania exploaticie Eloveka
¢lovekom; 2. ma revoluény a nie kludny o-
svietensky rdz; 3. jej vediicou silou a in$pi-
ratorkou sit komunistické a roboinicke strany;
4. rozvija sa a je podporovana zarovei zvrchu,
t. j. §tdtom, i zdola, t. j. pracujicimi masami
a 5. jej cielom a poslanim je premenit plody
svetove]j kultiry v majetok vietkych pracuja-
cich,

Skutoéne redlne predpoklady pre zaclene-
nie Iudovych mis do intelektudlneho zZivota
vytvara® az diktatira proletaridtu. Diktatdra
proletaridtu ma velky vychovny vyznam i pre
samu robotnicku triedu, lebo jej pomaha oslo-
‘bodif sa od maloburZoaznych nivykov a pred-
sudkov. Riadiac vystavbu novej spolotnosti,
proletaridt pretvira vlastntt povahu, kuliirne
rastie, vydeluje zo svojho stredu Tudi schop-
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nych ovladnuf wvedu, techniku, kultdru, a to
vietko za dfelom dspesiného napredovania
vo vistavbe socializmu.

Socialistickii  kultdru nemoino redukovaf
na kultdru jedného ndroda. Socialistickd kul-
tira jestvuje a pdsobi ako vysledok wza-
jomného obohacovania kultiir vietkjch na-
rodov smerujicich k socializmu a komuniz-
mu. Kaidd ndrodni kultira, ktori sa zi-
castfinje na tvoreni svetove] socialistickej
kultiiry, vnasa do nej mnoho cenného, ne-
opakovatelného, zvld§tneho a tym ju oboha-
cuje. Svetova socialisticka kultira je teda so-
cialisticki ¢o do obsahu, no v kaidej jed-
notlivej krajine nadobida iné érty, ktoré
jei davaji narodny kolorit, nirodny
raz.

Na zdklade akého kritéria posudzujeme
duchovné bohatstvo uréitého néaroda, tdroven
jeho kultary?

K najdélezitejim ¢initefom nesporne pa-
tri ideovd vyspelost Iudovjch mas, priklon
niroda k pokrokovim idedm mnasej doby —
k idedAm marxizmu-leninizmu, rast nirodného
sebauvedomenia, rozmach a hibka nérodnej
vzdelanosti, rozkvet literatdry a umenia a
na neposlednom mieste tiez troven vedec-
kého myslenia.

svoj-
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A, T. POPOV, ZA PERECHOTA OT
ABSTRAKTNOTO K'M KONKRETNOTO
V PROCESA NA POZNANIETOQ (Filosof-
ska mis’l, 1958, & 5, 55—72).

A. T. Popov je bulharsky marxisticky
filozof, zndmy ako autor monografie Neoh-
chodimost i sveboda, ktord r. 1957 vydala
Bulharski akadémia vied. V svojej noviej
a kratiej praci venuje pozornost niektorym
zdvainym otizkam prechodu od abstrakiného
ku konkrétnemn v procese poznania.

Metddu prechodu od abstrakiného ku ken-
krétnemu rozvinul Marx v dvode Ku kri-
tike politickej ekonémie. Prakticky a s vel-
kym dspechom ju pouzil najmid v Kapitali.
Pri rozpraciivani tejto metédy opieral sa
o Hegla. Aj tu viak stoji v protiklade k
Heglovi. Kym Hegel ako objektivny ideali-
sta vychddzajici z predpokladu totoinosti
myslenia a bytia formuje nespravny zaver,
ie proces prechodu od abstraktného ku kon-
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krétnemu v mysleni je zdroved 1 procesom
vytvirania konkrétneho v objektivnom sve-
te, Marx — mnaopak — chédpe tento proces
ako svojriznu subjektivhu formu odrazu ob-
jektivnej konkrétnej reality.

Prechod od abstraktného k teoreticky kon-
krétnemu predpokladd pohyb poznania od
zmyslov konkrétneho k abstrakinému, a teda
formovanie prvotnych vedeckjch abstrakeii
a pojmov, odriZajicich jednotlivé izolované
stranky, vlastnosti a vzlahy predmetov. No
vedecké poznanie sa memdZe uspokojif s do-
siahnutim jednostrannjch, nafjjednoduchiich
a vieobecnjch abstraktngych urfeni. Cielom
poznania je uchopit predmet v jeho organic-
kej a Zivej celistvosti. Preto je nevyhnutné
pristipif k myslienkovej reprodukeii pred-
metu, k syntéze tych abstrakeii, ku ktorym
sme dosli analyzou.

Prechod od abstrakiného ku konkrétnemu
je proces, v ktorom sa dostivame od jedno-
duch§ich k zloZitej§im a od vieobecnejiich
k menej veobecnym pojmom. Marx v Kapi-
tdli zaéina analjzu takou abstraktnou kate-
gériou, ako je tovar. Od nej potom postu-
puje k stdle konkrétnejfim a konkrétnejiim.
Tento postup — ako zdéraziiuje Engels —
umoznil mu zaradif veci ma sprivne miesto
a uviesf ich do patri€ngch savislosti.

Najjednoduchiie abstrakcie odraZaja také
stranky. vlastnosti a vziahy, ktoré obvykle
vystupuji uf v najnerozvinutejiich formach
a preto st spolofné celému radu predmetov
a javev, alebo tvoria zéklad viacerych stup-
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fiov, etip, fdz a momentov vo wvyvine urci-
tého predmetu a javu. Napr. kategéria prace
sa nevztahuje len na kapitalistickit etapu vo
vyvine spolofnosti, ale na vietky etapy jei
vivinu.

Metéda prechodu od abstrakiného ku kon-
krétnemu pomocou vytvdrania mnohjch ab-
strakcii a pomocou syntetizovania tjchto
abstrakcii zaruduje konkrétnost poznania a
v tomto smere sa zdsadne lifi od empirizmu
i dogmatizmu. Empirizmus sa zviecha na
povrchu veci a ani sa nepokisa skdmaf a
odhalovat ich hlbokéi podstatu. Je mu cu-
dzia analyza, zovieobeclfiovanie, odkrjvanie
v{vinovej perspektivy, vedecké predvidanie.
Dogmatizmus zasa berie zndme, vieobecné
a jednostranné uréenia, absolutizuje ich, pre-
miefia ich na veéné pravdy. Hravo riefi aj
najzloZitej§ie teoretické problémy, ktoré pred
vedu stavaji nové fakty a nové podmienky,
a to jednoducho tak, Ze nové fakty a nové
podmienky mechanicky podriaduje starym
a nemennym ,pravddm”.

Proces poznania od abstraktného ku kon-
krétnemu je nesmierne zloZity a protireéivy.
Tazkosti sa zvdd§uji i tym, Ze sa dopidta-
me rozliénjch teoretickjch a metodologickych
omylov, Ze k syntéze prisluiného empirické-
ho a logického materidlu pristupujeme casto
¢ nesprivnymi predpokladmi. Pred tymito
faikosfami nis neméZe ochranif ani vedomé
pouiivanie metédy prechodu od abstraktného
ku konkrétnemu.
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