estetickjch citov. Len tak mbéze umelec v
najom obdobi, t. j. v obdobi otvoreného vy-
jadrenia socidlnych konfliktov v umeni vytvorit
vysoko umelecké diela.

Cely tento sbornik, bohaty na nové mys-
lienky a mna novy, nedogmaticky, ale tvorivy
pristup ku skiimaniu zikladnjch estetickjch
problémov je krokom vwpred v rozvoji so-
vietskej estetiky. :

Oliver Bako$

LUDWIG FEUERBACH, VYBRANE
SPISY Z GNOZEOLOGIE A ETIKY, Bra-
tislava 1958, str. 368, cena K& 20,70.

Tymto dielom — popri spisoch vydava-
njch v Cechich i u nis — dostiva sloven-
sky &itatel pomerne celkovy obraz o filozo-
fickom profile nemeckého myslitela L. Feuer-
bacha. Jeho tvorbu, ktori =zohrala nemald
filohu pri formovani a vzniku marxizmu,
vysoko ocenil Marx i Lngels. Ako sa vy-
vijala Feuerbachova osobnost? _

Ludwig Feuerbach (1804—1872) pdsobi
v obdobi, ked kaZdd otvorena hlava je pri-
nitena prijimat podnety dvojakého charak-
teru. Na jednej strane je to oficidlna poli-
tika §tatnikov, ktori reprezemtuji vlddnden
burfodziu, na strane druhej je to mochutne
nastupujice hnutie prebidzajiceho sa pro-
letariatu, ktory — hoci 1 Zivelne — =zadina
vidief svoj protipsl. Téilo skutoénost sa zre-
telne prejavila v hnuti ludditov, v povstani
sliezskych tkdfov i1 v revoluénych rokoch
1843. No pristupuje tu i novy, od véle Iudi
nezavisly faktor, moZnost kriz. Kapitalistic-
ki spolofnost sa zacina otriasaf. Zretelnym
dékazom tohto bankrotu si aj udalosti Pa-
rizskej komtny, ktoré Feuerbach nestail uz
dékladne premyslief.

Specificky sa tento vyvin prejavil v Nemee-
ku. Nemecko, rozdrobené na mnoZstvo feu-
dalnych §titikov, bolo neustile zmictané
vnitornymi nepokojmi. Kazda snaha po zjed-
noteni nardzala na huZevnaty odpor miest-
nych feudalov, ktori necheeli upustit od svo-
jfich vysad a privilégii, Pruskd cesta v pol-
nohospodédrstve nemala blahodarny vplyv na
rozvoj vidieka, ktory postupne upadal, éim
sa neustile revolucionizoval.

Slovensky filozoficky Casopis XIV, L

Podobnd situicia bola i v priemysle. Ne-
mecky priemysel v minulom storoéi nehral
nijakd tlohu medzi velmocami. Ekonomické
zdklady tohto 8tdtu bolo treba najprv vybu-
dovat a upevnif. K tomu viak dochddza az
na prelome storoci.

Nezrelé nemecké pomery wplyvaja i na
myslenie. Strach a bezitesnost si dostatod-
nou podmienkou pre tnik do transcendentna,
pre kontemplativne hlbanie a teologizovanie.

' Tym boli rovmnako postihnuti Wolff, Kant,

Fichte, Schelling ako i Feuerbachov uéitel
Hegel. Inak ifiel Feuerbach.

Mierou, akou sa zadinaji pomery kon-
solidovat, ako sa rozvijaji prirodné vedy,
pomaly sa i Feuerbach zaina odklafiaf od
nemeckého idealizmu.

Svoje EtGdium zafal Feuerbach akeo po-
sluchd¢é teolégie. No ako sa doitame v re-
cenzovanej préci, teolégia nemohla uspoko-
jit tohto kriticktho ducha (str. 344). Od
teologického $tidia prechdidza, ako sdm na-
pisal, s nadienim (str. 344) — mna Stadium
filozofie. Jedinou osobnostou sa mu stava
Hegel. Rychlo si osvojuje zdklady jeho filo-
zofie, aby ich neskér zadal skamaf, posu-
dzovai a mnakoniec vyvracat eite rychlejiie
a intenzivnejiie. Touto kritikou v3ak zafina
uz tretia etapa Feuerbachovho vyvinu. Za-
¢ina obdobie myslitefovho priklonu k materia-
lizmu, ktory sa v dalom len prehlbuje a vy-
hrafiuje. Marx a Engels pozitivhe hodnotia
prive tieto nesmelé a nedplné pokusy Feu-
erbacha. Sympatie filozofa k robotnickej trie-
de, oboznamenie sa s Marxovim Kapitilom
a vstup do socialnodemokratickej strany do-
kresluji jeho myslienkovy vyvoj.

Predkladani priaca sa rozdeluje na tri
Gasti. Prvd je venovani gnozeoldgii, druhd
etike a v poslednej s fragmenty z jeho fi-
lozofického Zivotopisu. Vietky ¢&asti price
nesit pedéat myslitelovej kritiky néboZenstva,
ktora bola v popredi jeho zaujmov. Pomerne
hlboké vniknutie do tejto problematiky mu
prive umoZnilo poznanie nabozenskjch do-
giem; preto do ¢ias Marxovych i podal maj-
dblezitejfiu kritiku idealizmu. V na$ej recen-
zii nebudeme analyzoval vietky prispevky,
uvedené v predkladanej knihe, vSimneme si
len mniektoré dialektické postrehy, postupy
a konklizie. Pozastavime sa aj pri niektorjch
problémoch z dejin filozofie. .

V knihe sa nachiddza mnoZsivo ndpadov
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a myslienok o kategérii kvality, z ktorjch
kvalitu méZeme rekonftruoval takto:

Podla Feuerbacha je objekiivny svet (by-
tie) nekoneéne diferencovany na wveci, javy
(str. 61). Tito diferencovanost mnadobiida
vyraz urcitosti len viedy, ked sa stiva sku-
totnou (str. 47). Preto vietko, o u% raz
vstipilo do fasu a priestoru, podlicha tjymto
entitim a sa im aj podrobuje (str. 47).
V nafom svete panuje nutnost a determiniz-
mus, kiory sa nemusi vziahoval na onen
Heglov svet absolitnej idey, proti ktorému
stoji skutoéné bytie, uznivané Feuerbachom.
Svet a jeho diferencovanost vznika ako za-
konity proces, nie je teda vjtvorom heglov-
ského absoliitneho ducha a tym menej vj-
tvorom nejakého subjekiu. Samotna diferen-
covanost je vysledkom vzdjomného pésobe-
nia, lebo kde vytviram wvziahy, tam vytvi-
ram i uréenia (str. 77). Problémom wztahov
sa viak hlb&le nezaoberd, preto spominany
postreh mézeme inferpretovat i subjektivis-
ticky., Ba znie i jednostranne. Vztahy vy-
tviram i ja, no ony existuji aj prede mnou.

1 ked na niektoryeh miestach (str. 86—
89) badaf, akoby kvalitu stotoZfioval s po-
citom, nezdd sa, Ze je to tak. V tjchto
tvahdch ide skér o problém odrazu kvalit,
o aposteridrne poznanie, €o je fiplne mate-
rialistické. Tento ndzor potvrdzuje i na str.
67, kde hovori, Ze zmyslové vedomic mé
.vo svojej oblasti dplnG pravdu”. Tym pre-
rasti predstavitelov tedrie sekundirnych kva-
1it.

Dotjka sa efte jedného problému, shvisia-
ceho s kategdriou kvality. Marx pozname-
niva, ze neexistuji kvality, ale iba wveci
s nekonedne mnoho kvalitami. To isté hovori
Feuerbach: ,Cim viac kvalit médm,
znamendm aj pre inych, tym vASE je aj
rozsah mojej pésobnosti, méjho vplyvu” (str.
120).

V obidvoch tychto nizoroch je obsiahnuty
problém systémového hladiska. Z wuréitého
hladiska (systému) méiem maf iba jednu
kvalitu, z iného ind. Preto je pravdivy i Mar-
zov virok. Preto ,ja" ako individuum —
z tohto hladiska som predmetom vyskumu
bioldgie — méZem byt lekirom, bidsnikom,
sudcom, mno teraz som uZ predmetom vi-
skumu vy#§ie spominanjch pmfesif. Ziverom
mbzeme povedaf, e Feuerbachove fragmenty,
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tykajice sa kategbrie kvality, méie akcep-
tovat i dialektickj materializmus.

Mnohym filozofom nemilo starosti narobil
problém jednotliveho a vieobecného, ktory
je v stredovekej scholastike znimy ako spor
nominalizmu a realizmu. Touto problemati-
kou sa zaoberal i Hegel. Ak pripustime, Ze
Hegel riedil tento problém sprivne, tak mu-
sime Heglovu filozofiu ako systém odmiet-
nut. Ide o to, ze Hegel v diastkovich otdz-
kach pripa§tal dialektickd, t. j. spravnn za-
vislost medzi jednotlivim a vieobecnym, no
nakolko ju uzndval, natolko likvidoval sim
seba (svoj systém).'U Hegla ako prvotné
vystupuje totiZ vieobecné, absoliino, idea,
boh. Veci a javy tohto sveta si len steles-
nenim svetového ducha. Podobnjch téz na-
chiadzame u Hegla velmi mnoho. Preto jehe
systém je protirefivy a neuzavrety.

Ale vrdfme sa ku kategéridm jednotlivého
a vieobecného Feuerbach, kritizujic Heglove
neddslednosti, hovori (str. 66): ,M&j brat
sa vold Jan, Adolf, no okrem neho st a vo-
lajli sa cite nespofetne mnohi ini tieZ Jan,
Adolf. Plynie vSak z toho, Ze méj Jin nie
je ni¢ redlne, plynie z tcho, Ze pravdou je
jénovost?” Vidime, Ze Feuerbachovo vieobec-
né je Heglovmu dplne protikladné. Je =za-
vislé od jednotliveho a existujice potial,
pokial existuje toto jednotlivé. To potvrdzuje
i na str. 296, 525, 346.

V druhej &asti Vybranych spisov sa Feu-
erbach piita do riefenia kategbrie slobody,
kedZe tato stivisi s etickym konanim. Svoje
poddva po konfronticii svojich a
Heglovjch myslienok. Kedie Hegel v tejto
otazke vychddzal zo Spinozu, pozrime najprv,
¢o hovori tento: ,Slobodnou sa nazjva vec,
ktora existuje iba 2z mnevyhnutnosti svojej
prirodzenosti a ktord sama urfuje svoje jed-
nanie: mevyhnutnou alebo skér nitenou sa
nazyva vec, ktorej siicnost a konanie sii istym
a urfitym spdsobom urfené ol

riefenie

inou wvecou”.
Hegel len preberd meritum Spinozovych -
vah. ,Nevyhnutné je to, ¢o je rozmyselné
ako substancidlne a slobodni sme vtedy, ked
to ako zdkon uznivame a nasledujeme ako
substanciu naSej vlastnej bytosti"2 S tymto

1B. Spinoza, Ethika po geometricku
vyloZzena, Praha 1925, 70.

2 G. W. F. Hegel, Filozofia dejin, Bra-
tislava 1957, 46.




sihlasi aj Feuerbach. No stéasne pozname-
nava, ie Hegel neostiva iba pritom. Hegel
uzndva dualitu tela a dufe, ba ¢o viac, duch
sa, musi zmocnit tela a spravif z neho na-
stroj svojej ¢innosti, musi ho pretvorit tak,
aby sa v fiom (dua) vztahovala na seba
samu (str. 246). Feuerbach sprivne .inter-
pretuje Fichteho vyrok, ked hovori, Ze mé-
sem vietko to, ¢o len méiem chcief; cheiet
je tu zavislé od moef. Sloboda je iba v ridm-
ci prirodzene] nevyhnuinosti a ak uZ nie
som ¢linkom jej refaze, ak je vo mme pre-
trhnutd stvislost s prirodou (str. 253), tak
akékelvek konanie je prazdnou ilaziou. Tito
ilizia potom dovoluje skoky zo Zeme na
Mesiac alebo aspdii z Eurépy do Ameriky
(str. 253). :

Feuerbach kritizuje i supranaturalisticky
orientovanych filozofov, ktori za prejav ab-
solatnej slobody uddvaji samovraidu. Spriv-
ne odhaluje tento nezmyselny dékaz slobod-
nej wvole, ked hovori: ,Samovrah sa wviak
neodhodldva na smri slobodne, t. j.
vble, pre zabavu, ale z tragickej nevyhnut-
nosti, je determinovany dévodom, ktory je
pre neho posledny, neprekroéitelny, ktory
je 8 nim samym  totoinf, protidévodmi ne-
vyvrititelny a teda mnie svojvolny® (str.
285). A dalej: ,Chcem zomrief, lebo nemd-
jem %il bez toho, & mi nepriatelsky osud,
bez ohladu na to, & som si to- zavinil sém
alebo nie, proti mojej voli odfial alebo chce
odfiaf* (str. 285).

Za takéto riefenie spominanej problema-
tiky sa mnemusi hanbil ani materializmus,
ktorému Feuerbach prekopival a upeviiavol
pozicie.

Je znédme, Ze Feuerbach sa zaoberal i pri-
rodngmi vedami. StGdium biolégie, fyziols-
gie 1 anatémie mu preto umoifiovalo dosf
Siroky pohlad na javy, tykajlce sa rdznych
Zivotnych prejavov ludi i zvierat. I z tejto
oblasti sa nim zachovalo niekolko fragmen-
tov.

Tak napr. konfrontuje ¢loveka a gzviera
a ddva si za ciel zistif, v fom sa oba Zive-
¢iine druhy odlifuji. UZ na zafiatku pozna-
mend¥a, Ze iba myslenie nestali na iiplne
vystihnutie rozdielu. Prizniva wurdité pred-
nosti a dokonalejiiu vjbavu niektorfch zvie-
racich vlastnosti, no wvidi i pravi pridiny
tychto prednosti, ktoré mnevyhnutne sivisia
s potrebami zvierat. Odlifnos{ ¢&loveka od

Stovenshy filozoficky Casopis XIV, 1

Z0 BVOj-

zvierafa vyjadruje celd jeho bytost, hovori
Feuerbach. Nevidi teda — &o odhalil az
Marx — Ze podstata tejto rozli§nosti tkvie
v produkcii vyrobnych ndstrojov.

Vystizne zneji jeho slovd, ked hovori, Ze
mozog opice sa nijako nelifi od Iudského.
Opitiemu mozgu, aby dosiahol firoved lud-
ského, chybaji len vonkajiie podmienky. ,Len
kosj uhol tvdre, len nepriaznivd poloha za-
vifiuji, #e sa jej mozog nevyvinul na orgin
myslenia” (str. 176). Tito podmienku uva-
dza i Engels ako jeden z momentov, ktory
vplyval na poluditenie opice.

Hmota mysli (str. 247); budicnost odhali
azku savislosf myslenia s mozgom (str. 248);
myslenie je pohybom, é&innosfou mozgu (str.
249); to je alfou i omegou Feuerbachovych
ivah o duSevngch procesoch.

Pristipme teraz k jeho kritike niboZenstva.
Feuerbach, tento znalec dejin filozofie a cir-
kevnjech ufeni, skima ndbozenskii problema-
tiku a¥ od Homéra. Uvadza, Ze staré mirody,
rmajice naskrze prevrateni predstavu o du-
fevnom Zivote, lokalizovali dufu alebo do
srdea alebo do dychacich dstrojov. Tieto
ndrody verili nielen v posmrint existenciu
duge, ale aj ich bohovia boli bytosfami, ob-
darenymi Zivetnou silou. Z toho sa vyvinula
predstava - 0 ludskjch potrebich bohov, &o
sa najmarkantnejiie prejavilo u gréckych
bohov, sidliacich na Olympe. V tomto ob-
dobi je preto samozrejmou skutonosfou sta-
rat sa o vyiivu boistiev. Boiskd potravu
nazfvaji ambréziou, o znameni jedlo ne-
smrtelnosti alebo proste nesmrtelnost. Na-
proti tomu ludské jedld nie si& ambréziou,
preto &lovek (telesne) je:smrtelnikom. Kedie
v staroveku panoval polyteizmus s celou
hierarchiou bohov, kaidy z nich mal svoju
ipecidlnu potravu. Tak potravou muZského
boZstva sfi zvieratdA muZského rodu; panna
konzumuje panenskii telacinu; boh oznadu-
fiei rychlost (boh rieky, slnka) zje napriklad
richleho  kofa; bohyfia najstariich &ias (Cy-
bele) sa kfmi najstariimi jedlami: syr po-

miedany s kapustou; bohovia na vidieku
(Pales) st vprindteni jest proso a kolice
{str. 275).

Tu najlepdie vidief, o Feuerbach i hovori,
te Iudstvo si komitruuje takych bohov, aké
je samo. Vkladd do nich svoje predstavy
a nesplnené taiby.



Velkii pozornost venuje Feuerbach i ude-
niu o dudi. Tato problematiku sleduje uZ
od Platéna, Aristotela cez Descartesa, Spi-
nozu, Leibniza, Kanta aZ k Heglovi. Déklad-
né oboznamenie sa s tymito tedriami dovo-
luje mu urobil niektoré zavery, tykajice
sa spiritualizmu. Vyslovuje nazor, Ze nevyh-
nutnym désledkom udenia o netelesnosti a ne-
smrtelnosti dufe — charakteristickfm pre
spiritualizmus -~ je uznanie jej absoliitnej
samostatnosti, ktord sa prejavuje v moZnosti
posobif bez tela. Uvadza tieZ, Ze mniektori
spiritualisti i§li tak daleko, Ze prisudzovali
dudiam (i duchom) subtilne telo, ktoré sa
ziska z tela zahrabaného do zeme; ba wvraj
Leibniz ivrdil, Ze vietci stvoreni duchovia
a teda aj anjelici nie st a neboli nikdy bez
tela (str. 209). Celé udenie spiritualizmu
o dudi je takto urfené pre nastidvajici po-
smriny Zivot. Zo vietkjch hldsatelov spiri-
tualizmu Feuerbach najviac hodnoti Kanta,
ktorj nesmrtelnost dufe urobil uz len po-
#iadavkou, len désledkom svojej filozofie.

Rovnako désledne skima poéiatky ndbo-
zenského skepticizmu. Descartes hovori: ,Pod
menom Boha rozumiem trvald nekoneénd
substanciu, neohranifend, o najvyfom roz-
ume a moci, ktord stvorila mifia samého
i vietko ostatné, do existuje, nakolko existu-
je" s

Vicsi stupei odklonu registruje u Spino-
zu. ,Bohom rozumiem bytost absoliitne ne-
koneénd, t. j. podstatu s nekoneénym poé-
tom privlastkov, z ktorych kaidy vyjadruje
veéné a nekonetné bytie™ wvyhlasuje  Spino-
za, Kriticky hodnoti Spinozovu filozifiu, kto-
ri je monoteizmom s predikitom polyteizmu
(str. 83). Tieto predikity 'alebo atribaty
boiskej substancie maji nekoneény riz, kym
vlastnosti Iudského ducha si obmedzené a
konecné. Boiskd nekoneénost je désledok jej
absoliitnej nespojitosti s telom; prive spoji-
tost ludského tela a duse je zdrojom koneé-
nosti.

Relativine pokrokové nabehy k ateizmu si
dalej prehlbované newtonovskym deizmom,
ktory boha povaiuje iba za prvii pri¢inu
tohto sveta.

3R. Descartes, Medytacje o pierwszej
filozofii, Warszawa 1958, 59.
4B Spinoza, c. d., 69.
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Krokom spit je nemecky romantizmus a
prirodna filozofia vrcholiaca u Hegla. Hegel
pod vplyvom mysticizmu nielen veril v psy-
chologické zazraky, ale ich aj demonitroval
(str. 244). Vrcholom omylov je cely jehe
filozoficky systém. Samotna logika je len lo-
gickym stvorenim z niéoho, ¢o je prvou pri-
dinou zdzraku (str. 244). I teisti sa pohor-
sovali nad Heclovou logikou, ktora je len
spodobnenim boha v jeho vefnom byti. Ak
sa v logike hovori o kvantite, miere, zlom-
koch a vzfahoch, ak boh! vietko stvoril podla
miery, €isla a vahy, ak teda tieto existovali
prv, ako existoval svet — v bozom rozume —
nepatri azda i matematika k - teologickym.
disciplinam (str. 109)? Ved hmota nie je
protipélom ducha, ale vystupuje ako jeho
druhd strinka v absolitnom rozume, kde sa
jej dostava rozvoja (str. 127). To je ono-
névum Hegla. Kym u stariich filozofov bola
hmota od ducha oddelenou, samostatne exi-
stujicou substanciou, u Hegla je iba samo--
odcudzenim dugha.

Vietky tieto nézory hodnoti Feuerbach
20 svojho hladiska. Tak preexistencia duse
pred telom je podla neho iba fantastickjm
prepychom (str. 220). Nesdhlasi ani s uzni-
vanim rozdielu medzi dufou a boZstvom,
kioré wvraj pochidza len z nejasnjch, zmi-
tenjch hldv a len v nich mdZe ako také
existovaf (str. 232).

Feuerbach chee vybudovali novi morilku,
nové nibozenstvo, ktoré bude zalozené na
vzajomnej liske medzi muiom a Zenou. Tiito-
tedriu  viak buduje na idedlnych spolofen-
skych vzfahoch, ktoré v jeho dobe neexistujd,
preto tito reforma ostiva iba utépiou. Takto-
sa k nemu stavali i Marx i Engels.. Aj ked’
postihol gnozeologické korene nibozenskjch
ideolégii, triedne korene nevidel. Hoci ‘pri-
volava filozofiu z nebies na zem, hoci ako- -
postulit nového niboZenstva stavia telesne
a -dufevne zdravich jednotlivcov — kjym ne-
smrtelnost odsudzuje — jednako ostiva ne-
déslednym. K historickému materializmu sa.
ui mneprepracoval.

Ziverom treba hodnotif =zdsluind pracu
prekladatela, ktorjy popri bezchybnom pre-
klade opatril knihu bohatymi poznimkami.
a vysvetlivkami.

M. Burica.



