sime, pravda, kriticky poukizat tjm skér, Ze
autor je prislusnikom naroda, ktory eite ani
zdaleka neprekonal idealizmus historicky.

V druhej pripomienke sa dotkneme iba
niekolkjch veci, stvisiacich s prekladom. Pre-
dovietkjm chceme upozornit na to, Ze prvé
veta v prvom odseku na str. 334 je nejasna.
Dalej je nespravne pouzival termin ,frakecia”
tam, kde sa v skutoénosti hovori o vrstvich
vnitri jednej triedy (pozri napiy. str. 62,
157). Zvla§tnu pozornost si zasluhuji poznim-

ky pod ¢iarou. Z nich sa napr. dozvieme, ie
r. 1953 vydali v Prahe Leninove Filozofické
zodity, r. 1952 v PariZi Dejiny robotnickcho
hnutia I. od Jeana Bruhata, a ¢o je najpozo-
ruhodnejiie, uz r. 1800, ked eite ani nebolo
spisovnej slovenéiny, vysla v Berline kniha
J. G. Fichtetho — Uréenie ¢loveka, Za
ujimavé viak je, Fe tito mdinia vietko poslo-
vendoval obchidza latinské a anglické texty!

Rébert Roiko

SOVIETSKA ESTETIKA NA VZOSTUPE

Vyznamnym krokom vpred v rozvoji marxis-
tickej filozofie i v rozvoji marxistickej este-
tiky bol XX. sjazd KSS55. Ostro odstdiac
do-matizmus v celej nalichavosti a dbleZitosti,
postavil otizku o nutnosti daliieho rozpraco-
vania teérie vo vietkjch oblastiach. Zaostd-
vanie umenia a literatiry za sovietskon sku-
to€nostou v znaCnej miere objasfiuje sa aj ne-
dostatofne hlbokjm rozpracovanim mnohjch
otizok estetickjch prave pre dogmatizmus,
ktory vladol v estetike.

V sborniku Otdzky estetiky, ktory vlani
vydal Inititit dejin umenia Akadémie wvied
SSSR, st publikované nové cenné estetické
stadie, ktoré charakterizuje tvorivy pristup
ku skamaniu zdakladnych otdzok estetiky. Sa-
mozrejme v jednom sborniku nemoZno zhrndf
vietky najddleZilejiie problémy; preto sbornik
obsahuje prace, venované len niektorym este-
tickjm otdzkam, prifom sd uverejnené Stidie
na tie isté, alebo podobné témy. Délezitost
a vjznam tohto shornika zdévodiiuje sa v fivo-
de takto: ,Velkd dloha literatdry a umenia
v komunistickej vychove pracujiicich stavia pred
specialistov v oblasti estetiky a vedy o umeni
filohu plne objasnit procesy, prebichajiice v
sifasnom umeni a podaf analjzu mnohjch
estetickjch otizok. V rade podnetnjch a ob-
saznjch prac, ktoré vysli v poslednom CZase,
boli ui niektoré otdzky osvetlené. Tento sbor-
nik mi byl daliim krokom v tomto smere,
hoci, prirodzene, autori si uvedomuji, Ze nad-
hodené otizky nevyriefili vyferpdvajico™ (sir.
3—4).

State uverejnené v shorniku maji jednak
teoreticky, jednak historicky charakter. Nie-
ktoré z nich prodstavujd aj Casti pripravova-
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nich kandidatskych prdc. Z nich najdélefi-
tejiie s: K otdzke o podstate estetického
{(G. Nedofivin), O estetickom vnimani sku-
tofnosti (V. Tasalov), Ideovost a esteticky
z4azitok (S. Batrakov), Stfl. a realizmus
(I. Rytkin), O chépani realistického umelee-
kého obrazu (L. Tamadin) a iné. K histo-
rickjm témam patria: Otdzky estetiky v Eko-
nomicko-filozofickjch rukopisoch K. Marxa
(L. PaZitnov), K histérii ctizky o predmete
estetiky (Ch. Plavius), N. G. Cernyfevskij a
niekioré otdzky wjtvarného umenia (A. Sido-
rov) a Otizka krasna v estetike Nikolaja
Nalbandana (Z. Stepafian).

Najou dlohou nie je tu poukizat na kaidd
pricu zvlast, ale uviest niektoré déleZitejsic
vieobecné estetické otazky. Umenie ako spolo-
tensky jav je vo svojom vyvojl ovplyviované
injmi formami spologenského vedomia a roz-
vija sa v tesmej stvislosti s nimi; preto
sa aj estetické kategérie a zakladné estetické
otdzky musia rie§il v stvislosti so vieobecny-
mi ideclogickjmi otizkami a filozofickymi
kategériami. Predovietkym sa to wvztahuje na
noetick problematiku v umeni. Bez hlboké-
ho §tadia filozofie, vieobecnych filozofickjch
kategorii, ktoré v jej vlastnom aspekte pou-
Ziva aj estetika, nemdZe obstaf nijakd este—
tickd §tadia, riefiaca vieobecné otazky ume-
nia. Nie je nihodné, Ze estetické otdzky roz-
vijali filozofi (nehladiac na to, Ze estetika
bola filozofickou disciplinou), ako Aristoteles,
Diderot, Hegel, Marx, Engels a Lenin. Aj
v na$ich ¢asoch sa teorelikovia pri riefeni
vieobecnych estetickjch otdzok musia vracaf
k dékladnému stidiu Hegla, Marxa, En-elsa,
Lenina a pod. To preto, Ze klasikovia marxiz--



mu-leninizmu mali §iroky obzor filozofické-
ho vzdelania i politicko-praktické skdsenosti.
Najmi pre noetick problematiku v umeni si
ich priace zdkladom, z ktorého musime vy-
chadzal. Riefenie mnohjch estetickych otazok,
ako napr. miesto svetonizoru v umelecke]
tvorbe, otdzky umeleckého odrazu skutocnosti,
otazky estetického idedlu a pod., neobidu sa
bez hlbokého stidia takjch filozofickych ka-
tegbrii ako objekt a subjekt, obsah a forma,
vieobecné a zvliitne, osobné a spolofenské.
Mnohé price tohto shornika tvorive vycha-
dzajii z tjchto vieobeenych filozofickjch ka-
tegdrii. ) :

V dvodnej stati Vysledky a perspektivy
rozvoja sovietskej teérie umenia G, Nedo-
§ivin nepoddva systematicky obraz soviet-
skeho estetického myslenia za poslednjch 40
rokov a odvoliva sa na to, Ze edte niet
ani §pecidlnych pric venovanych jednotlivim
obdobiam jej vyvinu. Zmiefiuje sa o niekio-
rych zakladnjch otdzkach v rozvoji tedrie
umenia a nastoluje aj délezité otdzky, ktoré
v stifasnosti stoja v strede pozornosii soviet-
skej estetiky a vedy o umeni.

Hlavny vydobytok sovietskej estetiky wvidi
v tom, Ze sa ddsledne uberi cestou marxis-
ticko-leninskej iedrie, Ze sa zadala jej mova
etapa rozvoja, lebo marxizmus zvitazil nielen
vo vieobecnych principoch, ale aj v celom bo-
hatstve materialu, ktorj estetika skdma. Naj-
déleZitejiie otdzky estetiky sa riefia z po-
zicie najpokrokovejiej a skutofne vedecke]j
filozofie, ktord svoju Zivotnost dokdzala wvo
vietkych oblastiach. ,Za svoju popularitu a
vplyv (NedoSivin tu mysli wvplyv sovietskej
estetiky v kapitalistickjch krajindch) wvdaéi
nada estetika marxizmu” (str. 6).

Charakteristickd zvlaStnost rozvoja marxis-
ticko-leninskej estetiky spofiva vo velkom
zdujme o riefenie otdzok, ako si napr. otizky
o estetickom wvzfahu ¢&loveka ku skutonosti,
o Specifite umenia, o procese umeleckej tvor-
by a pod. To vietko kladne pdsobi na dalsi
rozvoj tedrie, ked uZ nemoino operoval prav-
divymi, ale vSeobecnymi principmi, lebo je
potrebné prenikniif do samého tkaniva ume-
leckého diela.

Podla Nedofivina treba dalej rozpracovat
otazku stranickosti umenia, otizku jeho Iudo-
vosti a ideovosti v stvislosti s otdzkou pod-
staty estetického hodnotenia vébec, prehlbif
tedrin  socialistického realizmu v boji proti
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ilustrativnosti a dogmatizmu v estetickej ted-
rii a v wumeleckej praxi. Treba riefif aj
otdzku 3pecifity umeleckého spdsobu chipania
skutofnosti, §pecifity tvorenia atd. i boj proti
burzodznej idealistickej teérii umenia. ,So-
vietska estetika rjchlo prekond svoje zaostd-
vanie len vtedy, ked sa oprie o pevny fun-
dament marxisticko-leninskej tedrie” (str. 22).

V daliej §tidii K otdzke podstaty estetic-
kého opierajic sa o myslienky Hegla, ale
hlavie Marxa a Engelsa, Nedo3ivin vy-
chidza z dvoch foriem duchovného chdpania
sveta, a to z formy teoretickej a praktickej.
Zatial €0 v te6rii subjekt vydeluje, abstra-
huje podstatné stranky skutofnosti, v praxi
sa stjka s objektom ako celym vo vietkom
bohatstve jeho vlastnosti. Vychddzajic potom
zo znimeho cititu Marxa, skiima umelecky
spbsob vnimania sveta ako zvlaitny pripad
prakticko-duchovného chépania sveta na roz-
diel od vedecko-teorctického poznania. Ne-
dosivin, pravda, nestavia umelecky spésob
vnimania sveta absolGine proti vedeckému,
pretoze v &innosti Tudského vedomia (ako
prakticky celistvej) je vzdjomne spojend teo-
reticko-logickd analyza i prakticky duchovné
chipanie skuto&nosti. Preto aj umelecké chi-
panie skutofnosti nie je moZné bez logického
myslenia. V $pecifite vedeckého i umeleckého
chdpania skutofnosti Nedoivin vidi moZnost
objasnenia aj #pecifiénosti umenia.

Esteticky zaZitok neméze byt redukovany
na zmyslovost, lebo aj elementirno-estetické
emécie ako forma a farba predmetu obsa-
hujit logicky moment a &m je estetické ucho-
penie zloZitejiie, tym viac v fiom pdsobi Gsu-
dok. Pravda, zmyslovy stupefi poznania je
vichodiskom, lebo len na zdklade rozvinu-
tej Iudskej zmyslovosti, vypestovanej Iudskou
praxou, je moiné vnimanie estetickych vlast-
nosti predmetov i sama esteticki emédcia.
Zmyslovost je nevyhnuinou podmienkou este-
tického vzfahu ¢&loveka k svetu. Esteticky vaztah
¢loveka ku skutofnosti je organicky spojeny
s uchopenim celistivého predmetu a preto
so sférou bezprostrednej skisenosti. Pritom
toto celkové wuchopenie predmetu zahrfiuje
vietky jeho mneopakovatelné svojrdzne érty
i vlastnosti a v tom zmysle i nihodné, ve-
dlajiie, €o mnie je podstatné pre teoretické
chipanie sveta. Esteticky vzfah ku skutofno-
sti je takto sprievodcom ¢loveka vo svete na-
hod vychovdvajic v fiom schopnost ocenif
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jednotlivé javy vo vSetkej ich individualnej
svojraznosti. V protiklade k teoretickému
uvedomeniu estetickli ¢innost charakterizuje
svojrdzna vSeobsiahlost a wviestrannosf. Pre
umelca je charakteristickd Sirka Zivotnjch za-
ujmov. Estetické zmocnenie sa skutocnosti je
dalej nerozlu¢ne spidté s estetickim hodnote-
nim a sidom spojenjm s mravnym hodnote-
nim. Sidhrn estetickjch hodndt, - zagitkov
umoZiiuje hodnotit estetické javy zo stano-
viska kladného, alebo ziporného. Esteticky
vztah ¢loveka ku skutofnosti je spolofensky
vziah, lebo estetické vlastnosti konkrétnych ja-
vov st pristupné len vedomiu spolofenského
¢loveka. Esteticky vztah ¢loveka ku skutotnosti
vedie nis aj k pochopeniu predmetu estetickej
vedy ako celistvému, jednotnému. Nim je este-
tické (umelecké) zmocnenie sa skutoénosti ¢lo-
vekom nezavisle od toho, € sa uskutofiiuje
v kazdodennej praxi €loveka, alebo sa realizuje
v umeni ako vo zvliStnej duchovnej &innesti
Tudskej spoloénosti.

V.Tasalov v §tidii O estetickom chépani
skatofnosti vidi jcho podstatu v tiychto hlav-
njch znakoch. Estetické osvojenie skutofnosti
sa rodi v kaZdodennej materidlnej praxi €love-
ka. Estetické ako také je atribttom slobodnej
price a slobodnid prica ake skutoéni tvorba
je vnttornou priinou estetického. Mimo
tvorivej prdce, mimo uréitym spdsobom pre-
tvorenej, konkrétne zmyslovej predmetnost
nemdze byl ni¢ estetického, nijakda krédsa, ani
umenie, Estetické podla svojho wnitorného
zmyslu je Fpecifickjm prostriedkom poznania
a potvrdenia &lovekom vo svojej skutofne Iud-
skej, t. j. spolofenskej podstaty.

Estetické zmecnenie sa skutofnosti je 3pe-
cifickj vzfah ¢loveka k predmetu v procese
tvorby, ked ,ludskj” pretvoreny predmet
potvrdzuje vedomie bohatstva jeho spolocen-
skej podstaty. Podstata estetického  spoéiva
v dialektike subjektu a objektu. Estetické sa
neredukuje tplne, ani na predmet, ani na

akt uvedomenia — je uskutotnenim ich Spe-
cificky vzdjomného vztahu. Nepochopenie
vzdjomného vzfahu subjektivnych 1 objek-

tivnych faktorov v estetickom vedie alebo
k Iubovéli subjektivizmu, alebo k wulgirne
objektivnym koncepcidm. Na objasnenie es-
tetického nemoZno mechanicky aplikovat za-
kladnti otizku filozofie a tvrdif, Ze krisa
existuje nezdvisle mimo vedomia ¢loveka.

Do tej miery, v akej si jednotlivec uvedo-
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muje spolofenskit povahu svojej podstaty ake
uréujiiccho momentu pre esteticky wvzfah, aj
individuum je nim nepochybne zdvislé od
celej spoloénosti. Preto podstata estetického
spoéiva v dialektike osobného a spoloéen-
ského. V tom spofiva aj jednota estetického
a etického.

Stadia L. Paiitnova Otizky estetiky
v Ekonomicko-filozofickych rukopisoch Ka-
rola Marxa poddva analjzu niektorych uz-
lovjch momentov estetického obsahu Eko-
nomicko-filozofickjch rukopisov a organicky
ich spdja so zreliim chdpanim tjchto otézok
Marxom. Z tohto raného Marxovho diela
systematicky poddva estetické otazky, ktoré
sii tu zahrnuté v kontexte zakladnej filozo-
ficko-ekonomickej problematiky. Dotjka sa
otizky podstaty krdsna, estetického zmoe-
nenia sa skutoénosti i nepriatelstva kapi-
talistického zriadenia pre rozvoj umenia, ako
ich nastoluje a riedi Marx. o

]

Z vieobecno-estetickych prdc — pretoie
ostatné sa wviac dotykaji konkrétnej proble-
matiky a $pecifity jednotlivych druhov ume-
nia a nemaji zvld#l vSeobecny filozoficko-
estetickj obsah, treba sa eite zmienit o praci
S. Batrakova Ideovost a esteticky za-
zitok. Sadasne s bojom proti dogmatickému
chapaniu principov ideovosti a stranickosti
treba podla Batrakova viest aj boj proti
ilustrativnosti, ktora vyrastla na wvulzariza-
torskom protiklade ideovosti a umeleckosti.
To viedlo k mechanickému rozhrani€eniu
ideového obsahu, chapaného v podobe éisto
rozumovej schémy a umeleckej formy, ktord
slazila pre takto izolovane chapany ideovy
obsah ako ,oblek”. Takjio protiklad ideové-
ho ohsahu a umeleckej formy wviedol k ich
tplnej rozluke. ;

Autor neoddeluje ideovost, ideovi hodno-
tu od estetickej, pretoze ideovost treba hla-
dal v estetickej hodnote (hodnoteni), vo
vlastnostiach samotného estetického zaZitku.
Pravda, otizka o povahe ideovosti umenia
predpokladd nielen $tidinm charakteru es-
tetickych  idei, ale aj S$tadium podmienck
ideovej vjchovy umelca. Vo vychove k ideo-
vosti, stranickosti vjznamnd dlohu mia po-
krokovy svetondzor. Svetondzor umelca je
mohutny prostriedok vjchovy jeho estetické-
ho citu. Nemoino zabidaf na tito déleZitd
stranku veci, lebo spolu s vychovou vedomej
ideovosti je nevyhnutni aj vychova jeho



estetickjch citov. Len tak mbéze umelec v
najom obdobi, t. j. v obdobi otvoreného vy-
jadrenia socidlnych konfliktov v umeni vytvorit
vysoko umelecké diela.

Cely tento sbornik, bohaty na nové mys-
lienky a mna novy, nedogmaticky, ale tvorivy
pristup ku skiimaniu zikladnjch estetickjch
problémov je krokom vwpred v rozvoji so-
vietskej estetiky. :

Oliver Bako$

LUDWIG FEUERBACH, VYBRANE
SPISY Z GNOZEOLOGIE A ETIKY, Bra-
tislava 1958, str. 368, cena K& 20,70.

Tymto dielom — popri spisoch vydava-
njch v Cechich i u nis — dostiva sloven-
sky &itatel pomerne celkovy obraz o filozo-
fickom profile nemeckého myslitela L. Feuer-
bacha. Jeho tvorbu, ktori =zohrala nemald
filohu pri formovani a vzniku marxizmu,
vysoko ocenil Marx i Lngels. Ako sa vy-
vijala Feuerbachova osobnost? _

Ludwig Feuerbach (1804—1872) pdsobi
v obdobi, ked kaZdd otvorena hlava je pri-
nitena prijimat podnety dvojakého charak-
teru. Na jednej strane je to oficidlna poli-
tika §tatnikov, ktori reprezemtuji vlddnden
burfodziu, na strane druhej je to mochutne
nastupujice hnutie prebidzajiceho sa pro-
letariatu, ktory — hoci 1 Zivelne — =zadina
vidief svoj protipsl. Téilo skutoénost sa zre-
telne prejavila v hnuti ludditov, v povstani
sliezskych tkdfov i1 v revoluénych rokoch
1843. No pristupuje tu i novy, od véle Iudi
nezavisly faktor, moZnost kriz. Kapitalistic-
ki spolofnost sa zacina otriasaf. Zretelnym
dékazom tohto bankrotu si aj udalosti Pa-
rizskej komtny, ktoré Feuerbach nestail uz
dékladne premyslief.

Specificky sa tento vyvin prejavil v Nemee-
ku. Nemecko, rozdrobené na mnoZstvo feu-
dalnych §titikov, bolo neustile zmictané
vnitornymi nepokojmi. Kazda snaha po zjed-
noteni nardzala na huZevnaty odpor miest-
nych feudalov, ktori necheeli upustit od svo-
jfich vysad a privilégii, Pruskd cesta v pol-
nohospodédrstve nemala blahodarny vplyv na
rozvoj vidieka, ktory postupne upadal, éim
sa neustile revolucionizoval.

Slovensky filozoficky Casopis XIV, L

Podobnd situicia bola i v priemysle. Ne-
mecky priemysel v minulom storoéi nehral
nijakd tlohu medzi velmocami. Ekonomické
zdklady tohto 8tdtu bolo treba najprv vybu-
dovat a upevnif. K tomu viak dochddza az
na prelome storoci.

Nezrelé nemecké pomery wplyvaja i na
myslenie. Strach a bezitesnost si dostatod-
nou podmienkou pre tnik do transcendentna,
pre kontemplativne hlbanie a teologizovanie.

' Tym boli rovmnako postihnuti Wolff, Kant,

Fichte, Schelling ako i Feuerbachov uéitel
Hegel. Inak ifiel Feuerbach.

Mierou, akou sa zadinaji pomery kon-
solidovat, ako sa rozvijaji prirodné vedy,
pomaly sa i Feuerbach zaina odklafiaf od
nemeckého idealizmu.

Svoje EtGdium zafal Feuerbach akeo po-
sluchd¢é teolégie. No ako sa doitame v re-
cenzovanej préci, teolégia nemohla uspoko-
jit tohto kriticktho ducha (str. 344). Od
teologického $tidia prechdidza, ako sdm na-
pisal, s nadienim (str. 344) — mna Stadium
filozofie. Jedinou osobnostou sa mu stava
Hegel. Rychlo si osvojuje zdklady jeho filo-
zofie, aby ich neskér zadal skamaf, posu-
dzovai a mnakoniec vyvracat eite rychlejiie
a intenzivnejiie. Touto kritikou v3ak zafina
uz tretia etapa Feuerbachovho vyvinu. Za-
¢ina obdobie myslitefovho priklonu k materia-
lizmu, ktory sa v dalom len prehlbuje a vy-
hrafiuje. Marx a Engels pozitivhe hodnotia
prive tieto nesmelé a nedplné pokusy Feu-
erbacha. Sympatie filozofa k robotnickej trie-
de, oboznamenie sa s Marxovim Kapitilom
a vstup do socialnodemokratickej strany do-
kresluji jeho myslienkovy vyvoj.

Predkladani priaca sa rozdeluje na tri
Gasti. Prvd je venovani gnozeoldgii, druhd
etike a v poslednej s fragmenty z jeho fi-
lozofického Zivotopisu. Vietky ¢&asti price
nesit pedéat myslitelovej kritiky néboZenstva,
ktora bola v popredi jeho zaujmov. Pomerne
hlboké vniknutie do tejto problematiky mu
prive umoZnilo poznanie nabozenskjch do-
giem; preto do ¢ias Marxovych i podal maj-
dblezitejfiu kritiku idealizmu. V na$ej recen-
zii nebudeme analyzoval vietky prispevky,
uvedené v predkladanej knihe, vSimneme si
len mniektoré dialektické postrehy, postupy
a konklizie. Pozastavime sa aj pri niektorjch
problémoch z dejin filozofie. .

V knihe sa nachiddza mnoZsivo ndpadov
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