RECENZIE

PRISPEVOK K MARXISTICKEMU POJMU SLOBODY

ROGER GARAUDY, SLOBODA. Vydalo
Slovenské vydavatelstvo politickej literatiiry,
Bratislava 1958, stran 505, cena viaz. cpl. Kés
29.—; z franctizskeho origindlu Roger Garau-
dy, La liberté, Editions sociales, Paris, prel.
Jan Zigo.

V uplynulom roku dostala sa do nadich
knihkupectiev monografia Rogera Garaudyho,
znimeho marxistického filozofa a vyznamného
Zinitela Komunistickej strany Franciizska, ve-
novani problematike slobody. Jej preklad do
slovenéiny treba &o mnajvrelejie uvitat, a to
hned z niekolkych dévodov. :

Prvy a hlavny je ten, Ze sa' u nds uz divno
podobnd praca Ziadala. Ved jedna z najpod-
statnejiich &ft nafe] sdfasnosti spofiva v tom,
Ze sa v nej viac ako kedykolvek predtym bojuje
prive o slobodu a Ze tento boj stavia pred
kazdého dve neodvratné otazky: 1. ,Kam?”
a 2. ,5 kym?". Je jasné, Ze viestranny a hlbo-
ky vyklad problému slobody méze za tychto
okolnosti zohrat neobyéajne velkii a neoby-
¢ajne prenikavil spolofenski dlohu.

Druhy dévod, pre kiorj treba Garaudyho
knihu privitat, nachidzame v mnej samej. Jej
prednosfou totiZ je, Ze sa neobmedzuje iba
na niektoré z ohromného mnoZstva otazok,
ktoré so slobodou stivisia, ale Ze sa usiluje
podat celkovy pojem slobody, t. j. jednotu viet-
kych hladisk. To predovietkjm znameni, Ze
i ked hovori k pritomnosti a o pritomnosti,
robi to tak, Ze tito pritomnosf nevidi izolo-
vane, ale ako zikonity vysledok celych dote-
rajiich dejin.

Napokon neslobodno zabudnif ani na li-
terirne kvality knihy. O Franctizoch je zni-
me, Ze ako spisovatelia vynikaji uhladenos-
fou $tylu, lahkosiou vo vyjadrovani a bez-
prostrednjm, nendtenym zaujimanim postoja
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i k najzlozitej$im problémom. Ani Garau-
dymu sa nepodarilo spreneverit sa tejto tra-
dicii. Touto svojou strankou zaraduje sa kni-
ha do oblasti tzv. populdrnovedeckej tvorby,
a to v najlepfom zmysle tohto slova.
Pravda, ked hodnotime Garaudyho knihu
predovietkym ako populirnovedeckd, nemie-
nime tym nijako zniZovat jej skutofny vedec-
ky vyznam. Treba zdéraznif, ¥e na mnohé
veci vedel sa autor zahladiet celkom novjym,
doteraz zanedbdvanym spdsobom, ¢o uZ samo
osebe svedéi i o jej odbornom, t. j. nie Eisto
zhrnujicom charaktere. No hlavny vedecky
vyznam knihy nespoéiva ani tak v jednotlivjch
¢iastkoviych rieSeniach, ako skér v dlohe, kto-
ri si Garaudy vytié¢il a potom vl tom, ako sa
tejto dlohy zmochiuje. g
Ako sme uz uviedli, cielom knihy nie je
preskiimat jedno alebo niekolko izolovanych
hladisk slobody, ale pojem slobody v jeho
fiplnosti a celistvosti. Velkost tejto tdlohy do-
statofne zvaZime vtedy, ked sa podivame na
pricu, ktord sa v tomto smere uz vykonala
a teda na mnozstvo a charakier star§ich mar-
xistickjch pojednani o slobode, na ktoré mo-
hol Garaudy nadviazat a z ktorjch mohel vy-
chidzat. A tu, nech to uZ znie akokolvek ne-
vieryhodne, bolo toho skutoéne milo.

Usudzujic podla cititov, opieral sa Garau-
dy pri realizdcii svojho niroéného vedeckého
podujatia okrem klasikov e$te len o Stalina,
Gorkého, Plechanova, Kalinina, ‘Zdanova,
Mao Ce-tunga a Thoreza, prifom, pravda,
ani jeden z tjchto autorov nedotkol sa slobo-
dy inak nez v nejakom kontexte. Za tychto
okolnosti bolo by naozaj nepodloZenostou éo
i len predpokladaf, #e kniha je dokonaljm
organickym celkom, na ktorom uZ tafko nieo
napravat a %e len €o sa na kniZnom trhu ob-
javila, vietky hadky okolo otizky slobody stra-
caji vyznam. Prive naopak. Skutofne plodna



diskusia na tito tému moZe sa rozpradit aZ te-
raz, ked médme v rukich Garaudyho Slobodu
a ked sa teda méZeme namiesto vyslovovania
nihodnjch a subjektivnych mienck plne zame-
raf na jej viestranny, veeny a kriticky rozbor.
A tak najvdésia vedeckd hodnota knihy spo-
¢iva v tom, Ze je vdbec tu, Ze teda daliie
badanie v oblasti slobody bude ju musief plne
reipektovat a Ze nebude moZné postipif do-
predu bez jej teoretického prekonania.

Co to viak znameni urdity nazor alebo
sithrn ndzorov teoreticky prekonaf?

Thato otazku, najmid pokial ide o jej prak-
tické pouZitie, nie velmi dobre chipeme a
€asto vulgarizujeme. Oby¢ajne sa uspokoju-
jeme s tym, Ze proti jednej jednostrannosti po-
stavime druhd, priom v zipale boja pokla-
déme vlastni jednostrannost za stopercentni
pravdu, kjm v napadnutej sme nichylni vidiet
Ziroéistt loz. Takato kritika teoreticky nepre-
kondva, iba metafyzicky stavia jeden hotovy
mnizor proti inému hotovému nazoru. Marx
sa kruto posmieval Iudom, kiori sice vedia
reprodukovat naudené myslienky, no nie si
schopni poucovat seba samjych! a ktori sa ho-
nosia zasadovostou tam, kde v skutoénosti ide
iba o ,.zmrazenie”, o ,zboZitenie” jedno-
strannosti. Ak teda hovorime o teoretickom
prekondvani, madme na mysli nahradenie jed-
nej koncepcie inou, pridom tito ,ina” kon-
cepcia musi odraZaf jestvujuce fakty plniie,
hilbiie a adekvitnejsie.

Samozrejme, nie je a ani neméze byt dlo-
hou mna%ej recenzie Garaudyho knihu preko-
nat. Ked sme sa pri tejto otdzke zastavili,
idlo ndm iba o zdéraznenie dlohy, ktord pred
marxistickou teériou slobody stoji, a vidbec
nie o prolég k vlastnému pokusu o jej splnenie.
Sami sa na tomto mieste odviZime nadhodif
iba niekolko kusych a netplnjch myslienok,
ku ktorym sme pri analyze dospeli.

Prvid pripomienka bude sa tykat metédy,
ktorti autor pouzil. Otdzka je, € a nakolko sa
mu podarilo realizovat tii metodologickd po-
7iadavku, ktorG mal na mysli Engels, ked sa
vyslovil k Marxovmu prvému zvizku Kapi-
talu: ,...blahoZeldim Ti k dokonalosti, s akou
jednoducho a temer rukolapne objasiiuje$ naj-
spletitejsie ekonomické problémy, a to iba tym,

! Pozri Marx-Engels, O Kapitali, Bra-
tislava 1957, Marxov list Lassallovi zo dfia
16. jana 1862, 80.

Slovensky filozelicky €asopis XIV, 1

ze ich zaraduje§ na spravne miesto a uvidzai
do patri¢nej sivislosti”.2

Domnievame sa, Ze prive v tomto smere
je toho neobyéajne vela, éo moino knihe vy-
¢itat a v ¢om je i jej najvaciia slabost. Upo-
zornime iba na niekioré najzjavroejiie ne-
dostatky:

a) Metdda historickej ndslednosti a histo-
rického opisu, ktora autor realizuje, skryjva
v sebz velké nebezpecenstvio. Tdto metéda
umoziliuje sice ukdzat dejiny slobody v zmys-
lovo pristupnych a pestrjch farbach, no zve-
die kaidého, kto ju prijme bez teoretickej
ostrazitosii, na cestu nihody. Autorovi treba
vytknit najmi to, Ze ani v Uvode (str. 13—
17), ani nikde v celej péfstostrinkovej knihe
neskiima systematicky otdzku, €o je vlastne
predmetom teérie slobody a uspokojuje sa
¢isto mechanickym zhrnutim znidmych téz.

b) Nekritické prijatie historickej metédy
odrdZa sa neblahjm spdscbom na ¢&leneni
knihy i na vybere a spracovani materiilu.

Celd litka je rozvrhnutd do Styroch &asti:
1. Predhistorickd a historickd epocha slobody
(str. 19—154), 2. Marxisticko-leninské rie-
ienie problémov nevyhnutnosti a slobody (str.
155—266), 3. Burfodzna sloboda a demokra-
cig (str. 267—391) a 4. Demokracia soviet-
ska, nevyhnutnost a sloboda v sovietskej spo-
loénosti (str. 393—490).

Nezrovnalost v ¢leneni vidime v tom, Ze
vznik marxizmu (2. &ast) je odtrhnuty od
svojej konkréinej a praktickej realizdcie
(4. ¢cast). To vedie k tomu, Ze sa v prvom
pripade berie marxizmus len zo svojej filozo-
fickej strinky, kym v druhom pripade iba
ako politika a préavo.

Cisto historické zaradenie marxizmu do
doby jeho vzniku, teda do polovice XIX. sto-
rofia, ma viak za nisledok i daliie taikosti.
Ak pdjdeme od tohto bodu spit do minulosti,
zistime, e vstup marxizmu do dejin mad len
ten vyznam, e v pozitivnej forme opakuje to,
¢o sme sa uf dozvedeli z vyvracania filozo-
fii pred nim. No na druhej strane, ak péjdeme
od tohto bodu smerom k pritomnosti, budeme
musief uverit, Ze u? neexistuji nijaké nepria-
telské nazory, s ktorymi by sa bolo treba vdine
filozoficky vyrovndvaf. Na tito skutofnost mu-

? Tamie, Engelsov list Marxovi zo dfia
23. augusta 1867, 117.
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sime, pravda, kriticky poukizat tjm skér, Ze
autor je prislusnikom naroda, ktory eite ani
zdaleka neprekonal idealizmus historicky.

V druhej pripomienke sa dotkneme iba
niekolkjch veci, stvisiacich s prekladom. Pre-
dovietkjm chceme upozornit na to, Ze prvé
veta v prvom odseku na str. 334 je nejasna.
Dalej je nespravne pouzival termin ,frakecia”
tam, kde sa v skutoénosti hovori o vrstvich
vnitri jednej triedy (pozri napiy. str. 62,
157). Zvla§tnu pozornost si zasluhuji poznim-

ky pod ¢iarou. Z nich sa napr. dozvieme, ie
r. 1953 vydali v Prahe Leninove Filozofické
zodity, r. 1952 v PariZi Dejiny robotnickcho
hnutia I. od Jeana Bruhata, a ¢o je najpozo-
ruhodnejiie, uz r. 1800, ked eite ani nebolo
spisovnej slovenéiny, vysla v Berline kniha
J. G. Fichtetho — Uréenie ¢loveka, Za
ujimavé viak je, Fe tito mdinia vietko poslo-
vendoval obchidza latinské a anglické texty!

Rébert Roiko

SOVIETSKA ESTETIKA NA VZOSTUPE

Vyznamnym krokom vpred v rozvoji marxis-
tickej filozofie i v rozvoji marxistickej este-
tiky bol XX. sjazd KSS55. Ostro odstdiac
do-matizmus v celej nalichavosti a dbleZitosti,
postavil otizku o nutnosti daliieho rozpraco-
vania teérie vo vietkjch oblastiach. Zaostd-
vanie umenia a literatiry za sovietskon sku-
to€nostou v znaCnej miere objasfiuje sa aj ne-
dostatofne hlbokjm rozpracovanim mnohjch
otizok estetickjch prave pre dogmatizmus,
ktory vladol v estetike.

V sborniku Otdzky estetiky, ktory vlani
vydal Inititit dejin umenia Akadémie wvied
SSSR, st publikované nové cenné estetické
stadie, ktoré charakterizuje tvorivy pristup
ku skamaniu zdakladnych otdzok estetiky. Sa-
mozrejme v jednom sborniku nemoZno zhrndf
vietky najddleZilejiie problémy; preto sbornik
obsahuje prace, venované len niektorym este-
tickjm otdzkam, prifom sd uverejnené Stidie
na tie isté, alebo podobné témy. Délezitost
a vjznam tohto shornika zdévodiiuje sa v fivo-
de takto: ,Velkd dloha literatdry a umenia
v komunistickej vychove pracujiicich stavia pred
specialistov v oblasti estetiky a vedy o umeni
filohu plne objasnit procesy, prebichajiice v
sifasnom umeni a podaf analjzu mnohjch
estetickjch otizok. V rade podnetnjch a ob-
saznjch prac, ktoré vysli v poslednom CZase,
boli ui niektoré otdzky osvetlené. Tento sbor-
nik mi byl daliim krokom v tomto smere,
hoci, prirodzene, autori si uvedomuji, Ze nad-
hodené otizky nevyriefili vyferpdvajico™ (sir.
3—4).

State uverejnené v shorniku maji jednak
teoreticky, jednak historicky charakter. Nie-
ktoré z nich prodstavujd aj Casti pripravova-
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nich kandidatskych prdc. Z nich najdélefi-
tejiie s: K otdzke o podstate estetického
{(G. Nedofivin), O estetickom vnimani sku-
tofnosti (V. Tasalov), Ideovost a esteticky
z4azitok (S. Batrakov), Stfl. a realizmus
(I. Rytkin), O chépani realistického umelee-
kého obrazu (L. Tamadin) a iné. K histo-
rickjm témam patria: Otdzky estetiky v Eko-
nomicko-filozofickjch rukopisoch K. Marxa
(L. PaZitnov), K histérii ctizky o predmete
estetiky (Ch. Plavius), N. G. Cernyfevskij a
niekioré otdzky wjtvarného umenia (A. Sido-
rov) a Otizka krasna v estetike Nikolaja
Nalbandana (Z. Stepafian).

Najou dlohou nie je tu poukizat na kaidd
pricu zvlast, ale uviest niektoré déleZitejsic
vieobecné estetické otazky. Umenie ako spolo-
tensky jav je vo svojom vyvojl ovplyviované
injmi formami spologenského vedomia a roz-
vija sa v tesmej stvislosti s nimi; preto
sa aj estetické kategérie a zakladné estetické
otdzky musia rie§il v stvislosti so vieobecny-
mi ideclogickjmi otizkami a filozofickymi
kategériami. Predovietkym sa to wvztahuje na
noetick problematiku v umeni. Bez hlboké-
ho §tadia filozofie, vieobecnych filozofickjch
kategorii, ktoré v jej vlastnom aspekte pou-
Ziva aj estetika, nemdZe obstaf nijakd este—
tickd §tadia, riefiaca vieobecné otazky ume-
nia. Nie je nihodné, Ze estetické otdzky roz-
vijali filozofi (nehladiac na to, Ze estetika
bola filozofickou disciplinou), ako Aristoteles,
Diderot, Hegel, Marx, Engels a Lenin. Aj
v na$ich ¢asoch sa teorelikovia pri riefeni
vieobecnych estetickjch otdzok musia vracaf
k dékladnému stidiu Hegla, Marxa, En-elsa,
Lenina a pod. To preto, Ze klasikovia marxiz--



