OPERACIONALIZMUS P. W. BRIDGMANA
B. E. BYCHOVSKI]
1. OPERACIONALNY ROZBOR

Percy William Bridgman, &estnj profesor Harwardskej univerzity, je zndmym
vedcom, ktorého si fyzici velmi ctia. Za vyskumy v oblasti vysokotlakovej fyziky bol

pocteny Nobelovou cenou. Sdcasne — zvladt za posledné desatrofia — nadobudol
prof, Bridgman v angloamerickjch krajinach vyznam a vplyv, ktory presahuje zdujmy
fyzikov-Specialistov. Jeho meno je spojené s roziirenim operacionalizmu — novou to

odrodou filozofického idealizmu. Priebehom tridsiatich rokov, pofniic vydanim knihy
Logika siéasnej fyziky (r. 1927), Bridgman si stile viac upeviiuje povest jedného
z vedicich idealistickych filozofov. Nielen medzi fyzikmi, ale i medzi psycholégmi,
sociologmi a predstavitelmi inych vedeckych disciplin vyrastli znané skupiny stéipen-
cov Bridgmanovej filozofie. A hoci sa sim Bridgman nepovaZuje za zakladatela filozo-
fickej skoly a za hlavu nového filozofického hnutia, v skutofnosti je uznivanym vodcom
vplyvného druhu stfasného subjektivneho idealizmu, ,Citim, — vyhlasil Bridgman
pri posudzovani stifasného stavu operacionalizmu —, Ze som stvoril Frankensteina,!
ktory mi zjavne vypovedal poslusnost®.?

Miesto operacionalizmu v rade inych foriem idealizmu je urlené tym, Ze je spojo-
vacim ¢&ldnkom medzi neopozitivizmom a pragmatizmom. Operacionalizmus sa snazi
prekonai meditativny charakter neopozitivistickej metodolégie a zaroven zblizit prag-
matizmus so sdfasnymi prirodnymi vedami, pridat stcasnému vedeckému mysleniu
logicky jemnej$i a harmonickej§i rae.

Prof. Bridgman — ako aj ini fyzici-idealisti — sa snaZi zdévodnif svoju idealistic-
ka filozofiu objavmi sadasnej fyziky. Stfasne vyuiiva svoju filozofiu pre idealisticky
vyklad tychto objavov. Jeho myslenie sa pohybuje akoby po dotyénici k vedeckej pravde.

Zviadsujuca sa tdloha poétovych operdcii a zloZitjch matematickych konstrukeii
pri §tadiu fyzickych procesov, zvySeny uéinok strojovej techniky a meracich pristrojov
— zvlast pri vyskumoch mikrofyzickych javov, posobili nielen na charakter labora-
térneho vyskumu, ale aj na samotné pozorované javy. Velky vyznam stanoviska skama-
tela v procese vyskumov i siradného bodu vo vedeckjch konstrukciach tedrie relativity,
zrichlovanie tempa rozvoja a obnovenia fyzickych predstiv v siifasnej vede — to vietko
odhalilo neobyéajnii zloZitost problému dialektického vzdjomného pdsobenia objektu

* Frankenstein — hrdina rovnomenného romdnu Mary Godwin-Shelly — v laboratériu
u_melo vytvoreny &lovek, ktory sa vzbdril proti svojmu kondtruktérovi.

*P. W. Bridgman, Remarks on the Present State of Operationalism. Scientific Mon-
thly, 1954, v. 79, 224,
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a subjektu poznania. Tieto fazkosti vytvaraja priaznivi gnozeologicki pédu pre vzrasta-
nie subjektivizmu, zvadzaji vedeckého pracovnika — mevyzbrojeného dialektickou
metédou — na klzkd cestu idealizmu. '

Teoretickym zakladom operacionalizmu je tzv. ,isty empirizmus”. Tak ako i ,radi-
kilny empirizmus“ Jamesa a ,filozofia Cistej skiasenosti® Avenariusa, ,Cisty empiriz-
mus” znati tsilie o dosledné uskutoénenie fenomenalizmu, negiciu objektivnej sku-
tofnosti za hranicami nafich pocitov. Sktsenost sa chape vo vietkjch pripadoch sub-
jektivisticky, nie ako spojenie vedomia s vonkaj§im svetom, ale ako obsah v sebe uza-
vretého vedomia. Tvrdenie, Ze vedomie, subjekt, pocity s prvotné, a bytie, objekt,
priroda druhotné, je zakladny kameii tejto filozofie. ,Pojem vedomia — hovori Bridg-
man — je, azda, to najvyssie z toho, o nemo¥no dalej analyzovat, a ked sa poka3ame
vyjadrif moZnost prejst za jeho hramice, poka$ame sa urobit nemoznost.*3 Dokazovaf,
7e Bridgman je subjektivny idealista, znamend dokazovat to, o je ui zname. Sam fto
nezvratne dokazal a dokazuje na kaZdej stranke svojich prac. Otvoriac dvere dokordn
subjektivnemu idealizmu, Bridgman vyhlasuje:* ,Ni¢ nema vyznam okrem toho, ¢o je
v mojom vedomi. Co to znamend, ked sa povie: svet »redlne jestvuje« nezavisle od nés
samotnjch a nafich pocitov? SnaZim sa podirhnaf, e hocaky zmysel, ktor§ nachadzam
v podobnych tvrdeniach, prejavuje sa vo veciach, ktoré robim, i v skisenostiach, ktoré
mém . .. To, ¢o sa deje s vami a inymi fudmi, to je iba moja konstrukcia, vybudovana
z toho, ¢o sa deje so mnou.”

Pre operacionalisticky druh fenomenalizmu je charakteristicky zdérazneny indi-
vidualizmus. Stari machisti sa usilovali zahalit subjektivistickd podstatu svojich na-
zorov, objektivizujac pocity. ,Prvky skdsenosti”, ,moina skiasenost® atd. mali pridat
ich filozofii vedeckd podobu a vytvorif zdanie filozofickej neutralnosti. Neomachisti
pouzili nové maskovanie, prejdac od ,pocitov’ k ,zmyslovym ditam®, snaziac sa
presvedgif, Ze tito terminologicka obratnost stadi pre ohradenie ,objektivneho® obsahu
skiisenosti od subjektivneho aktu percepcie, akoby v tomto spotivala celd vec. Bridgman
tieto triky odmieta. Rehabilituje prirodzent jednotu aktu a obsahu pocitov, vracia sa
k otvorenému subjektivizmu.

Bridgman neschoviva ,Ja" do ,My", nenazjva svoj subjektivizmus ,kolektivnou
skiisenosfou”, ,dedi¢nym vedomim®. Neskrjva svoj subjektivizmus, dokonca ho berie
na lahka vahu: kedZe mdj pocit je nevykorenitelne stikromnjm, osobnym, len mojim,
vkladat do pojmu ,pocit® nadindividualny obsah znameni pouZivat tento pojem
nekriticky. ,Fakty® — podla Bridgmana — si prdve tak subjektivne ako aj city.
,Stojim sam vo vesmire iba so samotnymi rozumovymi ndstrojmi, ktorymi vladnem ...
V uréitom zmysle hram len patava duSevnii hru sdm so sebou®.’

Ako désledny subjektivista Bridgman nevyhnutne dospieva k solipsizmu. Na rozdiel
od prevainej vaciiny svojich predchodcov neodbofuje zo subjektivistickej cesty pri
pohlade na nevyhnutne sa pribliZujtci solipsizmus. ,Skoro kaidy vyraz, ktorj mozem
dodat tomuto zikladnému presvedéeniu — prizndva sa Bridgman hovoriac o svojom
gnozeologickom egocentrizme —, mdZe byt hned preloZeny do jazyka solipsizmu...®
A predsa, napriek ofividnosti, nechce sa kajat z chyby solipsizmu. Obvinenie zo solip-
sizmu, ktorého sa mu neraz dostalo, formuluje sa podla jeho mienky ,jazykom, ktory
prijima za nepodlichajice analyze, atémne prave to, o sa solipsista usiluje analyzovat,

® The Intelligent and Society, 1938, 142.

4 Tamie, 152—153.

* Reflexions of a Physicist, N. Y. 1950, 79, 191.
% The Intelligent and Society, 1938, 1953.
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a najmi — otdzku o tom, o rozumieme, ked hovorime, Ze veci existujd. Neverim, 7e
riefenie tejto otazky vobec méze byt sformulované pomocou jazyka, ak tento jazyk
pouziva beiné oznaenia” (ibid.). Staci len pridat slovim ,je“, ,jestvuje” neobvykly
zmysel a vietky ,veci” ostand na svojich miestach. Ale tymto miestom je predsa
~moje (prive moje a nie nafe) vedomie!® Kratiie povedané, ak budeme pouZivat
slova v ich obvyklom vyzname, bytie nazyvat bytim a solipsizmus solipsizmom, tak
potom sa filozofické stanovisko Bridgmana stane celkom jasnym. Jeho filozofia nie je
ni¢ iné ako najpochybnejdi solipsizmus, ku ktorému ho priviedol jeho ,rozbor®..

Nehovorime: ,Objekty neexistujd® - wvyhlasuje Bridgman v tejZe praci. Iba
hovorime: ,Rozbor ujasiiuje, #e »objekt« vébec nema ten zmysel, ktorj sme mu dote-
raz prikladali.*? Tento sémanticky trik — to je stary Gskok subjektivneho idealizmu,

pochidzajici od Berkleyho. Je zaloZenjy na dplne priehladnom sofizme: ak v tom
zmysle, ktory - vietci ludia vkladaja do pojmu ,bytie®, objekty neexistuju, potom
Jexistuji* v tom zmysle, ktory je cudzi pojmu . bytie*; inymi slovami, ak pod
Lbytim“ rozumieme nebytie, potom objekty existuji a vtedy neméZeme vytykal idea-
listom popieranie existencie objektov.

Na prikladoch najdélezitejiich pojmov stacasnej fyziky Bridgmen demonstruje
svoje chapanie ,realnosti“. Tu odhadzuje sofistick§ obal subjektivizmu a priamo vyhla-
suje, Ze pojem fyzickej redlnosti je zbytoény, mepotrebng. V é&lanku O podstate nie-
ktorjch nadich fyzickych vojmov® sa Bridgman sna#i rehabilitovat energetické sta-
novisko Ostwalda, ktory zavrhoval redlnost atému. Ulstuje, Ze vraj podstaind zmena
fyzikilnych predstdv, vyvoland rozdtiepenim atému a odhalenim jeho wnitornej
stavby, nemeni logicka situaciu. Podla Bridgmana nijakd evolicia fyzikdlnych predstdv
nembze otriast popieranim filozofického ponimania hmoty: nech prirodu chiapeme
akokolvek, idealizinus vidy zavrhuje jej objektivhu skutoénost. Pravo atdému na
vedeckd existenciu sa zaklada — podla mienky Bridgmana — nie na jeho objektivnej
redlnosti, ale na tom, Ze je vo vedecke] praxi raciondlnou, seba ospravedliiujiicou
myslienkovou konitrukciou.

Bridgman nepripita pochybnosti o vedecke] tfelnosti, o teoretickom a praktickom
vizname pojmov atém, alebo pole: bez tjchto pojmov, podla jeho mienky, stcasna
fvzika je proste nemyslitelnd. Vyznam tychto pojmov vsak vidi nie v odraze ich ob-
jektivnej reality, ale v tom, Ze st efektivnymi ndstrojmi myslenia o fyzickich javoch,
nastrojmi opisu, usporiadania a predvidania vlastnosti Iyzickych systémov. V tomio
protiklade pojmov ako nastroja poznania k pojmom ako odrazu skutotnosti — je
podstata teéric poznania Bridgmana, stojacej v blizkom pribuzenstve s indtrumenta-
listickou teériou poznania. Pritom sa so vietkou oéividnosiou prejavuje nerozluéné
spojenie tejto tedrie poznania so subjektivno-idealistickou teériou bytia. Priznivajic
vedeckt hodnotu pojmov atém a pole, Bridgman doklada: ,Ja vsak neverim, Ze
dodato¢né pripustenie fyzickej redlnosti sa osvedfi a prinesie akykolvek kladny
visledok.“? Pojem atému je opravneny, nevyzaduje viak uznanie redlnosti atému.
Tu sme tesne pristipili k otizkam o wvzfahu pojmu k skutofnosti a o vzdjomnom
vztahu teérie a praxe, riefenie ktorfch niam odkrjva samotné jadro operacionalizmu.

~Skutoénost* je pojem. ,Redlnost® a ,pojem redlnosti® — st synonymd. Teda
k analyze ,redlnosti® di sa déjst tak isto ako k rozhoru kazdého iného pojmu. Ope-
racionalistick§ pojem redlnosti je iba zvla§tny pripad operaciondlneho rozboru poj-

7 Tamze, 50
8 The British Journal for the Philosophy of Science, 1951, 272.
9 The Logic of Modern Physics, 58.



mov. Redlnost v jej operacionalistickom chdpani nie je ni¢ iné, ako ,sthrn vietkych
veci, ktoré dokadZeme urobit“!®, lebo kaZdij pojem nie je ni¢ iné ako funkcia nadich
operacii.

Operacionalizmus ake druh subjektivneho idealizmu sa odlifuje od machizmu
a neomachizmu tym, Ze — zhodujic sa s nimi v otdzke subjektivistického chédpania
skisenosti a rozumu — pokladd subjektivnost za ¢innost, za systém operacii. To
sa vzfahuje aj na zmyslovost i na rozum, na empirické i logické. V empirickej
sfére, ako sme videli, dosahuje sa to cestou zbliZenia obsahu percepcie s aktom
percepcie, podé@iarkovanim zavislosti skisenosti od ,Ja“, pritom nie zovieobecneného
“Ja,, ale solopsistického _Ja“. Pragmatické motivy idiice od Jamesovho voluntarizmu
sa tu désledne vzfahuji na machistickd koncepeiu skisenosti: V strede zdujmov
operacionalizmu ako i v logickom pozitivizme nie je rozbor zmyslovosti, ale rozumu.
A tu, pri prechode od rozboru pocitov k rozboru pojmov, s najvidéSou vyraznostou
sa ukazuje rozdiel tychto dvoch foriem neopozitivizmu.

Ockovanie pragmatizmu na machizmus spoéiva v Bridgmanovom protiklade
operacionalneho a ,logického rozboru®. Redukcia rozboru pojmov na rozbor operacii
— to je ,nové slovo® Bridgmana, jeho prinos do tedrie subjekiivneho idealizmu.

Pre logického pozitivistu empirické i logické je dané. Analyzuje zmyslove dané
alebo dani logickd siistavu. Sémantick§ rozbor pojmov ma do &inenia s hotovymi,
utvorenymi pojmami, ktoré sémantik rozélefiuje, rozklada, obracia raz jednou, raz
druhou stranou a nakoniec ich vyvrati naruby.

Pre operacionalistu pozndvané nie je dané, ale zobrané, uskutofiiované, tvorené
v akte poznania. V empirickej sfére, ako sme to videli, operacionalista ustanovuje
styislost pocitu a pocitovaného ,Ja“, rblizZuje skiisenosti s jednotlivou urfitou osob-
nostou, stiera hranice medzi pocitom a zmyslom, pripisuje pocitu emocidlne a indivi-
duilne zafarbenie. V logickej sfére operacionalista neskima legickd Struktiru myslenia,
nepodrobuje rozboru dané, hotové pojmy, ale analyzuje vytviranie pojmov pozni-
vajicim rozumom, pozerd na pojmy nie ake na to, ¢éim operuje myslenie, ale ako na
vysledok myslienkovjch operacii. Operaciondlny rozbor skima mechanizmus kon-
ftrukcie pojmov myslenim.

Na rozdiel od logického pozitivistu operacionalista i pragmatista skama myslenie
ako é&innost a pojmy — ako uskutofnené myslenie, no obsah operacionalistickej filozofie
sa jednako nezhoduje s pragmatizmom. Pre posledného, podla znamej formuly Peircea.
idea veci — to je ,idea jej zmyslovych nasledkov®. Ziujem pragmatizmu je ststredeny
na €innost idey, na jej uZitofnosi, doleZitost, na to, ako ,pracuje”.

Operacionalistu hlavne zaujima, azko pracuje mysel rodiaca ideu, konstruujtica
a utvirajlca ju. Nie néasledky, ale predpoklady idey tvoria predmet operacionilneho
rozboru; nie jej aplikacia, ale formovanie vedomim. V uréitom zmysle operacionalizmus
dopliiuje pragmatizmus: pracujica idea sama musi by{ vypracovani. Formula Peircea
sa dopliuje ako svojim predpokladom formulou Bridgmana: My vébec pod kaidym
pojmom nemame na zreteli ni¢ iné, ako rad operacif; ,pojem“ je synonymom prisluj-
ného radu operdcii® Inymi slovami, idea veci — to je idea operdcii nasho vedomia,
ktoré ju utvaraji. Pragmatistu zaujimaji — funkcie pojmu, operacionalistu — jeho
genéza. Prvy je zaujaty tym, ako operujeme vykonitruovanymi pojmami, druhy tym,
ako operujeme kondtruujiic pojmy.

1" The Intelligent and Society, 1938, 150.
1 The Logic of Modern Physics, 5.
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Aby sme mohli podla zasluhy ocenit filozolicky viznam operacionilneho rozboru,
treba nam preskmat systém logickych operdcii, ako ich robi Bridgman s cielom
zdovodnit operacionalizmus. )

Ka?dé poznanie predpokladd vzfah medzi pozn-ivajﬁcim a poznavanym, subjek-
tom a objektom poznania. ZreteIné rozhranitenie objektu a subjektu je nevyhnutnjm
gnozeologickjm predpokladom pre pochopenie ich spojenia, vzajomnej sivislosti v pro-
cese poznania. Postavenie objektu proti subjektu je nevyhnutné pre pochopenie toho,
Ze bez objektu, ako i bez subjektu, niet poznania. Gnozeolégia skiima, akym spdsobom sa
objekt meni na objekt poznania, ako sa noetick§ asimiluje subjektom, v ddsledku
akych tkonov (ak chcete: operacii) si subjekt osvojuje nepoznané objektivno, ake sa
stava jeho majetkom, poznanym. Pri tomto sa objekt poznania netvori subjektom
a neniéi sa v désledku poznania. Objekt i subjekt nie st vSak metafyzické absolttna.
To, ¢o v jednom ohlade vystupuje ako subjekt, v druhom ohlade vystupuje ako objekt,
subjekt stiva sa objektom poznania a predo§ly objekt poznania méZe vystupovat ako
jeho subjekt. Vztah tvoriaci poznanie nie je jednostranny: aktivne a Gfinné si v fiom
oba korelujtce elementy. Poznanie nie je len &innost subjektu, ale i pésobenie objektu
na subjekt. Proces poznania je vzdjomné posobenie objektu i subjektu. Dialekticky
materializmus vébec nezmeniuje aktivnost pozndvajiceho subjektu v procese poznania,
ale viestranne skfima charakter a zdkonitosti subjektivneho faktora poznania.

V operacionalistickom rozbore vzajomny vzfah objektu a subjektu v procese pozna-
nia je obriatenj na rub. Vedeckim myslenim poZadované zafiatofné rozhranidenie
subjektu a objektu sa stiera. ,Viimnite si — pife Bridgman — Ze »objektivny« sa
pouziva nie v zmysle kontrastujaceho so »subjektivnyme«.“1?2 Objekt poznania sa kon-
Struuje v procese samého poznania. Operacionalista skiima poznanie nie ako vzajomny
vztah objektu a subjektu, ale ako jednostranny pomer subjektu k pojmu, ake proces
vytvorenia pojmu z nifoho, lebo pre operacionalistu pojem nie je meniacim sa, viac-
menej adekvatnym odrazom predmetov v mysleni, ale len odrazom, ustilenim opericii
poznavajaceho subjektu. Pomjlenost operacionalizmu nie je v tom, Ze povaZuje pojmy
za vysledok operativnej éinnosti subjektu, ale v tom, Ze zatvara oci pred tym, Ze tato
operativna ¢innost je zamerand na odraz objektu, Ze operdcie sa uskutoffiuji len
niedim, Ze pojmy sa tvoria vo vysledku dialektickej vzajomnej &innosti objektu a sub-
jeltu, Ze operdcie dosahujd ciel len v takej miere, v akej sa prispdsobuji vlastnostiam
objektu,’® umozfiujit preniknidf do neho, ovlddnuf ho, reprodukovat ho v mysleni.
Pojem ako vysledok opericii subjektu nie je proste jeho konstrukciou, ale logickou
konstrukciou objektivneho, logick§m osvojenim si fyzického. Spravnemu chapaniu dlohy
operacii subjektu v procese tvorenia pojmov prekdZa operacionalizmu vylacenie objektu
tychto operacii. Pojem sa jednostranne vzfahuje na subjekt a vébec sa nevztahuje
na objekt. Skdma sa len ako funkcia subjektu. Odpoved na otizku ,Co sa pozniva?®
zvadza Bridgmana k odpovedi na otdzku ,Ako sa pozndva?" A pretoie z operaciona-
listického stanoviska je nezmyslom odlifoval ,prirodu“ od ,poznania prirody", subjekt,
siic tvorcom pojmov, tvorcom poznania, je tym aj tvorcom prirody.

»Ak sa pytam — piSe Bridgman — ¢&o mam na zreteli, ked hovorim, Ze objekty
existujii, alebo Ze existuje vonkajsi svet, jedind odpoved, ktord méZem daf, je moZnid
v terminoch aktivit toho alebo iného druhu.“l* Rozumie sa, je tu re¢ o aktivite subjektu,

12 Reflexions of a Physicist, N. Y. 1950, 79, 22.

13 pPodla Bridgmana spravnym uréenim pojmu je urfenie nie v terminoch vlastnosti, ale
v terminoch opericii, Ide tu, prirodzene, o vlastnosti objektu a o opericie subjektu.

** Revue internationale de philosophie, 1949, & 10, 482.

80



iebo ,ak zmysel vedy treba hladat v operdciach, tak musi byf vykondvatel tychto
operécii a nfm je bezprostredne ¢lovietik.“15 Zikladny podstatny rozdiel medzi akti-
vitou, tvoriacou a pretvarajicou pojmy, a aktivitou tvoriacou a pretvarajacou veci,
pritom mizne.

Mnohjch privrZencov Bridgmanovi ziskava v jeho filozofii jeho tak povediac
vedeckd intimita, Vedecké pojmy, zikony, tedrie vystupuji v nej ako nie dogmy,
nie ako niefo hotové, dané, ¢o si treba osvojif a &im sa treba riadif v teérii i praxi.
K vedeckym teéridm a pojmom Bridgman pristupuje laboratérne, v doslovnom zmysle
slova, ako k vyrobku, ako k produktu éinnosti vedca, ako k vysledku retaze operacii
skamatela. Na rozdiel od sémantického operacionalny rozbor pojmu sa zaobera, podla
slov Bridgmana, vyjasnenim tcho, ,éo &lovek s nim robi, a nie toho, &o o fiom hovori“.1

K tejto myslienke sa Bridgman neraz vracia vo svojich pricach. Cinnost, aktivita
je subjektom i objektom operaciondlneho rozboru. ,V kazdom jave subjektom rozboru
je aktivita a objektom rozboru — objav prv nepochopenych aktivit a nachddzanie
vztahov medzi nimi ... Mame doCinenia iba so samymi aktivitami.“!” Pritom Bridgman
podgiarkuje aktivny element nielen v logickom rozbore, ale i v samotnej skisenosti,
predchadzajiicej alebo nasledujticej za rozborom. Nie nadarmo ,operadcia® — je tstred-
mnou kategériou tejto filozofie, ktora uréila jej pomenovanie.

Jednako tito mnohym imponujica ,aktivita“, charakierizujiica v operacionalizme
poznivaci proces, trpi organickymi chybami, ktoré sa objavujt so vietkou vjraznosfou,
ak operacionalistické chdpanie ,aktivity® porovnivame s marxistickjym chipanim praxe.

Bridgman neoby€ajne zuZuje, chranituje pojem praktickej &innosti. Tento Siroky,
viestranny pojem zachvacuje vietky stranky ¢innosti spolofenského &loveka, v prvom
rade jeho vyrobnii, pracovni ¢innost a taktieZ mnohotvarne formy a aspekty socidlnej
<innosti, vzdjomnej spoluprace Iudi medzi sebou. Vietko toto Bridgman nechiva mimo
zorného pola. Ak tieto pojmy pre neho i existujid, tak len ako transcendentné vo vzfahu
k jeho teérii poznania a nevziahujit sa na fiu. Pritom celd &innost Iudi redukuje na ich
vedeckdi, poznidvaciu ¢&innost, celi prax — mna laboratérnu a kabinetnti prax. Prax
je pre meho len operacionalisticky skimana tedéria. Vedeckd &innost sa odtrhuje od
spolotenskej praxe. Clovek sa meni na poznivajicu bytosf, na vedca. Z ludskej akti-
vity v zornom poli operacionalizmu zostiva len profesiondlna &innost vedeckého pra-
<ovnika. Vztah &loveka k prirode sa zamiefia vzfahom experimentitora k jeho vedeckej
flohe. Laboratérium sa stiva svetom operacionalistu. Okolit§y svet jestvuje natolko,
nakolko je prekdZkou, zdvadou pre laboratérny svetik.

Bridgman stotoZiiuje pojem ,operdcia s pojmom ,akfivita®. Rozlisuje pritom
3 druhy operécii: 1. fyzické, 2. vykonivané pomocou ceruzky a papiera a 3. dstne.
Prvé nazyva manuvilnymi, druhé a tretie zaraduje do kategérie rozumovych opericii.

Pretoze zmysel pojmu, ak sledujeme prv{ prikaz operacionalizmu, spofiva v fiom
akumulovanjch operdcidach, potom rozliénym typom opericii zodpovedaji rozliéné
kontinué, rozliéné ,svety®: inftrumentilnym opericidm — fyzickj svet, dstnym ope-
rédcidam — verbalny svet, papierovo-ceruzovym operacidim s matematickymi symbolmi
— svet slobodnej tvorby, neohraniéenej vyrnaiiezavosti. Pojem ,fyzické* je tu velmi
blizky empiriomonistickému subjektivno-idez’istickému pojmu ,odpor aktivity®. Vo
verbidlnom svete, ako je znime, vladnu sémantici. A symbolick§ papierovo-ceruzovy
svet odovzdava sa do moci nesmiernej fantizie matematikov.

1% Tamgze, 496.

'S The Logic of Modern Physics, 7.

1" Reflexions of a Physieist, N. Y. 1950, 79, 3.
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Tito klasifikacia operdcii, t. j. foriem aktivity, najnizornejiie dokaznje, ako
operacionalizmus chipe prax. Nevyvddza teériu na priestranstvo spolotenskej praxe,
ale naopak, uzatvira prax v hraniciach teérie. V9robné nastroje operacionalistu —
to st laboratérne injtrumenty, ceruza a papier, a nakoniec — slova. Vietko, ¢o je nad
to, nema vztah k procesu poznania, k histérii poznania, k rozvoju vedy.

Takito redukcia pracovnej a spolofenskej praxe na laboratérnu a kabinetnt prax
zbavuje proces poznania socidlnej pddy a historickej perspektivy. Operacionalisticks
¢innost je nehistoricka, nedialekticka. Stadi si spomenit na letmii (no tak v{znamni)
poznamku Lenina o rozmanitych historickjch stvislostiach a zévislostiach poznania,
na $tadiu ktorjch sa md zakladat dialektickd teéria poznania, aby sa s celou vjraz-
nosfou prejavila obmedzenost nehistorickej a nesocidlnej operacionalistickej teérie.

Zdalo by sa, Ze este nikdy doteraz, najmi v oblasti fyziky, neprejavoval sa s takou
jasnosfou spolocensky, kolektivny medzinirodny charakter vedeckjch badani, rozvoja
poznania. A Bridgman v plnom protire¢eni s faktami, so skutofnostou, ustanovuje
svoju vedeckdt metodolégiu na zaklade gnozeologickej robinzonddy. ,Moja veda — je
operaciondlne nieto celkom odli$né od wvafej vedy, podobne ako moja bolest sa lii
od vadej bolesti. Toto vedie k zaveru, Ze existuje tolko vied, umeni a néaboZenstiev,
kolko existuje individui.! No sndd s najvdé§im ignorovanim socidlnej podstaty vedy
Bridgman sformuloval svoje, naskrze faloiné, subjektivistické a relativistické nazory
v nasledovnej, pre fyzika XX. storofia paradoxnej tiride: ,Ak by som sa nachaidzal
na pustom ostrove, kde by nebolo nijakych injch Iudi, myslim, Ze by som mohol predsa
vytvorit plnchodnoiny systém (a valid body) skutofne vedeckej fyziky ... Kritériami
s, v poslednom dbsledku, moje vlastné stkromné kritéria a v tomto zmysle fyzika alebo
matematika, ako i ktordkolvek inid veda, si mojou osobnou vedou.*1®

Operacionalizmus, napriek zdaniu, nezahrfiuje prax do tedrie poznania. Je mu
cudzie chapanie praxe ako materidlneho pretvarania, ako materidlneho pdsobenia
subjektu praxe na jej objekt, ako premeny veci. Je mu cudzie chipanie podstatného:
rozdielu medzi teériou a praxou, utvirajiceho rub ich jednoty. Nie je mu jasn§ kva-
litativny rozdiel medzi aktom poznania, tvorenim idei a dinnostou pretvarajicow
skutoénost. Odtialto, menovite, neopravnené stotoZnenie zavislosti materidlneho objektu
poznania v jadrovej fyzike, od Iyzického pdsobenia in§trumentu, s podmienenostou
idei a pojmov zvlastnosfami poznavajiceho subjektu: jedno i druhé sa zlieva v sub-
jektivistickom pojme ,operdcia®. Idealistické stotoZnenie tedrie a praxe stiera rozdiel
medzi aktivitou subjektu v procese odrazu sveta a aktivitou subjektu v procese jeho
premeny. Odtialto nepochopenie spolofenskej podstaty ako praxe, tak i teérie a ich
vzajomnej zavislosti. Odtialto metafyzické popieranie poznivacieho vyznamu zdravéhe
rozumu ako nositela najmasovejsej, spolofenskej, praktickej skdsenosti.

Operacionalizmus charakterizujit jeho stiapenci ako metodologické sebavedomie
sufasného vedca. V skutofnosti je metodologickjm sebaoslepenim stfasného vedea,
jeho subjektivistickym preludom, egocenirickou ildiziou.

18 The Intelligent and Society, 1938, 158,
¥ Tamie, 157—158.
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2. IRACIONALISTICKA TENDENCIA

Operacionalizmus sa stal znamym ako prisne vedecka filozofia, jadrom ktorej je
operacionalny rozbor vedeckych pojmov. Pozornejsie oboznimenie sa s touto formou
pozitivizmu viak odhaluje, Ze jeho vedecki reputicia nie je opodstatnend. Tak ako
v starjch formach pozitivizmu, i v operacionalizme sa vyskytuja vedla seba prisahy
vernosti vedeckému poznaniu s ohraniéenim vedeckej myslienky a z toho vyplyvajtcej
snahy vyjst za hranice racionalneho, vedeckého chdpania sveta. Fenomenalisticky a re-
lativistickj rdmec poznania a ustanovenie jeho logickych hranic nevyhnutne ponecha-
vajii miesto nepoznatelnu, iracionalizmu.

,Newtonova doba teraz prichddza ku koncu® — vyhlasuje Bridgman. No preko-
nanie Newtonovho obrazu prirody nesldzi mu ako dékaz nového vzletu vedeckej
myslienky, ako svedectvo mohutnosti vedeckého poznania, jeho nekonednjch perspek-
tiv. ,Revolficia — hovori —, svedkami ktorej teraz sme, je vysledkom objavu novych
faktov, jedina interpreticia ktorych je v tom, Ze mnade presvedienie o poznatelnosti
pritody a o jej podriadeni zakonitostiam je vysledok obmedzenosti ndsho rozhladu,
a ak ho dostatofne rozdirime, objavime, e priroda vo svojej podstate a vo svojich
prvkoch nie je ani poznatelna, ani podriadena zakonitostiam."? '

Kriza safasnej fyziky, podla Bridgmana, to je kriza nielen materializmu, ale
i vedeckého svetového nazoru. V tomto stotoZfiovani materialistického a vedeckého
ponimania sveta nevdojak vyslovil na§ protivnik pravdu: zrieknutie sa materialistického
chapania prirody ma v skutoénosti bezpodmieneéne za nésledok rozchod s vedeckym
ponimanfm sveta. Filozofické ndzory Bridgmana o tom svedtia.

,Svet nie je svet rozumu, dostupny chapaniu fudského intelektu® — Citame
v Uvahdch fyzika (str. 100). Toto vyhlasenie znie paradoxne v Gstach &loveka, rozum
ktorého urobil neméilo pre raciondlne chapanic sveta a ktorého filozofia si robi naroky
na to, aby prostrednictvom triezveho, racionalneho rozboru oéistila vedecké pojmy od viet-
kého nevedeckého, empiricky a logicky neopodstatneného.

Na éom sa viak zakladd nevera Bridgmana v sily vedeckého chapania sveta,
%o ho privadza ku skepticizmu a k iracionalizmu? Je to po prvé tplnd bezmocnost
pred dialektikou bytia, ktoré sa nezmestuje do metafyzickych pravidiel, pred dialek-
tikou vieobecného a jednotlivého, logického a empirického, opakovatelného a jedinec-
ného, pred protiredivou rozmanitostou sveta, neukladajiicou sa do nezivych formal
a schém nedialektického myslenia. Je to po druhé bezradnost pred prehlbenim a rozvo-
jom pojmov zakonmitosti a pridinnej podmienenosti, dosiahnutym vdaka objavom

najnoviej fyziky. ,Vo sfére mikrosveta javy st nepristupné predvidaniu — uistuje
Bridgman. A to je prakticky ekvivalentné tomu, Ze v mikrosvete zdkon pri¢iny a Géin-
ku nepésobi.“? Teda, ,samotny zakon priéiny a Géinku... stratil v§znam"? a pojem

pri¢innosti nie je viac ne# pojem zdravého rozumu, ktory Bridgman zavrhuje.
Bridgman zrazil vedu so zdravjm zmyslom na djmu i vede i zdravému zmyslu.
Podobne ako nové dokonalejiie chapanie hmoty nijako neotriasa materializmom, ale
priddva mu novy ezrel§i vzhlad, tak i nové, dokonalejsie chapanie zdkonitosti, zahriiuje
do seba i Statistickii zdkenitost, ani trochu neotriasa determinizmom, ale ho obnovuje
— priddva mu vicédiu dplnost a pruZnost. Sam Bridgman vébec nepopiera, Ze nemoz-
nost predvidat spriavanie sa jednotlivijeh mikrofyzickych objektov neprekaZza vedeckému

% Reflexions of a Physicist, N. Y. 1950, 83.
* Tamie, 129.
¥t Tamze, 100,
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predvidaniu pomerne velkého poétu tychto objektov. Ak by Bridgmanom nevladla
tiizba po iracionalizme, druh nemoci, neopomenul by spomenif, Ze celd teéria jadrovej
fyziky za posledné desafrotia je histériou experimentilne sa obhdjiviich teoretickjch,
vedeckych predvidani. Vietko toto Bridgman vjborne poznd a pamitd si, no neberie
do tuvahy prave preto, Ze zdujmy filozofa-idealistu zatienili rozum vedca-fyzika. A om
sam odkrjva tajomstvo svojho indeterminizmu, priznivajic, Ze pre fyziku tento inde-
terminizmus neméd podstatn§ vyznam, no je toho nazoru, Ze jeho priznanie bude mat
nanajvys vyznamny vplyv na metédy a navyky nasho myslenia a celkove na nage
nazory.

Ricanie metafyzického obrazu prirody slaZi Bridgmanovi i jeho machistickym
predkom za zdmienku pre boj s vedeckjm svetondzorom. Vedecky svetovy nazor sto-
toZiiuje s metafyzikou. Prekonanie metafyzickej ohranifenosti myslenia sa uskutoliiuje
materialistickou dialektikou, rozdirenim hranic a moZnosti vedeckého myslenia. Pre
operacionalizmus prekonanie metafyzického schematizmu vyZaduje rozchod s vedeckjm
svetovym ndzorom, prechod za hranice racionalneho poznania.

Skisenost jednoducho ukazuje, presviedéa svojich éitatelov Bridgman, Ze cesta
racionalizicie je nevhodna. Vedecké skiisenosti privadzaji k tomuto zéveru s osobitnou
vyirvalosfou. ,Cim je obmedzenost a dufevni lenivost &loveka vidsia, tfm vicsia je
pravdepodobnost, Ze bude racionalizovat..., Uspeiné splnenie rozhodnutia nikdy nera-
cionalizovat, ak aj méZe byt dosiahnuté, tak iba za pritomnosti najvyiSich rozumovich
schopnosti.“® Tu je pred nami znova pre Bridgmana obvyklé odbofovanie z vedeckej
cesty do protivedeckej slepej ulitky. Bezmocnost pred dialektikou zmyslovej skiisenosti
a raciondlneho chipania, neschopnosi a nechut spdjat relativnost a konkrétnost s jei
objektivnostou a logi¢nostou prividzajia ,¢ist§ empirizmus® Bridgmana k iracionalizmu,
k roztrzke s vedeckym svetovym ndzorom, sdcaji ho po klzkom svahu k mysticizmu.
+Vedeckost je asi len prechodné §tadium vo vyvoji ¢loveka® — taky smuinjy je (pre
Bridgmana, ale nie pre vedu) vysledok jeho filozofickjch reflexii, jeho operacionalneho
rozboru vedeckych pojmov.

Racanie metafyzickych pojmov, vyvolané rozvojom vedy, vyZiadalo si pruZnejsiu,
dynamickejsiu, diferencovanejiiu logickd proceddru, schopnit vyjadrit hlbiie, presnejsie,
pruZnejiie zakonitosti bytia. V tychto podmienkach sa myslenie vedcov ocitlo na raz-
cesti: musi si vybrat bud cestu prekonania schematizmu, skostnatelosti, metafyzickej
ohranidenosti, wvyvidzajicu vedu na priestranstvo dialektického svetondzoru, alebo
cestu zaloZenii na presveddeni o zasadnej neprekonatelnosti nepomeru medzi logikou
a skutofnosfou, odvadzajicu od vedeckého svetondzoru na trasovisko alogizmu, ira-
cionalizmu. Operacionalizmus ako i vietky iné formy safasnc¢ho idealizmu pritahuje
myslenie vedcov na druhd cestu.

3. OSOBNOST A SPOLOCNOST

Profesor Bridgman sa mncuspokojuje operacionalnym rozborom prirodovedeckyjch
pojmov. Pokiisa sa pouZif svoju metédu aj na skiimanie sociologickych pojmov a takto
poloZif teoretické zaklady novej socidlnej filozofie. Pritom sebavedome tvrdi, Ze staéi
urobif operaciondlny rozbor aktudlnych diskutabilnjch problémov, aby sme sa pre-
svedtili o tom, aky velky reformatorskj vyznam md operacionalizmus. Ba viac: prof.
Bridgman je presvedéeny, Ze pouZitie operaciondlneho myslenia na javy spolotenského

“ The Intelligent and Sociely, 1938, 179.



zivota reformuje vietky nade socidlne vziahy.? Nebudeme wverif slovdim viZeného
profesora a preverime si jeho tvrdenie nasledujiic ho do oblasti spolofenskych vied.

Ostatne sme povinni na samom zafiathu upozornif, Ze zo stanoviska operaciona-
lizmu nemoZno hovorif nielen o spolofenskej vede, ale ani o filozofii dejin. Po dlhjch
blideniach s operacionalistickym kompasom po socidlnych bludistiach prichddza Brid-
man k zaveru, Ze ,sa treba vzdat pokusov najst filozofiu dejin, pretofe pritom sa bude
konstatovat, Ze histéria nemd filozofie, inymi slovami, Ze neexistuje spoloind idea,
zavizujica ju dohromady“. Vec je v tom, Ze,v zdklade histérie nieto injch motivov
okrem Zelania Tudskjch bytosti dosiahnut urcité vysledky a ich pripravenosti dosiah-
nuf ich hocijakymi metédami, rozumnymi alebo nerozumnymi. Vysledky, ku ktorym
smerujit a ktoré dosahuji, zdvisia od charakteru osobnosti, od ich schopnosti do-
siahnuf tieto vysledky. Veelku sa to javi takmer ako vec nihody a je to tak chaotické,
ze by tu bolo marne hladat akdkolvek pravidelnosi,“%

Teda, koneény zaver aplikdcie operaciondlneho rozboru na sociologické pojmy
hlasi: spolofensky Zivot je nepristupny vedeckjm pojmom. Tento zaver sa zakladd na
dvoch zisaddch. Po prvé na zaujatom, idealistickom chdpani spoloénosti, na presved-
Zeni o prvotnosti vedomia vo vztfahu k spolofenskému bytiu. Po druhé, na individua-
listickom chapani socidlnych javov, na presvedfeni, Ze osobnost je prvotni, spoloénost
druhotni, %e pre chipanie historickjch procesov treba vychadzat z psychického Zivota
jednotlivych osobnosti, z individuilneho vedomia. Histéria je iraciondlna podla mienky
Bridgmana najmi preto, lebo je ndhodnou vyslednicou chaosu individualnych véli.

Vo svojom pristupe k spolofenskym javom Bridgman zjavne naruiuje jedno zo
zakladnych pravidiel operacionalistickej metdédy: dplne stotoZiluje réznorodé procesy,
pouZiva metédu plytkej a nezikonnej analégie prenadajic do oblasti sociologie pred-
stavy, prevzaté z fyziky. Spolofnost si predstavuje na spdsob a podobu, prevzatii
z atéomovej fyziky: ,Koneény problém socidlnych vied je podobnj konefnému problému
fyzikdlnych vied, no omncho zlo¥itejsi. Taky je i problém chipania pdsobenia prvot-
njch elementov, z ktorjich sd vybudované ststavy. Prvotnymi elementami vo fyzikal-

nych vedach si &astice... Prvoinymi elementami v spolofenskjch veddch si ludia,
a prisluiny koneény problém spo¢iva v tom, aby sa pochopili individudlne Iudské
bytosti . .. Hlavné pre chdpanie é&innosti Iudi je — pochopil, ako myslia, ako pracuje

ich rozum“®, Sociologicky atomizmus ide tu ruka v ruke s historickym idealizmom.
Operacionalizmus v spolofenskych vedich nie je ni¢ iné ako subjektivno-idealistické
ehipanie histérie.

Pristup Bridgmana k spolofenskjm javom je dvojnisobne metafyzicky. Predo-
vietkym rozklada zloZité na jeho jednoduché prvky, privddza celok k jeho zlozkdm,
a potom robi pokus odsideny na nevyhnutny neidspech pochopit celok, vychiddzajac
z jednotlivych Easti skiimanych samostatne, mimo sivislosti s celkom. Pokus pochopit
spolofensky vjyvo] na ziklade §tidia jednotlivich individui je efte viac beznadejny,
neZ by bol pokus pochopit rozvoj jednotlivého ¢&loveka, ba aj hociktorého iného orga-
nizmu §tadiom jeho ojedineljch molekdl. Ak sa dosledne pridfzame tejto metodolégie,
ukazuje sa neopodstatnenou aj redukcia spolofnosti na jednotlivych Tudi: kedZe jednot-
livy &lovek zase méZe byt rozéleneny na jeho zlotky, prefo nepredizif rozbor a ne-
objasnit spolofenské javy, vychadzajic z jednotlivich molekal alebo priamo z pohybu
atémov ? '

* The Logic of Modern Physics, 32.

“ The Intelligent and Society, 1938, 300.

* Reflexions of a Physicist, N. Y. 1950, 311-312.
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Takjto pristup je metafyzicky edte i preto, #e vezmiic za vychodisko rozboru
psychiku jednotlivého ¢loveka vopred upa$ta od vysvetlenia evoldcie tejto psychiky,
vyvoja €loveka. Jednotlivec mimo spoloénosti, mimo socidlneho prostredia, je neZivotna,
metafyzickd abstrakcia, vytrthnutd z celého komplexu svojich priéinngch zavislosti.
Pred nami je chatrnd, predvedeckd koncepcia ,podstaty ¢loveka“ v novom, operacio-
nalistickom ornate.

Roznymi spdsobmi, vo vietkych variacidch opakuje Bridgman znamu tézu: spolod-
nost pozostava z Iudi, spolodnost — to je stlet jednotlivcov, agregat osobnosti. Apliko-
vat operacionalny rozbor na hociktory sociologicky pojem znamena, podla Bridgmana,
prist k tomuto pojmu s mierou: ¢o sa stane, ked budem robit toto a toto? Kaidy
sociologicky pojem — &tat, pravo, morilka, trieda, vojna atd. — musi byt vyjadreny
v terminoch oznafujicich éinnost jednotlivich osobnosti. Zo socidlneho plastika pojmu
sa musi vylapnuf individualistické jadro, odhalit jeho prakticky obsah zo stanoviska
spravania sa jednotlivého éloveka. Slovom, podstata operacionilneho rozboru socio-
logickych pojmov spofiva v redukeii spolofenského na osobné, v individualistickej
interpretacii vietkych socialnych procesov a javov.

Pred nami je svojrazny sociologicky nominalizmus: pojmy oznacujice spolofenské
javy — to st prazdne slova, redlny vyznam majd len skutky jednotlivich Tudi. Bridg-
man nie je skipy na také charakteristiky sociologickjch pojmov, ako ,mystika®,
piracionalizmus®, ,tiraniny®. V tomto sa jeho nominalistick§ individualizmus spaja
s nominalizmom sémantikov.

Avsak i pojem jednotlivej osobnosti je pre Bridgmana neznesitelnjm vyplodom
racionalizujiiceho myslenia, narufujiccho pravidla operacionilneho rozboru. Clovek
vébec, podstata £&loveka, osobnost ako taki — zo stanoviska nominalizmu — st
taktiez mftve abstrakcie. Tieto pojmy st naozaj mitvymi abstrakciami. No dialekticky
rozbor zavrhuje tieto pojmy ako vedecky neplnohodnotné na tom ziklade, Ze objektiv-
nou reilnostou nie je ¢lovek vébec, ale historicky socidlne konkrétny ¢lovek, syn svojej
doby, svoje] spolocenskej formicie, svojej triedy, svojho Iudu. AvSak pre operacio-
nalistu pojem osobnosti je neprijatelny nie preto, Ze nema socidlnu, historickd kon-
krétnost, ale preto, Ze je nedostatoéne individualisticky. Spoloény pojem osobnosti sa
operacionalne diskvalifikuje nasledkom toho, Ze osobnost sa nepoddava zospologensteniu,
vyjadreniu v obecnjch pojmoch. Osobnost je to, ¢o je odlisné od kaZdej inej osobnosti,
neporovnatelné s fou.

Individualizmus prividza Bridgmana k socidlne] monadolégii svojho druhu.

Kazda jednotlivd osobnost je v sebe uzavrety, izolovany celok, svet v sebe a pre seba,
nepreniknutelna jednotka bez okien a dveri. ,Som oddeleny od svojho bliZneho nepre-
niknutelnou priepastou, natolko neschodnou — piSe Bridgman —, Ze dokonca proti
mdjmu vainivému Zelaniu vietko nadobdda rozliény vyznam z tej i z druhej stranky.
Moja bolest a vasa bolest, moja radosi a vasa radost, moje myslienky a vase myslienky,
moja smrt a vafa smrf, si neprekonatelne rozdielne, a moZno ich pomiefat dohromady
len ignorovanim ofividnosti. Jednako vié&Sina podmienenosti spoloénosti a dokonca
aj samého jazyka je zaloZend na tmyselnom ignorovani tohto rozdielu. Rozdiel medzi
mnou a inymi ludmi — to je najcharakteristickejsia zvlastnost celej mojej krajiny.“#
Medzi ,moje* a ,vase” operaciondlny individualizmus stavia neprekonatelny mar.
Prvotnym, jedinou redlnostou pre Bridgmana nie je osobnosi vébec, nie je kaidy

# Reflexions of a Physicist, N. Y. 1950, 256.
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<lovek, ale danid osobnost, izolovana a protistojaca vietkjm ostatnym, jednym slo-
vom — Ja.

Solipsizmu v teérii poznania u Bridgmana odpoveda ,egocentricka pozicia® v so-
ciolégii. Operaciondlny rozbor socidlnych kategérii, hlavne ,5titu“, najviac pripomina
pred sto rokmi zakladatelmi marxizmu zaslGZene vysmiatu Jahkomyselnd odvahu
Maxa Stirnera. Stirnerova kritika, vietkych socidlnych ustanovizni ako mytologickjch

povier (,svdtého®), nanttenych osobnosti a ohranicujtcich svojvélu ,jediného® — to
je désledny predok operacionalistickej socialnej filozofie.
Vzajomny vztah bridgmanovského ,jediného* a spolonosti — to je iba antago-

mizmus. Spoloénost ako forma bytia sa pretvira v ,ne Ja“, v cudzie a ,Ja“ nepria-
telské Iudské prostredie, v stilom protipdsobeni ktorého sa deje sebautvrdzovanie ,Ja“.

Zékladny imanentny protiklad zaujmov osobnosti a ,spolocnosti“ (sihrn inych
Tudi) — to je vedica myslienka sociologickych dvah Bridgmana. Tvrdi, Ze ¢&lovek
nie je spolofenskym Zzivotichom. Clovek je svojou povahou antisociilny. Podla obraz-
mého vyrazu Bridgmana ,v ka’dom z nas je niefo z gangstera“.®® Prirodzené, zdravé,
rozumné sprivanie sa oschnosti je — antisocidlne chovanie.

Po operacionalistickjch bladeniach v pralese socidlnych javov Bridgman sa
vyberd na ¢istinku liberadlnej dobrodudnosti. Jeho prakticko-politicky zdver — je
»iilozofia maxima-minima®“: spolotnost musi zabezpe¢it pre vacdinu svojich éElenov
‘priaznivé Zivotné podmienky a sticasne uskutoéfiovat minimélne zasahovanie do Zivota
kazdého ¢loveka. Akym spdsobom musi byt usporiadana spolotnost, aby zabezpetila
realizdaciu tejto platformy maxima-minima? V akej spolofnosti moZno uskutoénit tento
program? Akym konkrétnym socialno-politickym obsahom mnaplfia Bridgman tfito
prazdnu formulu?

Odpoved na tieto otidzky je zrejma z toho, Ze po prvé, Bridgman sidi, Ze v USA
»je dnes vo velkej miere uskutoénitelna takito spolotnost®,® po druhé z toho, Ze
Sovietsky svidz, ak méAme verif Bridgmanovi, ,ofividne nie je takou spoloZnosfou®.3
Ako vidime, Bridgman zaujima jednoznalne prokapitalistické a antisocialistické sta-
novisko. ,Do akej miery je kapitalizmus vdbec predmetom diskusie — vyhlasuje
Bridgman —, je opodstatneny, aspofi v teérii, i napriek svojim nedostatkom...*3!
Kapitalizmus, podla jeho presvedfenia, ma mechanizmus, ktory méZe zabezpeéit
splnenie ,programu maximum-minimum®. Socidlna filozofia operacionalizmu v pod-
state nie je nié¢ iné ako burZodzny liberalizmus, spoéivajiici na teoretickjch zikladoch
subjektivneho idealizmu.

Tato socidlna filozofia je hlboko antidemokratickd, hoci Bridgman aj vydava
svoj banalny burfodzny liberalizmus za pravy demokratizmus. No akj to moZe byt
demokratizmus, ked vychddza z principidlneho protiredenia zaujmov osobnosti a kolek-
tivu? Co ma s demokratizmom spolotné Bridgman, povyienecky stavajiici proti sebe
kriticky mysliace ,Ja“ a masy ,nechtiace mysliet“?

V stidasnej sociologickej teérii a politickej praxi ostro stoja proti sebe dve koncep-
cie ,demokracie” — burfoizna a socialisticki. U Bridgmana briniaceho a oddvod-
fiujaeeho prva z nich velmi jasne vystupuje ich zakladnj protiklad.

Bridgman pod demokraciou chape individuilnu slobodu, stavajic proti sebe ideil
slobody a ideal socialnej rovnosti. Koncepciu demokracie, spojent s pojmom rovnosti,

2% Tamge, 76.
" Tamze, 289,
0 Tamie, 288.
. Tamze, 273.
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pokladé za skreslendi, ,sentimentilnu® koncepciu demokracie, orientujficu sa na jedno-
duchého éEloveka. Pravd demokracia — to je, podla Bridgmana, nie demokracia pre
jednoduchych Iudi, nie Iudovd demokracia, ale spolofenské zriadenie, zabezpecujice
privilegované postavenie vyvolenym, ,vyznaénym“ osobnostiam.

Bridgman vyzdvihuje proti komunistickej zasade: ,0d kaZdého podla schopnosti,
ka?dému podla potrieb”® — svoju zdsadu: ,KaZdému podla schopnosti®, schvalujtc
nerovnost, zaloZenti na nerovnosti schopnosti. To nie je ni¢ iné ako opakovanie pokry-
teckej formuly burZodznej demokracie o ,rovnosti moZnosti“. Ak dokonca abstrahujeme
(a to sa nema robif) od rozhodujicej otazky o faktickych, materidlnych predpokladoch
.rovnakych moZnosti“, predsa je ndpadny antidemokratickj charakter tejto formuly.
Bridgmanovi je organicky protivnd demokratickd rovnost. Formula komunizmu zabez-
petuje kazdému moZnosti prejavenia jeho schopnosti a dokonca to vyZaduje. A predsa
Bridgmanovi nevyhovuje. - Nevyhovuje preto, Ze =zabezpefuje taktieZ potreby tfch,
ktori neprejavuji mimoriadne schopnosti. On hidji prednosti, privilégia elity. Je mu
neznesitelnd my#§lienka o rovnosti. Jeho poznanie nevladze zrudit spojenie medzi
schopnostami a privilégiami. Nevie pochopit, Ze len na péde komunistického vieobec-
ného zabezpefenia sa moZe uskutotnit skutofnd rovnosi moZnosti a rozkvet schopnosti.
Pritom cely problém sa untho prendsa z pevnej socidlno-ekonomickej pédy na indivi-
duilno-psychologickit pddu. Bridgmanovsk§ ,demckratizmus® — to je demokracia
bez demosu. Lud pre neho nie je cielom demokracie, ani jej tvorcom.

Vietky sociologické tvahy Bridgmana sa zakladaji na hlbokej neviere v tvorivé
sily a rozum Iudu, na opovrhovani masami, na antidemokratickom protiklade osob-
nosti a ludu. Za najzavainejsi dovod proti socializmu povaZuje svoje presvedéenie
o tom, Ze rozum je vlastny jednotlivcovi, ale nie kolektivu. Rozum nemdZe byt
spoloény, kolektivny. Kolektiv je svojou povahou nerczumny, nemysliaci. V roztrhnuii
spojenia medzi rozumom a masou a v utvrdeni nerozluéného spojenia medzi rozumom
a osobnosfou vidi Bridgman hlavny argument, na ktorom sa ma zakladat boj libera-
lizmu proti socializmu.

_ Tato tdvaha je epocentrickou iltiziou burZodzneho inteligenta, namyslajiceho si
o sebe, ze je ,solou zeme* a podujimajuceho sa riesit najzloZitej§ie socidlne problémy,
v ktorjch sa vsak vébec nevyzni. Bridgman je tak pripraveny robit sociologicky
rozhor ako é&lovek, ktorj nepozni nésobilku, pre daliie rozpracovanie tedrie relativity.
Nehovorim u# o jeho neznalosti ekonomickej ,nasobilky”. Staéi sa zamyslieft nad
histériou techniky, vedy a umenia, aby sme sa presveddili o tplnej neudrzatelnosti
Bridgmanovej antitézy rozumného a socidlneho, Ved sama moZnost rozvoja a prejavu
individualnych schopnosti, dokonca stupedl individuilnej diferencidcie Iudi st socidlne
podmienené, st funkciou spolofenskej organizacie.

Problém rovnosti burfodzni socioldgovia vedome a dmyselne zatemfiujii. Spravidla
— s cielom diskreditovat zasadu sociilnej rovnosti — stotoZfiuji ju s niveliziciou
individualnych zvlastnosti. Je to len hrubad klebeta na komunizmus. Sociilnoekono-
mickd rovnost nielenfe nevyluéuje, ale predpokladd maximalny rozvoj individudlnych
rozdielov a schopnosti pracujicich. Uspokojenie materidlnych a kultdrnych potrieb
vietkych é&lenov komunistického kolektivu zabezpeiuje a podnecuje rozkvet individu-
alnosti, vytvara objektivne predpoklady pre viestranny rozvoj schopnosti vsetkych
i kazdého zvlasf. BurZodzne vedomie nevie zldfif socialnu rovnost s individudlnym
lo¢ensky poriadok zabezpedujiici optimilnu moZnost rozvoja a prejavu schopnosti
vietkijch pracujicich, odstrafiuje zaroveil aj problém materidlnej zainteresovanosti.
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ako podnetu pre rozvoj schopnosti. Nerovnost v rozde]fovam sa postupne prekoniva
v spolotnosti zaloZenej na kolektivnom vlastnictve,

Socialny ideal prof. Bridgmana i celd jeho socidlna {ilozofia nie je ni¢ iné ako
profesionalna, kastova ildzia buriodzneho inteligenta, cudzieho Iudu a zaujatého
starosfou o zachovanie a zvefnenie kastovjch privilégii. Sociolégia operacionalizmu
— to je ideologické zdévodifiovanie skupinovych zdujmov privilegovanej $pic¢ky inteli-
gencie. Uzke, egoisticky chdpané skupinové zdujmy stavia proti zdujmom ludu. To je
sociolégia rozlufovania vedy a demokracie, inteligencie a pracujicich.

Proti progresivnemu, demokratickému chdpaniu socialnych povinnosti vedca prof.
Bridgman vyzdvihuje antidemokratickd koncepciu ,vedy pre vedu® a zodpovednosti
vedca nie pred spolofnostou, ale pred sebou samym, pred vlastnym rozumom. Vztahy
medzi vedou a spolofnosfou stavia na hlavu a s aristokratickim, pre neho charakte-
ristickjm opovrienim vyhlasuje: ,Spoloénost je sluhom vedy vo viéiej miere a v hlb-
Som zmysle, ako veda je sluhom spolotnosti®.?2 Utopi¢nost idealu ,Eistej vedy” hla-
saného Bridgmanom, chraniacim ¢&istotu svojho plasfa od styku s pracujieimi masami,
nikdy nebola taka ofividna ako v tychto diloch, ked je veda hlboko vpletena do tka-
niva spolofenského Zivota.

V snahe odladit pracovnikov duSevne] a fyzickej priace Bridgman uisfuje, Zze
u pracujicich jestvuje Zivelnd nevraZivost k vedcom, ako sa vyslovuje: ,spontinna
nevrazivost tych, ktori neradi rozmy§lajd, k tym, ktori rozmyilaja“.3® Keby sa Bridg-
man nestranil ludu, presvedéil by sa o nepodloZenosti svojich tvrdeni uznajtc, ako
si Tud hlboko vazi a ako vysoko ceni skutotnjch pracovnikov vedy. Vztah pracujticich
k vede a k vedcom, pracujtcich, kiori prevzali moc do svojich rik — je toho najlepsim
dokazom. Bridgman prizyva vedcov k rozvoju ,triedneho vedomia“, k tomu, aby wvzali
svoj osud do vlastnych rik, aby aktivne branili svoje profesiondlne zdujmy. No pritom
Bridgman odtrhuje boj inteligencie od triedneho boja, od spolodenskej éinnosti vietkého
Tudu. Nielen rozluéuje inteligenciu a Iud, ale ich stavia proti sebe, poskytujic tym
velmi zla sluzbu ako jednym, tak i druhym.

Prof. Bridgman vasnivo vyzyva vedcov do boja za slobodu vedy, za nezavislost
myslenia. No odtrhdva tento boj od socidlneho pretvorenia, bez ktorého vietky jeho
vyzvy sa premiefiaji na prdzdne liberalne krasoreénenie, Prof. Bridgman je odporcom
vojny. ,Stanovisko, ktoré tu zastivam — pile v praci Rozumnd osobnosi a spoloénost
— je nezmieritelne nepriatelské militarizmu; jedno s druhym nemé’e stile spoluna-
Zivat na tej istej planéte® (str. 286). Ziroveli vystupuje proti uznaniu zodpovednosti
vedcov za poméhanie v priprave novej svetovej vojny, vyhlasuje za absurdné vietky
snahy obrancov mieru ochranit ludstvo od najnifivejfich a najzhubnejsich druhov
zbrani. Zavrhuje ako nerozumné, vnutorne si odporujice vietky formy kontroly a ob-
medzenia zbrojenia. Rozhorleny protest svetovej spolofenskej mienky proti prostried-
kom masového nifenia Iudi pre Bridgmana je len... ,svedectvom popleteného mysle-
nia®. Metafyzickd pacifistickd diléma ,vietko alebo ni¢* nedovoluje mu pochopit
ohromny historicky vyznam désledného rozvijania a prehlbovania celosvetového hnutia
boja za mier.

32 Reflexions of a Physicist, N. Y. 1950, 270.
¥ Tamize, 272.
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